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CONSILIL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
JUDECATORIA BALTI- SEDINL CENTRAL

|_18‘ UL 2033 ]

Instiintare o J 7061

Pe cauza contraventionald nr. 5r-166/2023

Curtea Constitutionald a RM Mun. Chisindu, str. Alexandru
Lapusneanu 28.

Prin prezenta, Judecdtoria Bdlfi, Sediul Bdlfi - Penal/contraventional, Vi expediaza copia Incheierii din
29.07.2023, pe 2 file, copia cererei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate impreuni cu sesizarea, pe
11 file, examinand in sedinta preliminari publica cauza contraventionala la contestaia inaintatd de Lesan
Vadim, impotriva procesului-verbal nr. 647/2023 din 20.04.2023 si deciziei agentului constatator din cadrul
Biroului Vamal Nord, intocmit in baza art. 287 alin.(17) Co. C al RM.
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CURTEA CONSTITUTIONALA | o
A REPUBLICIL MOLDOVA | Grefier: Saracuta Cristina
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a sintagmei ,,in cazul neexecutdrii obligaiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal”
din continutul art.184" alin.(8) din Codul vamal

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

L2777 iunie 2023
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: Lesan

2. Prenume: Vadim




3=

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei

1. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Central se afld in examinare contestatia depusa de Lesan Vadim
fmpotriva Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.647/2023 din 20.04.2023, intocmit de agentul
constatator Lungu Andrei, sef interimar post vamal Costesti (PVF1, rutier).

2. in fapt, 1a 20.04.2023 in privinta subsemnatului Serviciul Vamal in persoana agentului constatator Lungu
Andrei, sef interimar post vamal Costesti (PVFI, rutier) a fost intocmit Procesul-verbal cu privire la

contraventie nr.647/2023. prin care mi s-a incriminat fapta prevazuta la art.287 alin. 17 Cod contraventional.

3. In rezultat, a fost emisa decizia agentului constatator prin care am fost sanctionat cu amenda in marime
de 3000 lei, cu obligatia scoaterii mijlocului de transport n/i - 77, VIN cod
Tl i de pe teritoriul RM in termen de 30 zile.

4. in dezacord cu Procesul-verbal cu privire la contraventie nr.647/2023 din 20.04.2023, Lesan Vadim a
depus contestatie, aflatd in prezent in examinare.

Circumstante ce denotd intrunirea conditiilor de admisibilitate a sesizdrii:
(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (sintagma din art.184" alin.8 din Codul Vamal nr.1149 din
20.07.2000) avéand calitatea de act normativ (lege organica) intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

(2) exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;

In speld exceptia este ridicata de contravenient, care in temeiul normei in privinta careia se solicita
verificarea constitutionalitatii a fost sanctionat.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

fn spetd, agentul constatator a invocat in cuprinsul Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.647/2023
din 20.04.2023 comiterea de cdtre Legan Vadim a contraventiei de la art.287 alin.17 Cod contraventional,
exprimata prin introducerea pe teritoriul RM la data de 17.10.2011 prin postul vamal Leuseni a mijlocului
de transport si care pand in prezent nu a fost scos de pe teritoriul RM, conform prevederilor art.184" alin.8
Cod vamal, astfel fiind incalcat termenul de 180 zile.

(4) nu existd o hotédrare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Sintagma ,, in cazul neexecutdrii obligafiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal” din
continutul art.1 84" alin.8 Cod vamal nua constituit anterior obiect al verificarii constitutionalitatii de catre
Inalta Curte.
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C. Obiectul sesizaril

|6. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitutionalitdfii sintagmei ,.art. 184 alin.8
Cod vamal™ din cuprinsul art. 184" alin.8 Cod vamal. in virtutea faptutui cii contravine Principiului
Securitatii raporturilor juridice reglementat de art.6 paragraful | s Preambul, art. i Protocol 1 al Conventiei
Europene pentrit drepturile omului gi libertatile fundamentale si prevederilor art.8, art. 16, ari.23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

17. Articolul 184" alin.(8) din Codul Vamal este expus in urmatoarea redaciie:

,, Reginnd vamad de admitere termporard penfri mijloacele de transport auio declarate prin actiune al caror
termen de aflare pe teritoriul vamal a expirat si In privinfa carora a fost emisd decizia cu privire la
contraventia vamald se inchele din oficin, cu efectuarea menfiunilor corespunzdatoare in sistemul
informational, dupd incasared drepturilor de import caledate conform legislatiei la data emiterii deciziel
de regularizare, in cazil neexecutdrii obligatiei de scoafere a miflocului de transport de pe teritoriul
vamal in termen de 30 de zile de la data aducerii la cunostingd a deciziei cu privire la contravenfia vamald.
Dupd achitarea drepturilor de import, orgamud vamal, la solicitare, va perfecta formularul tipizat TV-25.".

18. Sintagma contestati expusi la art.184" alin.(8) Cod vamal in redactia actuald promoveaza incalcarea
directa a dreptului de proprietate prin impuncrea unei sanctiuni in lipsa previzibilitatii normei legale 51 a

intinderii aplicabilitatii acesteia.

D. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul §
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligh s respecte Carta Organizatiet Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile st normele unanim recunoscute ale dreptului
international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozi{ii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia. '

Articolul 16
Egalitatea

[.]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii sia autoritigilor publice, fard deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenen{a politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si sndatoririle. in acest scop statul publicd

si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoplate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertaile
fundamentale ale omului si cetafeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitafi
nationale, integritagii teritoriale, bundstdrii cconomice a (arii, ordinii publice, n scopul prevenirii
tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitiitii altor persoane,
impiedicirii divulgrii informatiilor confideniale sau garantirii autoritatii gi imparialitdii justifiei.

Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmétoarele:
Articolul 287 alin.(17)
Incalcarea regulilor vamale
[...]
(17) Nerespectarea conditiior de derulare a regimului vamal de admitere temporard a vehiculelor declarate
prin acfiune, s¢ sanctioneazd cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale, cu obligarea
scoaterii vehicului de pe teritoriul Republicii Moldova,
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Expunerea motivata a autorului asupra pretinselor incalcari a
normelor constitutionale:

19. Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, implica adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare.

20. in Hotardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ¢a ,,Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie
formulati cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si s
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar,
cu toate ¢4 legea con{ine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia daté, persoana
poate pretinde ¢d nu-i cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde eriteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...}."

21. In jurisprudenta Curtii Furopene pentru Drepturile Omului, prin Hotirdrea din 02.07.2019, Curtea
Europeand a subliniat ¢ .dispozitiile legale referitoarc la formalitatile si limitele de timp care irebuie
indeplinite pentru a introduce o actiune sunt menite si asigure buna administrare a justitiei i respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Justitiabilii_ar trebui sd se aslcple ca aceste reguli s fie

aplicate” (Gheorghit v. Republica Moldova, 2 julie 2019, § 27).

22 Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi considerata ,Jege" decéit o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentry a permite individului sa-si corecteze conduita. {n special, o normi este previzibild
atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amani vs. Elvefia,
hotdrarea din 16 februarie 2000, §56).

23 in acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitufionald a retinut ¢ la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativid pentru ca
acesta si corespundit exigentelor de calitate. De asemenea, textul legistativ trebuic si corespunda
principiului unitatii materiei legislative sail corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi
poata adapta comportamentul la regiementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

24, Tn Hotararca nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut c&: Pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -~ norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incét sa permitid_persoanei si_decidi asupra conduitei sale si si prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ¢
legea contine o normd de drept care aparent descric conduita persoanei in situatia dati, persoana poate
pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarititii este contrara art, 23 din Constitutie {...1.”

25. Consideriim ¢a sintagma ,,in cazul neexecutdrii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe
teritorinl vamal” din continutul normei art.184% Cod vamal este contrard art.23 din Constitutie, prin ce
incalcd un drept protejat de Constitutia RM (dreptul de proprietate) fn lipsa unor conditii clare de
previzibilitate.

26. Prin norma de la art.287 alin.17 Cod contraventional, legiuitorul national sanctioneaza nerespectarea
conditiilor de derulare a regimului vamal de admilere temporard a vehiculelor declarate prin actiune, cu
amendi de la 60 la 90 de unitdti conventionale, precum si cu obligarea scoaterii vehicului de pe teritoriul
Republicii Moldova.

27. Din sensul expus constatam ¢a prevederea datd are un caracter sanctionator, fard a fi exprimatd cu
suficienta claritatea parea dispozitiva a acesiei norme. 1n asa mod la aplicarea acestei sanctiuni
contraventionale in practicd se face trimitere la norma materiald de {a art.184! alin.(8) Cod vamal,

corespunzator i cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie.
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28. Din cuprinsul art. | 84" alin.(8) Cod vamal, constatam ci legiuitorul utilizeazd sintagma i cazuf
neexecutdrii obligagiei de scouatere a miflocului de transport de pe teritorind vamal”, fard a oferi o claritate
in privinta mijloacelor de transport care deja nu mai exista pe teritoriul RM, care au fost vandute la piese
sau in cazul mijloacelor de transport prohibite de a fi nregistrate pe teritoriul tarii.

29. Raportat la cauza pendinte in care a fost ridicata excepia, semnatarul acesteia a confirmat agentului
constatator ¢i mijlocul de transport nu mai existd fiind imposibila ab initio realizarea unei obligatii
imposibile impuse de autoritatea statului.

30. Astfel, Curtea Europcand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,Jege" decdt o normd enuntatd cu
suficientii precizie, pentiu a permite individului sa-si corecteze conduita. In special, 0 normi este previzibild
atunci cind oferd o anume garanjie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Ameun vs. Elvefia,
hotararea din 16 februarie 2000, §56).

31. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a refinut ca la
claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sii respecte normele de tehinica legislativd pentru ca
acesta si corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, lextul legislativ trebuie sa corespunda
principiului unitatii materiei legislative sau corelatiet intre textele regulatorii, pentru ca persoanele s-si
poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenfa intre normele de drept aplicabile.

32. Prin sintagma contestati se atesta si concurenta dintre dreptul fundamental la aparare prin exercitarca
unei conduite de a “scoate mijlocul de transport de pe teritoriul RM si a evita aplicarea unei sanc{iuni
administrative” si sanctiunea ca efect al imposibilitatii volens nolens de a realiza o actiune imposibila -
scoaterea de pe teritoriul RM a unui mijloc de transport care nu mai exista.

.

13. Prin efectul acestei sintagme “in cazul neexecutdrii obligatiei de scoaltere a mijlocului de transport de
pe teritoriul vamal”, persoana este din nou sanctionatd pecuniar (art.46 Constitufie) intr-o propotiie
excesiva ca efect al “neexecutdrii” unei obligatii imposibile.

34. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozititle pe care le contine sisd evite paralelismele legislative, ce geneveazi incertitudine si
insecuritate juridica. Or,in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.

35. Din aceste considerente previzibilitatea si claritatea legii constituie clemente sine qua non ale
constitutionalitétii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise, sau ¢a
consecintd urmeaza a fisupuse controlului de constitutionalitate.

Expuneri asupra restrangerii drepturilor:

36. Potrivit art.54 al Constitutiei Republicii Moldova _in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul
drepturilor si libertajilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitiifii nationale,
integritatii teritoriale, bunastirii economice a farii, ordinii publice, n scopul prevenirii tulburéritor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdjii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confideniale sau parantarii autoritatii si impargialitdgii justifiei.”

37. In jurisprudenta sa, Curtca a mentionat ¢ dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
previzut de articolul 23 din Constitutie, implicd adoptarca de catre legislator a unor reguli procedurale
clare, in care sa se prescric cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii igi pot exercita drepturile.
De asemenea, articolul 54 din Constitufie cere ca restrangerile drepturilor sa fie prevazute de lege. Legea
trebuie sa respecte standardul calitaii.

38. in acest sens, Curtea refine ca, pentu a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
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previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat sa
permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea confine 0 norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situaie, persoana poate pretinde in mod
justificat ca nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritatii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta
fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

39. Tn acest context, Curtea retine ca continutul actului normativ trebuie sa-i permitd persoanei interesate
si prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme.

40. Admitem ci este dreptul legislatorului s stabileasca sanctiuni in legislatie, dar respectand cu
strictete proportionalitatea dintre circumstanele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate. Contrar
caracterului de constitutionalitate a proportionalitatii  unei sanctiuni, textul supus examinarii
constitutionalitatii nu permite instantei de a aprecia in mod determinat faptele juridice, si a asigura
proportionalitatea unei asemenea sanctiuni in dependentd de circumstantele cauzei.

41. in acest sens, Curtea, in Hotdrarea nr.10 din 10.05.2016, a statuat c&, ,lipsa posibilitétii instantei de
judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta si aplicarea unei sanctiuni
absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil”.

42. Lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibila realizarea individualizarii judiciare, denatureaza
caracterul efectiv, proporfional si disuasiv al sancfiunii contraventionale, nu permite instantelor de
judecatii de a exercita un control judiciar efectiv si incaledl dreptul justitiabililor de acces Ia justitie.

43. Avand in vedere incalcarea predictibila a normelor constitutionale reflectate si rasturnarii echilibrului
dintre principiile constitutionale prin aplicarea sintagmei contestate, consideram ca Curtea urmeaz? a
declara neconstitutionalitatea unei asemenea sintagme.

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptici de neconstitutionalitate si
declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,,in cazul neexecutdrii obligafiei de scoatere a mijlocului de
transport de pe teritoriul vamal” din continutul art.184" alin.(8) din Codul vamal.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

"

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curfii in prezenta sesizare sunt veridice

Cu deosebitd considerafie,

Lesan Vadim
"3




Dosarul contraventional nr. 51-166/2023
Nr. PIGD 4-23063880-009-5r-04052023

INCHEIERE
29 iulie 2023 mun. Balti
Judecitoria Bilti (sediul central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecitorul Mihail COJOCARU
Grefierul Cristina SARACUTA
Cu participarea: agentului constatator si avocatului

examinénd in sedin{i publici cauza contraventionald la contestatia inaintatd de Legan
Vadim fmpotriva procesului-verbal nr. 647/2023 din 20.04.2023 si deciziei agentului
constatator din cadrul Biroului Vamal Nord, intoemit in baza art. 287 alin. 17 Cod
Contraventional,
A CONSTATAT:

Conform fisei de repattizare aleatorie a dosarelor din 04.05.2023 cauza
contraventionald - contestatia depusi de Legan Vadim impotriva procesului-verbal nr.
647/2023 din 20.04.2023 si deciziei agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Nord,
intocmit in baza art.287 alin. 17 Cod Contraventional, a fost repartizatd judecdtorului
Judecitoriei Bilti, sediul central, Mihail COJOCARU.

La 27 iunie 2023, in cadrul sedintei de judecati a cauzei, contestatarul Lesan Vadim a
inaintat o sesizare cu privire la verificarea constitutionalitatii sintagmei ,in cazul
neexecutdirii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal” din
continutul art.184" alin.(8) al Codului vamal.

In motivarea cererii, Lesan Vadim a relatat cd, agentul constatator a invocat in
cuprinsul Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.647/2023 din 20.04.2023
comiterea de ciitre Lesan Vadim a contraventiei de la art.287 alin.17 Cod contraventional,
exprimati prin introducerea pe teritoriul RM la data de 17.10.2011 prin postul vamal Leuseni
a mijlocului de transport si care pAn# in prezent nu a fost scos de pe teritoriul RM, conform
prevederilor art.184! alin.8 Cod vamal, astfel fiind inc#lcat termenul de 180 zile.

Relateazi ¢ sesizarea ridicats are ca obiect verificarea corespunderii constitutionalitatii
sintagmei ,in cazul neexecutdrii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe
teritortul vamal" din continutul art.184t alin.(8) al Codului vamal, in virtutea faptului ca
contravine prevederilor art.8, art.23,46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 184! alin.(8) din Codul vamal este expus in urmétoarea redactie: ,Regimul
vamal de admitere temporari pentru mijloacele de transport auto declarate prin actiune al
ciiror termen de aflare pe teritoriul vamal a expirat si in privinta cérora afost emisd decizia
cu privire la contraventia vamali se incheie din oficiu, cu efectuarea mentiunilor
corespunzitoare in sistemul informational, dupi incasarea drepturilor de import calculate
conform legislatiei la data emiterii deciziei de regularizare, in cazul neexecutirii obligatiei
de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal in termen de 30 de zile de la data
aducerii la cunostinti a deciziei cu privire la contraventia vamald. Dupd achitarea
drepturilor de import, organul vamal, la solicitare, va perfecta formularul tipizat TV-25",

Drept urmare, sintagma constestats i anume ,,-Regimul vamal de admitere temporara
pentru mijloacele de transport auto declarate prin actiune al céror termen de aflare pe
teritoriul vamal a expirat si In privinta ciirora afost emis# decizia cu privire la contraventia
vamali se incheie din oficiu, cu efectuarea mentiunilor corespunzitoare in sistemul
informational, dup# incasarea drepturilor de import calculate conform legislatiei la data
emiterii deciziei de regularizare, in cazul neexecutiirii obligatiei de scoatere a mijlocului de
transport de pe teritoriul vamal in termen de 30 de zile de la data aducerii la cunostinta a
deciziei cu privire la contraventia vamali.

Dupii achitarea drepturilor de import, organul vamal, la solicitare, va perfecta
formularul tipizat TV-25." are incidenti directd in prezenta cauza.




In spetd, contestatarul mentioneazii ci agentul constatator a invocat in cuprinsul
Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.647/2023 din 20.04.2023 comiterea de ciitre
Legan Vadim a contraventiei de la art.287 alin.17 Cod contraventional, exprimati prin
introducerea pe teritoriul RM la data de 17.10.2011 prin postul vamal Leuseni a mijlocului
de transport si care pand in prezent nu a fost scos de pe teritoriul RM, conform prevederilor
art.1841 alin.8 Cod vamal, astfel fiind inc#lcat termenul de 180 zile.

Mentioneaza contestatarul precum c# sintagma ,in cazul neexecutarii obligatiei de
scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal" din continutul art.184 alin.8 Cod
vamal nu a constituit anterior obiect al verificirii constitutionalititii de citre inalta Curte.

Contestatarul pretinde ci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (sintagma din
art. 184! alin. (8) din Codul Vamal nr. 1149 din 20.07.2000) avind calitate de act normativ
(lege organicd) intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

3. Astfel, tindnd cont de cele expuse, Lesan Vadim solicitd instantei sesizarea Curtii
Constitutionale privitor la examinarea constitutionalitiii sintagmei ,in cazul neexecutdirii
obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal" din continutul
art.1841 alin.(8) al Codului vamal.

Avocatul contestatarului a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Reprezentantul agentului constatator, in sedinta de judecatd a lisat la discretia
instantei solutionarea prezentului subiect.

4. Instanta, audiind partile, examinéind solicitarea contestatarului Lesan Vadim, in
coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce
vizeazdi situatia, considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite
Curtii Constitutionale sesizarea inaintati de Lesan Vadim, reiesind din urmitoarele
considerente.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal prevede (1) Procesul penal se desfiisoard in
strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judec#irii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitiitii acestora.

(3/1) La ridicarea exceptiei de neconstituiionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sii se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; '

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre p#rti sau de reprezentantul acesteia ori de
cdtre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotirare anterioard a Cur{ii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3/2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, ins#, pAni
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda.

4.1. Prin prisma jurisprudentei CEDO s-a constat caracterul inerent ,penal” a
contraventiilor (cauza Ziliberberg vs. Moldova, cererea nr. 62821/100, par. 27-36).




Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de proceduri penald, Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale.

Nici o lege care reglementeazi desfisurarea procesului penal nu are putere juridica
dac# este in contradictie cu Constitutia.

Totodatd, conform prevederilor art, 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in
procesul judec#rii cauzei, instanta constati cid norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazii Curtea Constitutionala.

in conformitate cu art. 7 alin. (6) Cod de proceduri penald, hotarérile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecata
si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform prevederilor art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
actelor juridice si asupra cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.

Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, prin care a hotirat cd, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantu}
acestuia, precum si de citre instante din oficiu.

De asemenea, inalta Curte a statuat e, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinti Curtii Constitutionale de cdtre judecitorii/completele de
judecatit din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel i judecdtoriilor, pe rolul
cirora se aflid cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodat¥, judecitorul ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitufia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intr in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau
reprezentantul acestuia, sau indici c# este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare
anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate,

5. In circumstantele descrise, avind la bazi sesizarea contestatarului Lesan Vadim cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalititii,
instanta de judecats, tinind cont de faptul c#, obiectul sesizérii intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organics, iar exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicati de contestatarul Lesan Vadim, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior,
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea inaintati de Lesan Vadim.

6. in baza art. art. 39 alin. (4) Cod de proceduri penal3, art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instan{a de judecata -,

DISPUNE:

Se admite cererea contravenientului contestator privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate privitor la examinarea constitutionalitatii sintagmei .,in cazul
neexecutdrii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal" din
continutul art.184! alin.(8) al Codului vamal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererea de ridicare a
excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea in acest sens.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul ’ % Mihail COJOCARU




