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Curtea Constitufionala a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu nr.28,

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ
intentatd la contestatia depusd de Marina Anton Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Comisia de evaluare a judecdtorilor cu privire la anularea hotdrarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 330/27 din 24 iunie 2025.

La 31 iulie 2025, Marina Anton a solicitat prin cerere ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252/2023 si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie Va remite conform competentei sesizarea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Marina Anton.

Anexa:
1. Cerere si sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

2. Incheierea din 04 august 2025.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc

Republica Moldova, Chigindu, str. Petru Rares, 18
email: info@csjnd; Tel: /+373 22/ 221 547
www.csi.md



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoand fizicd
1. Nume Anton

2. Prenume Marina

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumirea instantei de judecati/sediu Curtea Supremd de Justitie

2. Judecitor/complet de judecati D. Stanild, §S. Blesceaga,
S. Procopciuc

4, Adresa instantei de judecat3 mun. Chisindu, str. P. Rares 18
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd 022 218752

colegiul.civil@csj.md

? Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatil pertinente despre cazul dedus judecdtii instaniei de drept comun®

Pe rolul Curtli Supreme de Justitie se afld actiunea/contestatia depusd de Marina Anton
impotriva Consiliuful Superior al Magistraturii, Comisiei de Evaluare a Judecétorilor, privind
anularea hotdrarii Plenului Conslliului Superior al Magistraturli nr. 330/27 din 24 junie 2025 cu
privire la raportul Comisiei de Evaluare Externd a Judecatorilor Curtii de Apel Centru Marina
Anton, prin care, cu 8 voturi ,Pro” si 2 voturi ,Contra” s-a hotirat:

«Se acceptd raportul cu privire la evaluarea externd a judecdtorului Curtii de Apel Centru
Marina Anton si se constatd nepromovarea evaliudril.

Se elibereazd din funciie judecitorul Marina Anton de la Curtea de Apel Centru in temeiu)
art. 18 alin. (5) din Legea nr. 252/2023.

Se decade Marina Anton din dreptul de a exercita functia de judecator timp de 6 ani din
data rdmanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

Se informeazd Autoritatea Nationald de Integritate ¢d Marina Anton nu are dreptul de a
exercita functii de demnitate publicd timp de 6 ani din data rdmanerii definitive a hotdréril
CSM,

Se lipseste Marina Anton de dreptul la indemnizatie unicd de concediere,

Hotdrarea poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitle n térmen de 15 zile de la
notificare,

Prezenta hotdrire se expediazi |a adresa de postd electronica a Marinej Anton, Comisiei
de Evaluare, Autorititii Nationale de Integritate, Casei Nationale de Asigurari Sociale si se
publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita”.

Potrivit materialelor cauzei, {a 05 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea
ne.252/2023, Cornisia de Evaluare Externd.a judecdtorilor {mai departe Comisia} a receptionat
de la Consiliul Superior al Magistraturil lista Judecitorilor Curtil -de Apel Chisindu in care era
mentionat si numele reclamantel.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat reclamanta si i-a solicitat s& completeze $i sa
returneze un chestionar de eticd si declaratijle prevézute la articolul 12 alin. (3} din Legea nr,
252/2023 In termen de 20 de zile de la data notificdril,

La 01 mai 2024, reclamanta a returnat declaratia pentru ultimil cinci ani i chestionarul
completate, lar la 13 august 2024, Comisia a notificat reclamanta cd dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott Bales, Willem Brouwer
si lurie Gatean, precuin §i despre dreptul de a solicita In seris si in cel mai scurt timp posibil
recuzarea membrtilor,

La 05 februarie 2025 reclamanta a prezentat explicatii si documente suplimentare, iar [a 6
februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica.

fn cadrul audieril reclamanta a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
penttu ultimii cinct anl si din chestionarul de eticd si a declarat ¢d nu are corectdri sau
completéri la rdspunsurile oferite anterior.

La 08 aprilie 2025 Comisia a intocmit raportul de evaluare a Marinel Anton, judecdtor al
Curtii de Apel Centru, sublectal evaludril conform art. 3-alin. (1) din Legea nr. 252/2023, in care
a concluzionat:

? Aceasté parte o formularului trebuie 5§ contind un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare lo couza dedust judecdlii instantei de-
drept comun, ie. instantel in fofa cdireia sau de core o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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JPa baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca subiectu]
53 nu promoveze evaluarea externd din cauza necorespunderii cu criteriile prevazute la articolul
1% alin. (2) lit, a} si b} din Legea nr. 252/2023,

Comisia a identificat doud motive distincte de necorespundere cu criteriile de 1a articolul
11 din Legea 252/2023. Th conformitate cu articolul 17 din Legea 252/2023, se considerd ca un
subiect nu a promovat evaluarea dacd s-a constatat existenta unui sau mai multor motive de
necorespundere. Comisia ar fi emis recomandarea sa de nepromovare pe baza oricdruia dintre
motivele identificate”

La 25 aprilie 2025 reclamanta a fost notificatd despre parvenirea la Consiliul Superior al
Magistraturli (ih continuare ~ CSM) a raportului Comisiei de Evaluare Externd {Vetting) privind
evaluarea judecatorului Anton Marina de la Curtea de Apel Centru,

La 02 iunie 2025 reclamanta a remis'In adresa CSM nota sa de apdrare, precum si cereri
de recuzare a membrilor CSM - dna Mitrofan Livia gi dl lon Guzun,

La 03 iunie 2025 si la 10 junie 2025 Tn cadrul Plenului CSM a fost audiatd reclamanta si
reprezentantul acesteia, deliberarea asupra subiectulul vizat fiind amanatd pentru 24 lunie
2025,

La 24 iunie 2025 Consiliul Superior al magistraturii a adoptat hotdrérea contestatd, prin
care a tonstatat: ;in temeiul argumentelor expuse mal sus, Conslliul, In baza atributiilor
constitutionale, fiind autoritate de autoadministrare judec8toreascd si care este garantul
independentel judecitoresti, considerd c8 judecatorul Marina Anton urmeazd a fi eliberat din
functia de judecitor al Curtii de Apel Centru in temelul nepromovdril evaludrii prin prisma
criteriilor de integritate etica, stabllite de art. 11 alin. (2) lit. a) qi b) din Legea nr.252/2023.”
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C. Obiectul sesizarii®

1 Declararea neconstitutionalititii prevederilor 19 alin, (2) din Legea privind evaluarea
externd a judecitoritor sl procurorilor $i modificarea unor acte normative, nr. 252 din 17 august
2023 in partea sintagmei ,de un complet de judecata format din 3 Judecatori”,

2, Declararea neconstitutionalititli prevederilor art, 19 alin, {4) din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor i procuroritor si modificarea unor acte normative, nr, 252 din‘17 august
2023, in partea sintagmei ,Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild dinrmomentul
emiterii”.

Cadrul normativ pertinant

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA:

Articoly] 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran §i independent; unitar si indivizibil.

{2) Forma de guvernimint a statulul este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, T care demnitatea omulul, drepturile
si libertstile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea s pluralismul politlc
reprezintd valori supreme i sfnt garantate.

Articolul 2 Suveranitatea gl puterea de stat

(1) Suveranitatea natlonald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct
sl prin organele sale reprezentative, In formele stabilite de Constituie.

(2) Nicl o persoand particular, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat In nume propriu. Uzurparea
puterli de stat constituie cea mai grava crimd Impotriva poporului,

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitlile constitutionale privind drepturile si libertagile omului se interpreteazd gi se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturifor Omului, cu pactele sl cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
-ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prior’itéte au reglementdrile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege §i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolut 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constitule o indatorire primordiald a statului.

? In aceastd parte a formularului se vor menfiona prévederile contestate in fatd Cisrtii Constitutiongle, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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(2} Toti cetdtenii Republici Moldova sint egali in fata legii §i a autoritdtilor publice, fara
deosebire de ras, nationalitate, origine ethicd, limbi, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala,

Articolul 8 Respeciarea dreptului international si a tratatelor internationale

{1} Republica Moldova se obligd s§ respecte Carta Organizatiei Natiunitor Unite §i tratatele la
care este parte, sa-5i bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi normele unanim recunoscute
ale dreptului international..

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articoluf 20 Accesul liber a justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nict o lege nu poate Ingridi accesul la justitie,

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si | se recunoasca personalitatea juridici,

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatorirlle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile 5l alte acte normative,

Articolul 53 Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vitimats intr-un drept al siu de o-autoritate public, printi-un act administrativ
sau prin nesolutionarea fn termenul legal a unei cereri, este indreptdfitd s3 obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actuluisi repararea pagubei.

{2) Statul raspunde patrimenizal, potrivit legii, pentru prejudiclile cauzate prin erorile savsrstte in
procesele penale de citre organele de ancheta i instaritele judecatorestl.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unosdrepturi sau al unor !'ibert'a"ji

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
fibertatile fundamentale ale omului i cetdteanului,

{2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu-poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint hecesare
in interesele securitdtii nationale, Integritdtil teritoriale; bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, th scopul preveniril tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitétii altor persoané, impiedicirii divulgdrii informatiitor confidengiale sau
garantarii autoritdii §i impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului {2} nu admit restiingerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
{4) Restringerea trebule sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i hu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatil.

Articolul 114 Infiptuirea justitiel
Justitia se infaptuleste h numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115 Instantele judecatoresti
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(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justifle, prin curtile de apel si prin
judecatoril.

(2) Pentru anumite categoril de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisi.

(4) Organizarea Instanfelor judecltoresti, competenta acestora st procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organica.

Articolul 116 Statutul judecatorilor

(1} Judecdtorii instantelor judeciitoresti sint independenti, imipartiali si inamovibili, potrivit legii.
(2) Judecdtorii instantelor judecdtoresti se numesc In functie, In conditiile legii, pénd la
atingerea plafonului de varstd, de citre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Preged'ih'tele Republicl Moldova poaté respinge o singurd
datd candidatura propusa de cdtre Conslliul Superior al Magistraturil.

{5) Deciziile privind numirea judecitorilor §i cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza
unor criterii oblective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecéitorilor se face doar cu acordul acestora.

{5") Judecitoril au doar imunitate functionald in conditiile legil.

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecdtor este incompatibild cu exercitarea oricdrel alte funciil retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice,

Articolul 120 Caracterul obligatoriu al sentinjelor §i al altor hotirirl judecitoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor sl a altor hotdriri definitive ale.instantelor judecatorestl,
precum si colaborarea solicitatd de acestea tn timpul procesului, al: executdril sentinjelor si a
altor hotdriri judecdtoresti definitive.

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI'$I A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Articolul 6 Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale n mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o Instantd independentd si impartial,. instituitd de lege, care va
hotdr! fle: asupra ncilclrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter ¢ivil, fie asupra temeiniciel
oricdrei acuzatli in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérarea trebuie si fie pronuntatd
in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi Interzis presel si publiculul pe intreaga
duratd a procesului sau a unei par{j a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinil publice ori al
securitdtii nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor [a proces o Impun, sau in misura considerat3 absolut necesard de cétre
instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor
justitlel,

Articolul 13 Dreptul {a un remediu efectiv

Orice persoand, ale cirel drepturl si libertdtl recunoscute de prezenta Conventie au fost inedlcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cdnd incalcarea s-ar datora unor
persoane.care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 2 la Protocolul nr. 7 fa CEDO. Dreptdd I3 doud grade de jurisdictie In materie penald
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i. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de citre un tribunal are dreptul si ceard
examinarea declaratici de vinbvdtie sau a condamniivii de citre o jurisdictie superioard. Exercitarea
acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptilin cazub infractiunilar minare, definite prin lege, sau
cind cel interesat a fost judecat In primé-instantd de cdtre cea mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat
vinovat §i condamnat-ca Urmare a unul recurs impotriva achitdril sale,

LEGEA PRIVIND EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR S PROCURORILOR $1 MODIFICAREA UNOR
ACTE NORMATIVE nr. 252 din 17 august 2023

Articoful 18. Contestarea hotdrdrii Consilivlui Superior al Magistraturii sair a Consilivlui
Superior al Procurorilor

{2} Cantestatia se depune la Curtea Supremd de Justitie §i se examineaza in termen de cel mult
30 de zile de un complet:de judecats format din 3 jJudecdtor] care au promovat evaluarea. Nu se
admite recuzarea intregului complet de judecatd, precum i depunerea cererii de recuzare cu
rea-credintd In mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a
contestatiel.

(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii, Decizia se
considerd emisd din momentul plasdrii acestela pe pagina web oficiald a Curtli Supreme de
Justitie si se notificd participantilor in termen de 5 zile'de la data emiterii.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie“

1. Cu referire la contestarea sintagmei expuse la 12 alin, {2) din Legea privind evaluarea
externd a judecdtorilor i procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252 din 17
august 2023 ,de un complet de judecatd format din 3. judecitori” reliefim cd potrivit
normelor citate ale Constitutiel Republicit Moldova si ale Conventiei pentru Apédrarea
Drepturifor Omului si a Libertatilor Fundamentale dreptul [a un proces echitabil sl de acces (a
justitie include dreptul Ia judecarea cauzei de ¢itre o instantd independentd si impartiali.

Relevante in acest context sunt si consecintele solutiel adoptate de Curtea Suprema de
Justitle in complet de 3 judecatori, conform art. 19 alin. (7) al Legii nr. 252/2023, si anume
caracterul irevocabil al deciziel instantel supreme, precum si impactul deciziei instantei.
supreme asupra reclamantulul,

Concomitent, atentiondm st asupra caracteruiui absolut si limitativ al dispozitiei legale
contestate in raport cu prevederile Codulul administrativ {in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 (prin care s-a redus.numarul judecatorilor din completul Curtii Supreme de Justitie care
examineazd recursurile de la 5 judecitori la 3 judecdtori, dar concomitent s-a introdus si
dréptul instantei de a extinde numdérul judecitorilor din complet pand la S, respectiv, 9
Judecitori), textu] contestat excluzind o astfel de oportunitate.

Subsecvent, se constatd ca prevederile contestate ale Legii nr, 252/2023 genereazs dubii
referitoare la impartialitatea oblectivd a completului, relevantd fiind nu doar impartialitatea

 Tn acenstd parte a formularului, gutarul excepliel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou maf mufte
drepturi gorantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingefintd in unul sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie,
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sublectivd, ¢l si cea obiectivd, respectiv aparenta de impartialitate in conjunctura in care
Judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, fiind supusi controlulul paratului Consiliul Superior al
magistraturii, ar putea avea fi afectati de influene Institutionale, iar justitiabilul ar putea
percepe completul ca filnd mai putin receptiv la criticile impotriva procedurif contestate, astfel
incdt limitarea numarului membrilor completului care judecd contestatia impotriva Consitutui
Superior al Magistraturil a doar 3 judecitori, decizia cirora este frevocabils, nu corespunde
spiritulul normelor constitutionale citate, n special ale art, 20.

Prin urmare, consider cd examlnarea in prima §i ultim3 instantd de c3tre Curtea Supremi
de Justitie a cauzei intr-un complet limitat la 3 judecitori contravine normelor citate ale
Constitutlei Republicii Moldova, deoarece nu asigurd garantiile oferite de acestea aferente
dreptulul de acces la justitie si'unui proces echitabil,

2. Cu referire la contestarea sintagmei expuse 1a 19 alin, (2} din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, n. 252 din 17
august 2023 ,Decizia Curtii Supreme de Justifie este irevocabild din momentul amiterii”
reliefam urmatoarele,

Dreptul de acces la justitie si drepturile la un proces echitabil, la un remediu efectiv §i {a
doud grade de Jurisdictie implicd sarcina Statutului de a asigura un dublu grad de jurisdictie al
instantel, inclusiv in conditiile in care alin, {2} al art, 19 din Legea nr. 252/2023 instituie un
numdr limitat al judecitorilor ce fac parte din completul care examineazi cauza intentatd Ia
contestatia Tmpotriva hotdrdril Consiliuiui Superior al Magistraturli pe marginea rezultatelor
evaludril judecatorilor,

Prin urmare, decarece art. 18 alin. (5) si (6) al Legii nr. 252/2023 instituie pentru
nepromovarea evaiudrii de cdtre judec8tor sanctiunea eliberdrii din functie, interdictia
exercitarii functiel, privarea de indemnizatie si de dreptul la pensle, situatie ce echivaleazdi cu o
sentintd penald, privarea reclamantului de dreptul la dubla jurisdictie, inclusiv in contextul in
care Judecdtorii Curiii Supreme de Justitie sunt sub controlul pardtului Consiliul Superior al
Magistraturll, genereazd vicierea drepturilor specificate supra, garantate de Constitutia
Republicii- Maldova si de Conveniia pentru Apirarea Drepturifor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale.

Or, justificarea limitdrii criteriuiui dublei jurisdictli la adoptarea Legii nr. 252/2023
lipseste, desi aceasta priveaza grav justitiabilul dé posibilitatea de a obiecta frapotriva deciziel
emise asupra actlunii/contestatiei depuse intr-o instantd superioard, cel putin in fata unui
numdr mai mare de judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, care ar supune unei analize decizia
adoptatd fn prima instanti.

Relevant este ci pératul Consiliul Superior al Magistraturii, cumuland calitatea de
sacuzator” si de ,autoritate emitentd” a hotérérii pe rezuitatele evaludrii nu poate fi apreciat
ca fiind o ,instantd” in sensul definit de Lege, respectiv nu oferd. suficiente garantii pentry a
pretinde ci examinarea rezultatelor evaludrii de citre Consiliul Superior al Magistraturii a
cauzei §i ulterior de cdtre Curtea Supremd de lustitie th complet limitat in numérul de
judecatori ar corespunde criteriului vizat.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Din considerentele expuse supra conchid cd limitarea fa 3 a judecatorilor ce fac parte din
completul Curtii Supreme de Justitie care examineazd contestatiile Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii asupra rezultatelor evaludril judecétorilor, in cumul cu excluderea
dublulul grad de jurisdictie, constituie oingerintd in dreptul subsemnatei privind accesul fiber la
justitie, deoarece; desi este previzutd de Lege, Impiedica realizaréa scopului legitim permis de
Constitutie prin obtinerea unei satisfactii echitabile din partea unel instanie judeedtoresti
impartiale si independente, fapt ce exclude existenta unei legituri rationale intre ingerinta
realizatd In dreptul de acces liber la justitie, fa un proces echitabi, la un remediu efectiv §i {a
dublu grad de jurisdiciie cu scopul urmirit de Lege 3i proportiopalitatea limitarilor instituite, st
anume-asigurarea unor proceduri echitabile de contestare a actelor administrative in domeniul
evaludrii judecitorilor,

O solugie Tn vederea aslgurdrii drepturilor nominalizate ar consta n Instituirea, reiesind
din adversitatea aceste| categorii de cauze, gravitatea consecintelor pentru reclamant, impactul
asupra acestuia in iminenta respingerii actiunil, instituirea unui numar mal mare de Judecatori
din cadrul completului care examineazd aceastd categorie de cauze §i instituirea dreptulul de
recurs impotriva unui numér si mal mare {reiterdnd ¢d Codul administrativ oferd altor justitiabili
dreptul la examinarea de cdtre instanta supremd a cauzei sale In complete de 5 si de 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie) de judecitori al instantei supreme:in vederea verificrii
legalittii solutiei adoptate.

5in aceastd parte o formuldrului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd.ed Ii este incdlcat vnul
sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie. Este.recomandobil ca acesta s& urmeze, in argumentarea so, urmatorii past: {1} dach
ingerinta in unul'sau mal multe drepturi gorontate de Constitutie este previzutd de Jege: in coz ofirmativ, (2} dacd Ingerinta urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dact existd o legdturd rationald Intre ingerintd si scopul Jegitim
urmdrit; in coz dfirmativ, (4) dacd ar puted fi institulte alte mésuri legisiotive la- fel de eficiente si inai putin intruzive pentru
dreptulfdrepturile fundomentale int discutie; in coz afirmativ, (5) dacé ingerinta este propartionalé ot scopul legitim urmarit.
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F. Lista documentelor relevante {dach este cazul)®

“ In oceostit parte o formularulul, autorul excepliel de neconstitutionolitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, olte hotdrdri sou decizii ale Curllf Constitutiondle cu un oblect similar, alte hotardrt sau decizif cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale; jurisprudenta relevantd o Curtli Europene a Drepturilor Omului, studii de drept com parat}, pe care
le.va unexa,
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare ¢ informatiile prezentate Curtii sunt veridice, pentru ce semnez infra.

Marina Anton

7 In aceastd parte a formuldarulis, autorul excepiiei de neconstitutionalitate va declara

pe propria so encare cod informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd I final.




DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

n cauza de contencios administrativ intentati de

Marina Anton impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Legea 252/2023)

(Dosarul nr. 3-9/25
nr. PIGD 2-25090549-49591-01-3-25062025-1)

04 august 2025




Examinind in sedinti publici cererea depusi de Marina Anton cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr.
252/2023,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blegceaga,
Diana Stanila, judecdtori,

constatd urmaitoarele:

IN FAPT

1. La 25 iunie 2025, Marina Anton a depus o contestatie In temeiul art. 19 din
Legea nr. 252/2023 privind evaluarca externd a judecétorilor si procurorilor, La 11
iulic 2025, actiunea a fost completati si modificatd de citre reprezentantul
reclamantului, Vitalic Nagacevschi. Contestatia este depusd Impotriva hotirarii
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nr. 330/27 din 24 iunie 2025, prin care
Marina Anton, in calitate de judecator al Curtii de Apel Centru, nu a promovat
evaluarea externa.

2. La 31 iulie 2025, Marina Anton a depus o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr, 252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarca unor acte normative, prin care
a solicitat acceptarea cererii de ridicare a exceptiei dc neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

3. La 07 iulie 2025, contestatia a fost primitd spre cxaminare si fixata
examinarea accsteia in sedintd publicd pentru 04 august 2025. Judecitorul raportor
a stabilit un termen de decddere pénd la 31 iulie 2025, pentru depunerea tuturor
cererilor, demersurilor si exceptiilor.

MOTIVAREA INSTANTE]L

4. Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd In mod corespunzator prevederile Codului de procedura
civild.

5. Potrivit art. 12" Cod de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalilatea legilor ce urmeazd a [i aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecald, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitufionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesiziirii. Ea va verifica doar intrunirea urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.

(1) 1it. a) din Constituiie,




b) exceptia este ridicatd de catre reclamanta;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate.

6. Completul de judecatd constatd Intrunirea tuturor conditiilor stabilite de art.
{2 din Codul de proceduri civila pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei
de necconstitutionalitate. Prevederile legale invocate intrd in categoria actelor
prevazute de art. 135 alin. (1), lit, a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului $i nu
existd o hotardre sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

7. D motivele de mat sus, in conformitate cu art. 230, 195 din Codul
administrativ, art. art. 12" din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Ridici excepfia de neconstitutionalitate a unor prevedert din Legea nr. 252/2023
st anume art. 19 alin. (2), sintagma: ,,de un complet de judecatd format din 3
judecatori”, art. 19 alin. (4), sintagma: ,,Decizia Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii”;

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopeiuc
Judecitori Stella Blesceaga

wDiana Stanild
TEI

i

Digitally signed by Blesceaga Stella
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