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In cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) se examineazi cererea de
chemare in judecati Tnaintati de citre Serghei Bejenari impotriva Iui Pogorevici
Sergiu, intervenient accesoriu Medclinjc International SRL cu privire la obligarea
eliberdrii informatiilor, precum si compensarea cheltuielilor de Jjudecats.

Prin incheierea Judecitoriei Chisingu (sediul Centru) din 06 iulie 2023, s-a
admis cererea lui Pogorevici Sergiu de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

in astfel de circumstante, Vi expediem copia Incheierii nr. 2-14217/22 din 06
iulie 2023, copia cererii de chemare in judecatd si a cererii de concretizare, copia
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate $1 a sesizdrii pentru a fi

examinati conform competentei.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: Pogorevici

2. Prenume: Sergiu
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, judecitor Maria Alexei, se afli
cauza civild intentati la cererea de chemare in judecatd depusi de asociatul Bejenari
Serghei citre administratorului Pogorevici Serghei, intervenient accesoriu SRL
“Medclinic International”, privind obligarea eliberfirii actelor si compensarea
cheltuielilor de judecati.

Asociatul reclamant solicits eliberarea actelor, documentelor si informatiilor SRL
“Medclinic International” pentru anii 2017-2022, pe 62 (saizeci si doud) de pozitii,
conform listei concretizate prin cererea din 15 februarie 2023. in drept, asociatul
invocd art. 44 din Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

Laart. 10 alin. (1) din Legea privind societitile cu raspundere limitatd, sunt indicate
expres actele si documentele pe care societatea este obligatd si le pistreze:

a) actul de conmstituire al societdtii §i toate modificdrile aduse acestuia gi
inregistrate la organul inregistrdrii de stat;

b) procesele-verbale ale adundrilor generale ale asociatilor, care contin
hotdririle cu privire la constituirea societdtii, la aprobarea valorii aporturilor in
naturd §i alte hotdriri asupra chestiunilor de constituire a societdtii;

¢) certificatul inregistrdrii de stat al societdfii;
- d) documentele ce confirmd drepturile societatii asupra patrimoniului ei;

e) registrele societdtii;

P regulamentele sucursalelor societdfii;

g procesele-verbale ale adundrilor generale ale asociatilor si ale sedintelor

consiliului societdtii;

h) avizele auditorului si actele emise de céitre Serviciul Fiscal de Stat;

i} documentele interne ale societdtii;

J) alte documente previzute de legisiatie, de actul de constituire al societdfii,

de documentele societdtii, de adundrile generale ale asociatilor si de administrator.

Volumul de acte, documente si informatii solicitate de reclamant depdseste lista
actelor enumerate la art. 10 din Legea privind societatile cu rispundere limitats.

Statutul si actele interne ale societitii nu stabilesc modul, ordinea si nici limitele
accesului asociatilor la actele si documentele SRI “Medclinic International”.
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C. Obiectul sesizirii

Legea Nr. 135 din 14 iunie 2007
privind societitile cu rdspundere limitati
in redactia din 2 iunie 2023 (abreviat Legea nr. 135)

Articolul 44, Dreptul asociatului la informare, la control si examinare

(1) Administratorul este obligat si prezinte neintirziat, la cererea oriciirui asociat,
informatii privind activitatea societitii si sa 1i pund la dispozitie registrele
contabile si alte documente ale societatii.

(2) Orice asociat are dreptul la o copie a bilantului anual.

(3) Asociatul are, de asemenca, dreptul s examineze bilantul anual, luind cunostinta
de registrele contabile si de alte documente ale societd{ii de sine stititor sau cu
ajutorul unui expert, sa ceara explicatii de la organele societdtii dupd prezentarea
bilanfului anual.

Autorul sesizirii solicitd verificarea constitutionalitatii expresiilor:

1) “informatii privind activitatea societitii”, “si alte documente” de la art. 44
alin. (1) din Legea nr. 135;

2) “si alte documente” de la art. 44 alin. (3) din Legea nr. 135.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asiguré dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In
acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Dreptul prevazut la art. 23 din Constituie are incidentd bivalent3 intrucat rezoneazi
concomitent cu drepturile asociatului reclamant (informare, control, examinare) si
obligatiile corelative ale administratorului pérat (de a dezvalui informatiile, actele si
alte documente), in sensul art. 44 din Legea nr. 135.

Articolul 26, Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale,

(3) In tot cursul procesului, pdrfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previizute
se pedepseste prin lege. |

Incidenta art. 26 din Constituie este motivati prin dreptul si interesul legitim al
administratorului parat de a se apira, in special pe cale judiciard, impotriva unor
abuzuri exercitate de asociatul reclamant sub pretextul art. 44 din Legea nr. 135,

E. Argumentarea pretinsei inciléiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Expresiile “informatii privind activitatea societitii”, “si alte documente” de la art.
44 alin, alin. (1), (3) din Legea nr. 135 vin 1n coliziune cu drepturile consfintite in
art. 23 si art. 26 din Constitufie.

Din perspectiva informatiilor privind activitatea societi(ii, acestea se contin in acele
acte i documente care sunt enumerate expres la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 135.

Totodats, art. 10 alin. (4) din Legea nr. 135 stabileste ci - In condifiile legii, orice
asociat este in drept sd ia cunostingd de documentele enumerate la alin, (1) sisda
obtind extrase din ele si/sau copii de pe ele, compensind cheltuielile legate de
executareq extraselor §i copiilor, precum §i cheltuielile postale de expediere a
acestora.
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In acest context, accesul asociatului la informatiile privind activitatea societitii este
asigurat pe deplin in virtutea art. 10 alin. alin. (1), (4) din Legea nr. 135.

Sintagmele contestate de la art. 44 alin. alin. (1), (3) din Legea nr. 135, in abordarea
asociatului reclamant, permit ultimului un acces absolut si nelimitat la toate actele,

documente si informatiile societitii, inclusiv cele care nu se incadreazi in art. 10
alin. (1) din Legea nr. 135.

In consecinta, asistdim la o ingerinta in dreptul la apirare al administratorului parat
impotriva abuzurilor din partea asociatului reclamant si delimitare intre drepturile si
obligatiile partilor litigiante.

Pe de alta parte, imprevizibilitatea expresiilor contestate obstructioneaza dreptul la
apararea efectiva a administratorului in raport cu drepturile pretins nelimitate ale
asociatului reclamant.

La caz, ingerintele derivate din expresiile contestate nu sunt prevazute de lege si nu
se referd la realizarea unor scopuri legitime permise de Constitutie. Prin urmare,
ingerintele sunt disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

1. Cererea de chemare in judecatd depusi la 29 iunie 2022;
2. Cererea de concretizare depusi la 15 februarie 2023:
3. Statutul SRL “Medclinic International”.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare si confirm prin semnitura
cd informatiile prezentate in sesizare sunt veridice
Data - 16 iunie 2023

Pogorevi€i Sergiu



Dosarul nr. 2-14217/2022
2-22093169-12-2-30062022

INCHEIERE
06 iulie 2023 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu (sediul Centru)

Instanta de judecatii compusi din:

Pregedintele sedintei, judecitor Alexei Maria
Grefier Morozov Sabrina

examindnd in sedintd publicd, in procedurd contencioasd, cererea péaratului
Pogorevici Sergiu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina civild
intentatd de Bejenari Serghei impotriva lui Pogorevici Sergiu, Medclinic International SRL
privind obligarea cliberarii informatiilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecati,-

constata:

La 29 junie 2022 avocatul Constantin Moraru in interesele reclamantului Bejenari
Serghei a depus cerere de chemare in judecats nominalizatd, care la 15 februaric 2023 si 16
iunie 2023 a fost concretizati.

Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecatd din 16 iunie 2023, de citre
pératul Pogorevici Sergiu s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 44 al Legii privind societatile cu raspundere limitats, si anume in partea
»informatii privind activitatea societdfii’’ §i ,, si alte documente®”’.

in sedinta de judecatd, reclamantul Bejenari Serghei si avocatii Constantin Moraru
si Avornic Gheorghe au obiectat asupta cererii, invocind c¢i intentionat se tergiverseazi
examinarea cauzei.

Reprezentantul paritului Medclinic International SRL — Pascari Deonis a sustinut
cd nu are obiectii. .

Reprezentantul pardtului Pogorevici Sergiu — avocatul Dragos Bogatu nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd, fiind in imposibilitate de a se prezenta.

Analizand solicitarca formulati de c#tre parit privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instanta de judecatd consideri necesard sesizarea Curtii
Constitu}ionale, din urmitoarele considerente,

In conformitate cu art. 12! alin.(1), (3) Cod de procedurs civild, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecat, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazd examinarca in continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmatoarele:  “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatsi de ciitre
instanta de judecatid din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine ci verificarea constitutionalitiitii normelor contestate constituie
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competenta exclusivé a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept |
sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine ca aceasta vizeazd urmditoarea normi: art. 44 al Legii privind societiitile cu
raspundere limitatd, si anume in partea ,,informatii privind activitatea societitii’>’ si ,,
si alte documente’’.

Totodata, instanta de judecati retine ci, paratul considerd ci, norma indicati mai
sus contravine art.art.16, 43, 54 din Constitutie.

In acest context, instanfa de judecatd mentioneazi c4, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald i articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta
Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilitt de Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneazi ci, normele
vizate de citre péardtul Pogorevici Sergiu constituic obiect al controlului de
constitutionalitate,

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
pardtul Pogorevici Sergiu, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinAnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd@ judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normei contestate, instanta de judecati admite solicitarea
reprezentantului reclamantului si ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
44 al Legii privind societitile cu raspundere limitati, si anume in partea »informatii
privind activitatea societitii’’ si ,, si alte documente’.

in conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de proceduri civili, instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea pardtul Pogorevici Sergiu de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor 44 al Legii privind
societitile cu rdspundere limitati, i anume in partea sintagmei ,, informatii privind
activitatea societatii’’ si a sintagmei ,, si alte documente’.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
Jjudecatd, sesizarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinati
conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Pregedintele sedintei,
Judecitor
Copia corespunde originalului.

Alexei Maria




