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Judecdtoria Chisgindu, sediul Réscani, vd expediazid in adresa DVS, sesizarea Curtii
Constitutionale, in ordinea contenciosului administrativ cu nr. 3-2826/2019 la cererea de chemare in
judecatd depusi de Puiu Eugenia catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriald de
Asigurdri Sociale, sectorul Buiucani privind anularea actelor, constatarea faptei si achitarea diferentei
pensiei, in vederea examindrii cererii de ridicare a exceptii de neconstitutionalitate $i verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, Tnaintata de

reclamanta Puiu Eugenia.

Anexe:
- Dosarul civil nr. 3-2826/2019 pe |

Judeeator Sirbu Victor
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
Chisindu MD 2004
Republica Moldova
SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

[ - AUTORUL SESIZARII
{. Nume: PUIU 2. Prenume: EUGENIA

11 - OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitdtii articolului 50 alin. (2) al Legei Nr. 156 din 14.10.1998
redactia din 2017, care prevede, ci :” (2) Modalitatea de includere in stagiul de cotizare a perioadelor
indicate la alin. (1) se stabileste de cdtre Guvern” si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
articolului art. 50 alin. (2), in cazul repetdrei cursului de studii pe motive de agravare a stirei sinatatii.,
daté fiind contradictia acestuia cu art. 50 alin. (1) subalin. lit.e) din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 si
cu articolele 46, 47 si 54 din Constitutie si art. 1 al Protocolului nr.1 ¢iEDO, precum si emiterea
dispozitiei Curfii Constitutionale citre organele competente ale Republicii Moldova, privind
completarea art, 50 alin. (2) din LegeaNr. 156 din 14.10.1998, cu sintagma: ,,..., cu execeptia
prevederilor art. 50 alin. (1) subalin. lit.e), in cazul repetdrei cursului de studii pe motive de agravare
a stdrei sdndtdatii ™.

11l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

in judecstoria Chiginiu sediul Rascani se afld pe rol cererea de chemare in instanta de judecati a
Casei Nationale de Asigurdri Sociale gi a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a Sect. Buiucani mun.
Chigindu , Dosarul nr. 3-2826/2019, 12-3-33428-05062019, judecdtor Victor Sirbu, prin care am
solicitat in cererile de concretizare:

1. revizuirea tuturor Deciziilor CNAS privind stabilirea si recalcularea pensiei de varstd, in dosarul de
pensionar al Eugeniei PUIU nr. 930149500, precum urmeazi:

1) Decziei de schimbare a pensiei nr. 93/2015/64787:

a) Anularea datei termindrei pensiei de invaliditate din 01.01,2016.

b) Stabilirea datei termindrei pensiei de invaliditate din 04.11.2015,

¢) Stabilirea datei pensiei de varsta din ,,04.11.2015”, recalcularea si achitarea diferentei.

d) modificarea termenilor de Incepere a calculdrei anilor de cotizatie pentru stabilirea pensiei

de varsa: incepand din 01.09.1976, incluzénd si perioadele:

- din 30.06.1978 -01.09.1978, potrivit certificatului de eliberat de actualmente Academia Nationals de
Telecomunicafii a Ucrainei (ONAT a Ucrainei), succesoare a Institutului Flectrotexnic de
Telecominicatii din Odessa, Ucraina, subordonat Tn anii mei de studii Ministerului Telecomunicatiilor
al URSS, or. Moscova), privind repetarea anului de studii pe motiv de stare a sdndtdtii (f.d 36),
precum §i
- din 18.12.2005 — 16.08.2007, in legdtura cu statutul de somer, potrivit certificatelor de confirmare a
statutului de gsomer, din inclusiv a certificatului nr.110 din 25.10.2018 eliberat de Agentia pentru
ocuparea forfei de munca a municipinlui Chigindu, (f.d. 37).
e) recalcularea pensiei de varstd, cu tofi coeficientii actualizati la data de 03 noiembrie a fiecirui an de
cotizare $i de calculare a pensiei, reiesind din rezultatele modificarilor potrivit datelor indicate supra
la lit, a),b),c), d) si salariul mediu actualizat anual [a 03 noiembrie pe ramura economiei nationale in
care am activat (comunicalii electronice), potrivit salariilor de functie pe care le-am ocupat, inclusiv
in calitate de functionar public cu toate suplimentele, grade de calificare, inclusiv pentru acces la taina
de stat.




J) achitarea diferentei pensiei dupd recalculare. :
2). Deciziei CNAS nr.93/2016/371 in conformitate cu mofificdrile potrivit datelor revizuirei decmel
nr. 93/2015/64787.

3)Deciziei CNAS nr.93/2016/372 in conformitate cu mofificdrile potrivit datelor revizuirei deciziei
CNAS nr. 93/2015/64787 .5t a Deciziei CNAS nr.93/2016/371.

4) Deciziei CNAS nr. 93/2016/31521 in conformitate cu mofificirile potrivit datelor reviuirei
deciziilor CNAS nr. 93/2015/64787, nr.93/2016/371 si nr.93/2016/372.

5) Deciziei CNAS nr.93/2018/5200 privind valorizarea pensiei in conformitate cu modificirile potrivit
datelor revizuirei deciziillor CNAS nr. 93/2015/64787, nr.93/2016/371, nr.93/2016/372, nr.
93/2016/31521, reiesind salariul mediu actualizat anual la 03 noiembrie pe ramura economiei nationale
in care am activat (comunicatii electronice), potrivit salariilor de functie pe care le-am ocupat,
inclusiv #n calitate de functionar public cu toate suplimentele, grade de calificare, inclusiv pentru
acces la taina de stat.

2. Recalcularea si achitarea diferentei pensiei dupd revizuirea tuturor deciziilor CNAS pe dosarul de
pensionare a Fugeniei PUIU din 03 noiembrie 2015.

Potrivit actelor decizionale din dosarul de pensionare precum si referintvi CNAS la dosarul PUTU
Eugenia versus CNAS cu nr. 3-2826/19 aflat pe rolul Judecitoriei Chiginiiu sediul Réscani, judecitor
Victor Sarbu, péréatul a recunoscut, ci a stabilit cuantumul actual al pensiei reclamantei reiesind din
pretinsul fapt al stagiului incomplet de cotizare realizat de reclamanti. Reclamanta a adus suficente
probe in dosarul de pensionare privind realizarea stagiului complet de cotizare, care nu au fost luate Th
calcul de cétre CNAS.

Astfel, CNAS, la fila 3 din referinta sa depusd pe 30.09.2019 in judeciitoria Chigindu sediul
Régcani, a recunocut faptul, cd contrar datelor din certificatul de arhivi eliberat de Academia
Nationald de Telecomunicafii din Odessa (ONAT), Ucraina, din 17.12.2015 nr. 01-02-201, privind
faptul repetdrei cursului in anul trei de studii pe motive de sdndtate (fd.36. dosar de pensionar): nu au
fost incluse In stagiul de cotizare perioadele: 15.06.1978-27.11.1978, perioadii in carea reclamanta a
fost in auditiriile institutiei de Tnvitimént, a beneficiat de bursd si perioada de dupi sustinerea tézei de
licenfd din 15.06.1982-30.06.1982, perioadd in care efectiv incd eram studenti a institutiei de
invafimant, la fel beneficiind de bursd pana la data de 30.07.1982, dupa exmatriculare, in legituri cu
incheierea studiilor. Astfel, fiind considerat stagiul de cotizare intrerupt din cauza repetdrii anului trei
de studii, nu au fost luagi in calcul anii de studii 01.09.1976 — 01.09.1979, ce precedezd pretinsa
intrerupre a stagiuuil,

_ Mentionez, ci instututia de nvd{imit pe care am absolvit-o, Institutul Electrotehnic de

Telecomunicatii in numele lui A.S. Popov din or. Odessa, Ucraina (actualmente ONAT a Ucrainei),
era subordonatd direct Ministerului Ttelecominicatiilor al URSS, or. Moscova (anexa 2- copia de pe
coperta Diplomei cu stema URSS, inirucdt o parte din stampila de pe partea interioard a diplomei s-a
sters/a dispdrut cu timpul) i existau doar 6 (sase) instututii superioare de invitimand de acest gen in
intreaga ex-URSS. In perioada dupa incheicrea studiilor, am beneficiat de bursi ca indemnizatie de
exmatriculare pentru luna iulie 1982 pén# la stabilirea la locul de munca din 01 august 1982, potrivit
ordinului de repartizare emis de Ministerul Telecomunicatiilor al URSS, or. Moscova. Iar, la sosirea la
locul de muncd potrivit indreptirei Ministerului Telecomunicatiilor al URSS, am beneficiat de
indemnizatie de stabilire la locul de munci in valoare de un salariu mediu.

Astfel, stagiul de cotizare a fost redus de cdtre CNAS sub nivelul de 30 de ani, necesar stagiului
complet de cotizare, fiind incdlcat dreptul meu de proprietate garantat de art. 46 alin.(1), art.47 si
art.54 din Constitufia Republicii Moldova precum si de art. 1 al Protocolului nr. 1 CtEDO.

In motivarea actiunilor sale ilicite CNAS a invocat. art. 78 al Regulamentului privind modalitatea
de calculare a pensiilor, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 165 din 21.03.2017, in conformitate cu
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14.10.1998. potrivit cdruia in stagiu de cotizare se ia in
considerafie Intreaga perioadd de studii la sectia de zi, cu excepfia anilor in care a fost repetat acelasi
curs de studiu (fila 3 din referinfa CNAS inregistratd in judecdtoria Cchisindu sediul Rdscani cu
nr:2832 din 30.09.2019). Sintagma din regulamentul indicat ,,...cu exceptia anilor in care a fost
repetat acelasi curs de studiu” contravine prevederilor art. 50 alin. (1) lit (e) din LEGEA Nr. 156
din 14.10.1998 redactia din 2017 . Art. 50 alin. (2) din legea numitd desasemenea nu prevede exceptii.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

Potrivit Legei Nr. 156 din 14.10.1998 redactia din 2017, la articolu! 50 alineatul (1), cu referire
la activitdtile ce se includ 1n stagiul de cotizare, prevede in afard de perioadele specificate la art.5, ci,
in stagiul de cotizare se includ perioadele in care s-au desfasurat urmitoarele activitafi pind
la 1 ianuarie 1999: (...) e) studiul in instituiile de tnvitdmint superior de zi. Iar alin. (2) din art, 50
prevede, ¢ modalitatea de includere in stagiul de cotizare a perioadelor indicate la alin. (1) se
stabilegte de cdtre Guvern. Norma stabilitii prin art. 50 alin. (2) din legea numitd vine in contradictie
cu norma stabilitd de art. 50 alin. (1) lit. e), care este exaustivd si care prevede expres, fard exceptii
includerea In stagiul de cotizare: ,.¢) studiul in institutiile de tnvétdmint superior de zi”. In lege, la
normele invocate la_articolul 50 alineatul (1) lit.e), precum si la alin, (2) nu se specifid exceptia
repetdrei cursului de studii pe motive de agravare a stiirei sandtdtii nici alte exceptii.

Astfel, Hotirdrea Guvernului nr. 165 din 21.03.2017, emisd in conformitate cu alineatul (2) al
art.50 din lege, confirmd faptul contradictiei normei legale invocate de CNAS cu normele din legea
fundamentald la art. 46 alin.(1), art.47 §i art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, intrucét lasd
Guvernului loc de aplicare diferentiate a legei in defavoarea beneficiarilor de pensii in situatia
invocatd, inclusiv in speta In cauzi: neincluderea in sagiul de cotizare a lunilor din anul de repetare a
cursului de studii pe motiv de agravare a stdrei a sindtdtii,gi ca urmare, neincluderea in stagiul de
cotizare §i a anilor de studii ce precedezd pretinsa intrerupre a stagiului, respectiv urmatd §i de alte
incdledri: neincluderea altor 1,5 luni in cazul incheierei studiilor i perioadei de stabilire la locul de
muncd potrivit ordinului de repartizare emis de ministerul de ramurd al economiei nafionale.In speta
datd indreptarea la locul de muncd a fost emisd de Ministerul Telecomunicatiilor al URSS, or
Moscova.

Cu referire la Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de pensii

In continuare, reclamanta va trece in revisti standardele in materie de pensii care decurg din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de proprietate, invocate de
Plenul Curtii Supreme de Justitie in cadrul sesizirei Curtii Constitufionale nr. 8 din 05 iunie 2017
referitor la controlul constitutionalititii articolului II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016,
aplicabile la speta in cauzi:

1) Se poate afirma existenta unei incalciri a articolului 1 din Protocolul nr. 1 doar in misura in
care deciziile contestate se referd la ,,bunuri”, in intelesul acestei prevederi. ,,Bunurile” pot fi bunuri
existente sau active, inclusiv pretentiile, in situatii bine-stabilite. Pentru ca o revendicare si poata fi
consideratd un activ care se incadreazi in sfera articolului 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul trebuie si
demonstreze cd are o bazi suficientd in dreptul national, de exemplu n cazul in care existda o
jurisprudentd bine-stabilitd a tribunalelor nationale care o confirmi. Atunci cand face acest lucru,
poate interveni conceptul de aSteptare legitimi. (Stefanetti 5 alfii v. Iralia, 15 aprilie 2014, para. 48)

2) Toate principiile care se aplicd, in general, in cazurile privind articolul 1 din Protocolul nr, 1,
sunt [a fel de relevante cind sunt puse in discutie pensiile. Acest articol nu garanteazi un drept de a
deveni proprietar. in acecasi logica, el nu poate fi interpretat ca asigurdnd un drept 1a o pensie de un
anumit cuantum. El nu instituie nicio restrictie pentru libertatea statelor contractante de a decide s
aibd sau nu vreo schemi de securitate sociald sau si aleaga tipul sau cuantumul beneficiilor pe care si
le ofere in baza unei asemenea scheme. insd daci un stat contractant posedi o legislatie care prevede
cd plata unei pensii constituie un drept al persoanei — indiferent daci respectarea acestuia depinde de o
plata anterioard a contributiilor — acea legislatie trebuie priviti ca generind un interes legat de
proprietate care tine de domeniul articolului 1 din Protocolul nr. 1, pentru persoancle care
indeplinesc condifiile cerute de lege. (Decizia Koufaki S Adedy v. Grecia, 7 mai 2013, para. 33;
Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013, para. 130; Stefanetti Si alfii v. Italia, 15 aprilie 2014,
para. 49)

3) Masurile care reduc cuantumul unei pensii nu trebuie considerate o privare de bunuri, ¢i mai

degrabi o ingerinti in dreptul de a poseda nestingherit acele bunuri. (Decizia Koufuki i Adedy v.
Grecia, 7 mai 2013, para. 34)

4) O cerintd importantd a articolului 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ¢4 orice ingerintd a unei
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autoritdfi publice in posesia nestingheritd a bunurilor trebuie s fie previizuti de lege. Orice ingerinta

in posesia proprietitii trebuie sd urmareascs Si realizarea unui scop legitim. In baza sistemului de

protectie stabilit de Conventie, tine de autoritdtile nationale s facd analiza initiald privind existenta
unei probleme de interes public care cere impunerea masurilor care interfereazi cu posesia
nestingheriti a bunurilor. (Decizia Laura Torri S alfii v. Italia, 24 ianuarie 2012, para. 35; Decizia

Adam Cichopek v. Polonia,14 mai 2013, para. 13; Stefanetti 5 alfii v. Italia, 15 aprilie 2014, para, 52).

5) Acolo unde cuantumul unui beneficiu este redus sau intrerupt, poate exista o ingerinta in
dreptul de proprietate care trebuie justificatii. Stefanetti si altii v. Italia, 15 aprilie 2014, para. 50).

6) Decizia de a adopta legi care privesc pensiile sau beneficiile sociale implica analiza mai
multor aspecte de ordin economic $i social. Aceste masuri trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu
§i trebuie sii respecte cerintele proportionalititii. (Lakicevié si alfii v Muntenegru & Serbia, 13
decembrie 2011, para. 61).

7) In multe dintre hotirérile sale in contextul schimbarilor politice care au avut loc in Europa
Centrald 5i de Est in 1989-1990, Curtea a subliniat ¢4 aceste principii sunt aplicabile deopotrivd, daci
nu g fortiori, in cazul masurilor adoptate in cursul reformei fundamentale a sistemului politic,
juridic Si economic al Yarii, in tranzitia de la un regim totalitar la un stat democratic, fenomen care
presupune, in mod inevitabil, adoptarea unei legislatii economice Si sociale la scari largd. Punerea in
balantd a drepturilor in discutie, ca Si a intereselor diferitelor persoane afectate de procesul
transformdrii statului, reprezinti un exercifiu deosebit de dificil. (Decizia Adam Cichopek v. Polonia, .
14 mai 2013, para. 135).

8) Trebuic sd existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite Si
scopul urmirit prin misurile aplicate de citre stat. Aceastd cerinti este exprimati prin notiunea de
»echilibru corect”, care trebuie asigurat intre cerintele de interes general al comunitatii si cerintele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei. Trebuie verificat, in special, daci motivul care sti la
baza ingerintei statului i impune persoanei o sarcina disproportionats si excesiva. (Lakicevié Siallii v
Muntenegru Si Serbia, 13 decembrie 2011, para. 62; Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14
mai 2013, para. 136)

9) in stabilirea proportionalitatii mésurilor infreprinse de citre stat in privinta dreptului la
pensie, un aspect important este daci dreptul reclamantului de a beneficia de schema de asigurare
sociald in discutie a fost incilcat de o manieri care a condus la afectarea esentei dreptului siu.
Caracterul beneficiului eliminat — in special atunci cAnd Si-a avut originea in schema de pensionare
speciald avantajoasd disponibild doar pentru anumite grupuri de persoane — poate fi avuti si ea in
vedere. Analiza va depinde de circumstantele speciale ale cazului $i de situatia personald
reclamantului; dacé o privare totald de drepturi care conduce la pierderea mijloacelor de subzistents va
echivala, de principiu, cu o Incélcare a dreptului de proprietate, impunerea unei reduceri rezonabile i
proporfionale nu va face incidentd aceastd concluzie. (Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai
2013, para. 137).

10) Nu este adeviérat ci, odatd dobéndit dreptul la pensie, acesta trebuie si riména intact Si
inalterabil. Competenta puterii legislative in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 se extinde Si in
privinta reducerii sau modificdrii cuantumului beneficiilor oferite in baza unei scheme de securitate
sociald. 4 fortiori, acestea pot anula, in baza principiului justitiei sociale, o inegalitate existents intre
pensiile privilegiate acordate unui anumit grup, care sunt percepute ca fiind nedrepte sau excesive in
comparafie cu beneficiile in baza sistemului general Si cu pensiile ordinare. (Decizia Adam Cichopek v,
Polonia, 14 mai 2013, para, 154),

11) Dac? statul decide si creeze o schemi de pensii sau de beneficii, trebuie si o faci de o manieri
compatibild cu articolul 14 din Conventie. (Decizia Laura Torri S alfii v. Italia, 24 ianuarie 2012,
para. 49).

12) Discriminarea presupune existenta unui tratament diferit, fird o justificare obiectivi Si rezonabils,
aplicat persoanelor aflate in situatii similare. Totusi, nu orice tratament diferentiat va echivala cu o
incdlcare a articolului 14 din Conventie. In continuare jurisprudenta C{tEDO a stabilit faptul ci alte
persoane aflate Tnir-o situafie analoagi sau similard se bucurd de un tratament preferential Si ci
aceastd diferentiere este discriminatorie. (Decizia Laura Torri S alfii v. Italia, 24 ianuarie 2012,
para. 50).
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Avand in vedere cele expuse supra, actuala formulare a art. 50 alin. (2) din legea nr. Nr. 156 din
14.10.1998, nefiind incluse in stagiul de cotizare lunile de studii repetate, anii de studii care au
precedat anii de studii repetate si alte 1,5 luni de incheiere a studiilor i concediul de stabilire la
locul de mucd, a permis diminuarea stagiului de cotizare sub stagiul necesar de 30 ani, fapt care, la
randul siu, a permis diminuarea cuantumului de pensie al reclamantei, prin incalcarea flagrantd si
diferentiati a dreptului de proprietate al reclamantei garantat de art. 46 alin. (1) si a drepturilor sale
garantate de de art. 47 si 54 din Constitutie, precum gi de art.1 al Protocolului nr. 1 CtEDO, art. 14
CtEDO.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din competenta jurisdictionald a Curtii, previzutd de articolele 135 din Constitutie, 4 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale i 4 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, precum Si
standardele prescrise de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, solicit
respectuos Curtii:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 50 alin. (2), in cazul repetérei cursului
de studii pe motive de agravare a stirei sanatifii, data fiind contradictia acestuia cu art. 50 alin. (1)
subalin. lit.e) din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 si cu articolele 46, 47 si 54 din Constitutie precum gi
cu art.1 al Protocolului nr. 1 CtEDQO, art. 14 CtEDQO.
2. A dispune organelor competente ale Republicii Moldova, completarea art. 50 alin. (2) din Legea Nr.
156 din 14.10.1998, cu sintagma: ,,, cu execeptia prevederilor art. 50 alin. (1) subalin. lit.e), in cazul
repetirei cursului de studii pe motive de agravare a stirei sinététii ”.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Intrucat in dosarul de pensie si din instanta de judecatd nu se gaseste o copie de pe coperta diplomei de
studii in Institutul Electrotexnic de Telecominicatii din Odessa, Ucraina, (actualmente ONAT) in anii
de studii ai titularei Eugenia PUIU, subordonat Ministerului Telecomunicatiilor al URSS, or.-
Moscova, fapt confirmat de stema URSS de pe copertd 5i in stampila din diplomd. Stampila este doar
in limba rusd. Insd in stampila cu timpul s-au diluat literele “CCCP” (tradus “URSS”). Din acest
motiv, se anexeazi la sesizare copia de pe coperta diplomei si a diplomei in format color.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

1. Actele din dosarul Dosarul nr. 3-2826/2019, 12-3-33428-05062019 Judecitoria Chigindu sediul
Raéscani, judecitor Victor Sirbu, inclusiv fd.36. dosar de pensionar: certificatul de la ONAT, or.
Odessa, Ucraina, privind repetarea cursului de studii pe motive de stare a sanatitii.

2. Copia de pe dioloma si coperta diplomei de studii a titularei Eugenia PUIU in Institutul
Electrotexnic de Telecominicatii din Odessa, Ucraina, (actualmente ONAT) in anii de studii,
subordonat Ministerului Telecomunicatiilor al URSS, or.- Moscova: pe copertd si in stampila
de pe diplomd este indicatd stema URSS, iar in stampild este indicat Ministerul
Telecomunicatiilor doar in limba rusa.

VIII- DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul: Chigindu

Data:  10.09.2020
(Semnitura autorului sesizarii)




Dosarul nr. 3-2826/2019

12-3-33428-05062019
INCHEIERE

12 noiembrie 2020 mun. Chigindu

Judecitoria Chiginau (sediul Rigcani),
Instanta compusd din:

Presedintele sedinfei, judecitor Victor Sirbu
Grefier Sandu Pantaz
Cu participarea:

Reclamantului Eugenia Puiu

examinind in sedintd de judecatd publica in ordinea contenciosului administrativ,
cererca inaintatd de reclamanta Puiu Eugenia, cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, sesizarea Curfii Constitutionale si verificarea constitutionalititii
prevederilor art. 50 din Legea nr. 156 din 14.10.1998, in cauza civild in procedura
contenciosului administrativ la cererea depusd de Puiu Eugenia cédtre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale cu privire anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea autorititii publice de a recalcula pensia, -

constata:

La 05 junie 2019, Puiu Eugenia a depus cerere de chemare in judecatd cétre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale privind anularea actului administrative si recalcularca
pensiei.

Solicitd reclamantul Puiu Eugenia a declara nule ca fiind ilegale actele CTAS
Buiucani si CNAS privind recalcularea pensiei lui Puiu Eugenia; a constata stagiul de
cotizare pentru pensionare de 30 ani; repunerea lui Puiu Eugenia in dreptrile lezate si
obligarea CNAS la recalcularea pensiei de vérsta si valorizate cu indicarea stagiutui de
cotizare corect de 30 ani, cu actualizarea anuali a pensiei la data de 03 noiembrie, reiesind
din salariu]l mediu actualizat anual pe ramura economiei nationale in care a activat
(comunicatii electronice), potrivit salariilor de functie pe care le-a ocupat, inclusiv in
calitate de functionar public cu toate suplimentele, grade de calificare, inclusiv pentru acces
la taina de stat; a dispune achitarea diferentei dintre pensia real achitatd si pensia recalculate
potrivit p. 1 imediat, incepand cu 03 noiembrie 2015 pand la data recalculdrei pensie
potrivit deciziei instan{ei de judecata.

In sedinta de judecati reclamanta Puiu Eugenia a depus cerere cu privire la ridicarca
exceptiei de neconstitugionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea
constitutionalittii prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 in
cazul repetarei cursului de studii pe motive de agravare a stérii sandtaii.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, insé a depus cerere prin care a solictat examinarea cauzei in lipsa sa. Tindnd cont
de cele enuntate, instan{a de judecati a dispus examinarea cauzei in lipsa autoritatii publice.

Audiind pozitia participantilor, analizind cererea formulata de cétre reclamantul Puiu
Eugenia privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa de judecata considerd
necesar de a o admite, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor gi ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art. 12} din Codul de procedura civila, (1) fn cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. (2) La ridicarea excepfici de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intra In categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatad sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs fmpotriva hotérdrii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ¢& pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fatd instantei de judecatd de ciire oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum gi de catre instan{a de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat, ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) Lit. a) si g) din Constitujia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din pargi sau
reprezentantul acesteia, sau indica i este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare
anterioara a Curiii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituic prevederilor art. 50 alin. (2) din Legeanr. 156 din
14.10.1998.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de citre avocatul reclamantului, prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solugionarea litigiului respectiv si nu exista o hotérare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5)
al art. 12' din Codul de procedurd civild, instanfa urmeaza si admitd cererea avocatului
reclamantului privind sesizarea Curiii Constitutionale si s& prezinte Curiii sesizarea privind
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controlul constitutionalitatii prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998.

Conform prevederilor art. 12' din Codul de procedurad civila, ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

in conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedurd civild si art. 195 Cod
administrativ, instanta de judecata, -

dispune:

Se admite cererca inaintatd de reclamantul Puiu Eugenia cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998, si se sesizeazi Curtea Constituionala.

Se prezintd Curtii Constitutionale prezenta incheiere cu sesizarea si dosarul nr. 3-
2826/2019. —

Incheierea nu se supune niciunei ¢ai de atac.

\

Presedintele sedintei, Q

judeciitor %@\Mura/ ~ Victor Sirbu
,\:) / \

e ———
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