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Judecgtorla Chisindu (sedlul Réascani), Va expediazd spre examinare sesizarea pr1v1nd
exceptla qe neconstltutlonalltate, in vederea ‘exercitdrii controlului constltutlonahtatn a
sintagmelor ”Cu exceptia cazurilor previzute la alin. (2)” prevazuta de art. 264 alin.
(1) din deul fiscal si “Termenul de prescriptie nu se extinde asupra 1mp0z1tulu1,
taxei, majorarll de intirziere (penalititii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui
impozit, yunei taxe concrete daci darea de seami fiscali care stabileste obligatia
fiscali contine informatii--ce—induc-in. eroare. sau reflecti fapte ce constituie
mfractlum fiscale ori nu a fost prezentati” previzuti de art. 264 alin. (2) din Codul
fiscal, in temelul art. 23 din Constitutia Republicii Moldova (Dreptul fiecirui om de
a-si cunoaste drepturile si mdatormle) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova

‘(Restriangerea. exercitiului unor drepturi. sau ale unor libertiti), de catre
reprezentantul reclamantului Butnaru Svetlana, avocatul Paladii Andrian, in cadrul cauzei -
*de contencios administrativ intentatd la actiunea inaintatd de Butnaru Svetlana impotriva -
Serv101ul|T Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Anexa: |
L Ses1zarea prlvmd exceptla de neconstitutionalitate, pe 16 file;
'2i Copia cererii de chemare in- judecati si a actelor anexate, pe 10 file;

3'{ Cop1a 1ncheler11 nr 3- 8'88/ 19 din 09 octombrie 2019 pe 03 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) [it. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile



| - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul s&u reprezentant)

1. Nume/Denumire: PALADII 2. Prenume: Andrian

3. Functia avocat

(L] w

4. Adresa: mun. Chisinau, stradela doi Aerodromului 2 of.6

5. Tel./fax 079701162

6. Numele si prenumele reprezentantului® ..........cccconiiiiiiiiiiiiiieicie e,

7. Ocupadtia reprezentantului .........cc.oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiie e

8. Adresa reprezentantului

* Dac& autorul sesizdirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd



(A se vedea Partea a lll-a a Notitei Explicative)

12.

Prin prezenta sesizare se invocd neconstitufionalitatea sintagmelor ,Cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2)”previzutd de art. 264 alin. (1) Cod fiscal si
~Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii
de intarziere (penalitdtii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei
taxe concrete dacd darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscala
contine informatii ce induc in eroare sau reflecté fapte ce constituie infractiuni
fiscale ori nu a fost prezentatd” prevazutd de art. 264 alin. (2) Cod fiscal., in temeiul
art. 23 (Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), din Constitutie si art.

54 (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti), din Constitutie.



Dacéd este necesar, continuati pe o fila separata

13.

in examinarea Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, Judecdtor Gandrabur Marcel se afl&
dosarul nr. 12-3-52574-03082018, ce are drept obiect contestarea actului administrativ, in
cadrul cererii de concretizare a pretentiilor s-a invocat incélcarea termenului de prescriptie
pentru stabilirea obligatiei fiscale, iar de céire pérét, la caz Serviciul Fiscal de Stat, in vederea
neaplicarii termenului de prescriptie au fost invocate normele care se considerd a fi
neconstitufionale.



14.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,

A.Referitor la aplicabilitatea in cadrul procesului a normelor a cdror

neconsﬁfutionalifafe se invocd;

In cadrul cererii de concretizare a pretentiilor s-a invocat incélcarea termenului de
prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale, iar de cétre pérét, la caz Serviciul Fiscal de
Stat, in vederea neaplicdrii termenului de prescriptie au fost invocate normele care se
considerd a fi neconstitutionale.

B.Referitor la neconstitutionalitatea normelor invocate;

Réaspunderea fiscala este o formd a raspunderii juridice angajatd ca urmare a incdlcdrii unei
dispozitii de drept fiscal, fapt ce d& nastere unui raport juridic de constréngere, ndscut ca efect al
sdvarsirii incdlcarii fiscale, raport ce are ca pdrti statul, pe de o parte, si persoana care
sdvdrseste incdlcareq, pe de altd parte. !

Continutul raportului juridic fiscal de constrangere este format din dreptul statului de a trage
la rdspundere persoana care a sdvérsit incdlcarea, prin aplicarea sanctivnii corespunzdtoare,
prevézutd de legea fiscald, si din obligatia persoanei in cauzé de a executa sanctiunea aplicatd.2

¥ .
Dreptul statului de a trage la rdspundere fiscald persoanele care sdvérsesc incdlcdri se
stinge, dacd acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.

Prescriptia raspunderii fiscale are la bazéa ideea c&, pentru asi atinge scopul, acela al
realizérii ordinii de drept, raspunderea fiscald trebuie s& interving prompt, cét mai aproape de
momentul sdvdrsirii incalcdrii, intrucat doar in acest fel poate fi realizatd preventia generald si cea
speciala si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar,
pe de altd parte, increderea in autoritatea legii. 3

Cu cét raspunderea fiscald este angajatd mai tarziuv fatd de data savarsirii incélcdrii, cu atét

eficienta ei scade, rezonanta sociald a sévdrsirii incdlcdrii se diminveazé, iar stabilirea

Articolul 231. Notiunea si temeivurile tragerii la réspundere pentru incélcare fiscald
1) In sensul prezentului cod, tragerea la réspundere pentru incalcare fiscald inseamnd aplicarea de cétre Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile
yrevézute de legislatia fiscald, a unor sancliuni faté de persoanele care au sdvarsit incélcéri fiscale.

Articolul 235. Scopul si forma sanctiunilor fiscale
1} Sancfiunea fiscald este o m&surd cu caracter punitiv si se aplicé pentru a se preveni sdvérsirea, de cétre delincvent sau de cétre alte
rersoane, a unor noi incdlcdri, pentru educarea lor in spiritul respectdrii legii.

Articolul 239. Scopul procedurii de examinare a cazului de incélcare fiscald

icopul procedurii de examinare a cazului de incdlcare fiscald constd in: clarificarea promptd, multilaterald, exhaustivé si obiectivd a
ircumstantelor in care s-a produs, solufionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea
avzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incdlcarii fiscale, prevenirea incéledrilor, educarea in spiritul respectdrii legilor si
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raspunderii tiscale pentru savdrsirea incalcarii nu mai apare ca necesard, deoarece \
urmdrile acesteia ar fi putut fi |n|oturcfe sau sterse. rd A

Ca atare, pentru a fi eficienta raspunderea fiscala trebuie sa aibé loc, din punct de
wedere temporal, cGt mai aproape de data savdrsirii incélcarii.

Functiile sanctiunilor fiscale se realizeazd, in mod real, numai dacé aplicarea acestora se face cu
promptitudine, deoarece prin trecerea unei perioade mari de timp de la sdvérsirea incélcdrii,
exemplaritatea pedepsei dispare.

Prescriptia rdaspunderii fiscale consté in stingerea raportului juridic fiscal de

conflict, ndscut prin sdvdrsirea unei incdlcdri, ca urmare a nerealizdrii lui intr-un anumit termen
prevézut de lege.

Pornind tocmai de la ratiunea necesitdtii tragerii la réspundere fiscald a faptuitorilor intr-un termen
cdt mai scurt de la data sévdrsirii faptelor, legivitorul a inteles sé& instituie termen - prevézut in 264

alin. (1) Cod fiscal-, in care ne luarea unei mésuri punitive sa aiba ca efect inlaturarea
raspunderii fiscale prin interventia prescriptiei.

Prescriptia raspunderii fiscale este, deci, o cauzé extinctivé (de stingere) a raspunderii
fiscale, o cauzd ce stinge raportul juridic fiscal de conflict, deoarece acesta nu a fost
solutionat intr-o perioadd de timp rezonabilé si care determing imposibilitatea aplicdrii
sau ludrii sanctiunilor de drept fiscal, cauzd determinatd si justificatd de influenta pe care trecerea
timpului o exercitd asupra necesitdtii de a se recurge la constréngere fiscald.

¥

Aceasta cauza extinctiva inlaturé raspunderea fiscald, fécénd sé inceteze dreptul

wrganelor fiscale de a trage la réspundere fiscalé si de a aplica o pedeapsé celui care a
savarsit o incdlcare si, pe cale de consecintd, stinge obligatia f&ptuitorului de a raspunde fiscal;

ea are deci caracterul unei renuntéri la actiunea, renuntare prestabilita de lege,
dar supusd conditiei trecerii unui anumit termen de la data séavarsirii incalcarii.

Articolul 264. Termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale

(2) Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
intarziere (penadlitatii) sau sanctivnilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe
concrete dacé darea de seamad fiscald care stabileste obligatia fiscaléd contine
informatii ce induc in eroare sau reflecta fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu
a fost prezentaté.

intro asifel de interpretare, art. 264 alin.(2) Cod fiscal este contrard principivlui previzibilitétii
normei de drept.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie s& fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét sa permitd persoanei sa
decidd asupra conduitei sale si s& prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecmfele acestei conduite.

in caz contrar, cu toate cd legea contine o normda de drept care aparent descrie conduita
rersoanei in situatia datd, persoana poate pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.



Nefiind clar:

- care autoritate stabileste acele circumstante de extindere a termenului de prescriptie;

- care este procedura si-n baza cdror probe se extinde cu titlul de exceptie termenul de

- prescriptie;

- ‘care este actul care stabileste acele circumstante exceptionale si posibilitatea de contestare a lui
in fata unei instante de judecatd;

intro astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este

contrara art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Examinénd art. 264 alin.(2) Cod fiscal dupé& standardele care privesc calitatea legii, il considerdm
integral neconform art.23 din Constitutie.

Necesitatea examindrii calitdtii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gutu v. Moldova).
Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
“...expresia “prevézutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar,
de asemeneaq, se referd la calitatea acelei legislatii {(a se vedea Half ord v. the United Kingdom,

Reports 1997-ll, p.1017, §49). ...Legislatia nationala trebuie sa indice cu o claritate
rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cefdatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)".

In fapt prevederile cuprinse la alineatul (2) al art. 264, acordé organului fiscal dreptul de a
étectua un control fiscal oricénd si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate
judicioase in fiecare caz individual.

Norma supusa controlului constitutionalititii plaseaza persoana intr-o stare de
incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate
aleatoriu.

Astfel, efectul defavorabil al neindeplinirii la timp (timp de 4 ani) a obligdtiilor de
serviciu, de cdtre organul fiscal este pasat contribuabilului.

In fapt legivitorul a acordat organului fiscal un termen de 4 ani pentru constatarea
oricdrei incédlcdri a legislatiei fiscale de céatre contribuabil, inclusiv constarea includerii de
informatii eronate in declaratie sau neprezentarea declaratiei.

In cavza Stoianova si Nedelcu vs. Roménia, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
mentionat: ,carentele autorititilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie si-
i puna intr-o situatie defavorabila”



O asttel de tormulare al art. 264 alin. {2) Cod tiscal, duc la imprescriptibilitatea oricarei

incéleari a legislatiei fiscale, iar prevederile alin. 1 al aceleiasi norme devin inaplicabile, cu
acelasi succes puténd sd fie abrogate intrucét sunt inaplicabile.

De principiu, odatéd cu expirarea termenului de prescriptie persoana urmeaza a
dispune de certitudinea si convingerea ¢ nu va mai fi supusa carorva controale.

Comparativ cu réspunderea penald (cea mai gravd formd a r&spunderii de drept public) termenul
de prescriptie maxim a ré&spunderii penale pentru infractiunea prevézutd de art. 244 C.pen.
(evaziunea fiscald a persoanei juridice), este de 5 ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art.
244/1 C.pen. (Evaziunea fiscald a persoanei fizice) este de doi ani.

Totodatd trebuie mentionat faptul c& art. 60 (Prescritia réspunderii penale) C.pen., nu contine
careva exceplii de prelungire a termenului de prescriptie.

Art. 54 din Constitutie stabileste c& in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si cetdteanului, de asemenea nu
admite restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie.

La caz constatéim c& prevederile art. 264 alin. (2) Cod fiscal aduc atingere drepturilor proclamate
in art. 23 din Constitutie.



{A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Declararea sintagmelor ,,Cu exceptia cazurilor prevéazute la alin.(2)”prevézuté de art.
264 alin. (1) Cod fiscal si ,Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei,
majordrii de intérziere (penalitétii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe
concrete dacd darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscalé contine informatii ce

induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata”
prevézutd de art. 264 alin. (2) Cod fiscal. ca fiind neconstitutionale.

Daci este necesar, continuati pe o fild separati



VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.



17.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIl al Notitei Explicative)

18.
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd& in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu.

Data: 11 iuvlie 2019,

i &
1 sesizdrii sau a reprezentantului)

\

\'\



Dosarul nr. 3-888/19 /12-3-52574-03082018/

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Judecitorul Judecétoriei Chisindu (sediul Ragcani), Gandrabur Marcel, specializat
in materia contenciosului administrativ,
examinind cererea reprezentantului reclamantului Butnaru Svetlana, avocatul
Paladii Andrian cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
| in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Inaintati de Butnaru
Svetlana impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,
aconstatat:

Butnaru Svetlana a Tnaintat actiune impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ.

Reprezentantul reclamantului Butnaru Svetlana, avocatul Paladii Andrian a
inaintat cerere in temeiul céreia a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea exercitdrii
controlului constitutionalitatii a sintagmelor ”Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.
(2)” previzuti de art. 264 alin. (1) din Codul fiscal si "Termenul de prescriptie nu se
extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalititii) sau sanctiunilor
fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daca darea de seama fiscald care
stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce
constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentatd” prevazuta de art. 264 alin. (2) din
Codul fiscal, in temeiul art. 23 din Constitutia Republicii Moldova (Dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau ale unor libertiti).

Analizdnd argumentele ce vizeaza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
raportindu-le, per ansamblu, la chestiunea abordati, judecétorul considerd necesar de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova din urmétoarele considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd

1



aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se
motiveazi se emit in procedurd scrisi. Dacd considera necesar, instanta de judecata
citeazd participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrédrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei c#i de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se améind pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei. ,

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Judecitorul retine ci titularul actiunii pretinde neconstitutionalitatea sintagmelor
»Cu exceptia cazurilor previazute la alin. (2)” prevazuta de art. 264 alin. (1) din Codul
fiscal si ”Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
intarziere (penalititii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete
daci darea de seama fiscald care stabileste obligatia fiscala contine informatii ce induc

in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentatd”
2



prevazutd de art. 264 alin. (2) din Codul fiscal, in temeiul art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
ale unor libertéti).

La fel, judecitorul atestd ca cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa or, obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia este ridicatd de cétre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existi o hotérére
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile
contestate.

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de proceduri civila, judecitorul

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului Butnaru Svetlana,
avocatul Paladii Andrian cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, n
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea inaintatd de Butnaru Svetlana
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitétii a sintagmelor ”Cu exceptia cazurilor previzute la alin.
(2)” prevazuta de art. 264 alin. (1) din Codul fiscal si ”Termenul de prescriptie nu se
extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de intrziere (penalititii) sau sanctiunilor
fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daci darea de seami fiscald care
stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce
constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentatd” prevazuta de art. 264 alin. (2) din
Codul fiscal, In temeiul art. 23 din Constitutia Republicii Moldova (Dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau ale unor libertiti).

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea reprezentantului reclamantului Butnaru Svetlana, avocatul Paladii Andrian,
copia actiunii de contencios administrativ si copia cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazd examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Judecitorul . . Gandrabur Marcel
Copia corespunde originalului, judecatorul // / Gandrabur Marcel
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