CURTEA DE APEL CENTRU

Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Teilor 4
e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 409 209
v /Awww.instante justice.md

Curtea Constitutionald
mun. Chisindu
str. Al. Lapusneanu, nr. 28

in cadrul Curtii de Apel Centru se examineazi cauza de contencios administrativ,
al actiunii Tnainta, Partidului Politic ,,Sansd” - Lungu Alexei, Partidul Politic ”Forta
Alternativd si de Salvare a Moldovei”- Bescheru Alexandru, Partidului Politic
,, Victorie” - Grozavu Vadim Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, privind anularea
hotararii nr. 3742 din 03 august 2025 .

I'rin incheierea Curtii de Apel Centru din 07 august 2025, a fost admisa cererea
reprezentantului reclamantului Partidul Politic ”Forta Alternativa si de Salvare a
Moldovei”- Bescheru Alexandru cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate.

Prin urmare, Va expediem copia incheierii nr. 3-63/25 din 07 august 2025, copia
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinatd conform
competentei. Totodatd, mentiondm cd aceasta urmeazd a fi examinatd in termeni

proximi, avand in vederea natura litigiului care este unul electoral.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a uni text din art. 11 alin. (7) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutic
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoani juridici
Partidul Politic Forta de Alternativi si de Salvare a Moldovei

, Pregedinte — Beschieru Alexandru,

A.2. Instanta de judecati

1. Curtea de Apel Centru

2. Complet de judecati:

3. adresa: mun. Chigindu, str, Teilor 4

4, email: cac@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

1. Pe data de 3 august 2025 Comisia Electorald Central a adoptat hotirirea nr, 3742
pentru modificarea hotdrarii nr. 3651 din 14 iulie 2025 ,,Cu privire la lista partidelor politice
care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,

2, Potrivit hotérarii CEC se constatd urmétoarele: Prin rdspunsul nr. 01/9896 din
01.08.2025, inregistrat la Comisie sub nr.CEC-7/21296 din 1 august 2025, Agentia Servicii
Publice a prezentat informafia actualizatd privind deciziile de inregistrare sau refuz de a
inregistra modificdrile. Drept urmare, se impune necesitatea de a modifica hotdrdrea
Comisiei Electorale Centrale 3651/2025 prin excluderea Partidului Politic Partidul Agrar
din Moldova (Decizia din 28 iulie 2025), Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare
a Moldovei (decizia din 29 iulie 2025), Partidului Politic ,,SANSA” (Decizia din 29 iulie
2025), Partidului Politic ,, VICTORIE” (Decizia din 29 iulie 2025) in legdturd cu adoptarea

! https://a.cec.md/ro/pentru-modificarea-hotararii-nr-3651-din-14-iulie-2025-cu-2751 114471 .htmi
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deciziilor Agentiei Servicii Publice de neinregistrare a modificdrilor in datele inscrise in
Registrul de stat al persoanelor juridice, decizii expediate prin scrisorvile nr. 01/9872 si 01/
9880 din 1 august 2025, inregistrate la Comisie sub nr. CEC-7/21260 §1 CEC-7/21272 din 1
august 2025.

Astfel, anexa la hotirare s-a expus in redactic noud cu excluderea partidelor mentionate,
inclusiv al reclamantului.

3. Pe data de 5 august 2025 reclamantul a contestat in instanta de jduecatd atét
decizia Agentiei Servicii publice cét si hotdritea CEC.

4. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afli pe rol cauza reclamantului cu privire la
contestarea hotrdrii CEC nr. 3742 pentru modificarea hotirarii nr. 3651 din 14 iulie 2025
»Cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025.

5 In wma punerii pe rol a cauzei reclamantul a depus cererea de ridicare a
excepfiei de neconstitutionalitate a  textului ,,nu au dreptul de a participa la alegeri.”
din art. 11 alin. (7) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (in redactia Legii nr.
100/2025).

C. Obiectul sesizirii

Obiectul sesizérii constituie textul ,,nu au dreptul de a participa la alegeri.” din
art, 11 alin. (7) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (In redactia Legii nr.
100/2025).

D. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

Pagina 6 din 52




(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii wmane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea i puterea de stat

(1) Suveranitatea nationalil aparfine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o0 persoand particulari, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu,
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravi crimi impotriva poporului.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertétile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelaite tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existdi neconcordanfe Intrc pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale,

Articolul §
Democratia i pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exerciti in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura i cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituiti ca ideologie oficiali a statului.

Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor
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In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si Judecitoreascd sint separate i
colaboreazd In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitujiei nu are putere juridic.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiel Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international,

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetiifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritititor publice, firi

deosebire de rasi, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politici,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul commiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea
care era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridicd,

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apérare
(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previizute se
pedepseste prin lege.

Articolul 32
Libertatea opiniei i a exprimarii

(1) Oricéirui cetitean fi este garantatit libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.
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(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a poporului,
indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publici, precum si alte manifestiri ce
atenteazi la regimul constitufional.

Articolul 38
Dreptul de vot i dreptul de a fi ales

(1) Voin{a poporului constituie baza puterii de stat. Aceasti vointi se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetafenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pind in
ziua alegerilor inclusiv, excepiie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garaniat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetiitenii se pot asocia liber in partide si in alte organizaii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetiifenilor si, in conditiile legii,
participi Ia alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii,

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si
ale altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizafii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazd fmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranititii si
independentei, a integrititii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetiiteni striiini este interzisa.
(7) Functiile publice ai céror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege

organici.
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Articolul 54
Restringerea exercitiutui unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor §i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare n interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, buniistdrii economice a
farii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdtilor gi demnititii altor persoane, impiedicdrii divalgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritétii si impartialititii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor $i ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronunti asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmd rezultatele alegetii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum st imposibilitatea
Pregedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremad de Justitie;

h) hotirdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald 1si desfisoari activitatea din inifiativa subiectilor previzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionals.
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Articolul 140
Hotdririle Curii Constitufionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul
adoptdrii hotdririi corespunzitoare a Curii Constituionale.

(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive §i nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationali
a) Conventia europeanii pentru apirarea drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotéri fie asupra incilcirii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotirirea
trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de gedinta poate fi interzis presei gi
publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securiti{ii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a pariilor la proces o impun, sau in misura consideratd
absolut necesard de citre instant# atunci c¢ind, in imprejurfiri speciale, publicitatea ar fi de
naturd s aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pina ce vinovitia
sa va {1 legal stabiliti,

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb3 pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s dispund de timpul i de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;
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c) sd se apere el insugi sau sa fie asistat de un apivitor ales de el i, daci nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un apéritor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) s Intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si sd ob{ind citarea si audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu Intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.

Articolul 10, Libertatea de exprimare

L. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul
autoritdtilor publice i fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu fmpiedici statele si
supund societifile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare,

2. Executarea acestor liberti{i ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi supusi
unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie misuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranfa publicd, apdirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sAndtatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informafii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pagnicd si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu allii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apdrarea intereselor sale,

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nafionald, siguranfa publici, apérarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sindtafii
sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertitilor altora. Prezentul articol nu
interzice ca restiingeri legale si fic impuse exercitdrii acestor drepturi de ciitre membrii
forfelor armate, ai polifiei sau ai administratiei de stat,
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Articolul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertifilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie
asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionali sau sociali, apartenentd la o minoritate
nafionald, avere, nastere sau orice alti situatie.

Art, 3 Protocolul I, Dreptul la alegeri libere,

inaltele Parti Contractante se angajeazd sii organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditii care si asigure libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ,

b) Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale n viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei
$i reputatiei sale.,
2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

Articolul 19

1. Nimeninu trebuie sa aibd ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cduta, de a primi si de a rispindi informatii i idei de orice fel, fard a se fine
scama de frontiere, sub formd orald, scrisi, tiparitd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc,

la alegerea sa.
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3. Exercitarea libertitilor previzute la paragraful 2 al prezentului articol comportd
indatoriri §i rdspunderi speciale.

In consecintd, ea poate fi supusi anumitor limitiri care trebuie insd stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectirii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apdrarii securitdtii nationale, ordinii publice, sinitatii sau moralitifii publice,

Articolul 22

1. Orice persoand are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de
a constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decit restrictiilor previzute de lege si
care sunt necesare intr-o societate democratici, in interesul securitdfii nationale, al
securitdfii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sdnitatea sau moralitatea publici
sau

drepturile gi libertdtile altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui
drept de citre membrii fortelor armate si ai politiei sd fie supusd unor restrictii legale.

3. Nici o dispozitie din prezentul articol nu permite statelor pérti la Conventia din
1948 a Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatea sindicali si ocrotirea
dreptului sindical s ia misuri legislative aducind atingere - sau sd aplice legea intr-un mod
care si

aducd atingere - garantiilor previizute in acea Conventie.

Articolul 25

Orice cetitean are dreptul si posibilitatea, fird nici una din discrimindrile la care
se referd articolul 2 §i fird restrictii nerezonabile:

a) de a Iua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, n cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal i egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea liberd a vointei alegitorilor;

c)deaavea acces, iIn conditii generale de egalitate, la functiunile publice din
tara sa.

Articolul 26
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Toate persoanele sunt egale in fata legii i au, fird discriminare, dreptul 1a o ocrotire
egald din partea legii.

In aceastd privin{d legea trebuie si interzicd orice discriminare §i si garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricirei discrimindri, in special de rasi,
culoare, sex, limbd, religie, opinic politici sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nagtere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Legea privind partidele politice

Articolul 10. Tnregistrarea modificirilor si completdrilor statutului gi programului
partidului politic, ale listei numerice si nominale a presedintilor, vicepresedintilor, membrilor
organelor executive centrale ale partidului politic

(1) Statutul si programul partidufui politic, precum si lista numerici si nominali a
membrilor partidului politic care cad sub incidenta art.3 alin.(1) lit.e®) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale pot fi modificate si completate
conform procedurii previzute de statutul partidului respectiv.

(2) Toate modificdrile §i completdrile statutului §i programului partidului politic,
precum si cele ale listei numerice si nominale a membrilor partidului politic care cad sub
incidena art.3 alin.(1) lit.e®) din Legea nr,133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale se notificd Agentiei Servicii Publice In termen de 15 zile de 1a data adoptarii
hotarérii respective,

(3) Inregistrarea modificirilor si completdrilor previzute la alin.(1) se efectueazi de
Agenfia Servicii Publice in conformitate cu prevederile art.8 alin.(3)~(6), care se aplicd in
mod corespunzitor,

{Art.10 denumireq, alin.(1),(2) in redactie noud, alin.(3) modificat prin Legea nr. 100
din 13.06.20235, in vigoare 14.06.2025]

Atticolul 11. Evidenta partidelor politice
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(4) Informatia privind Inregistrarea partidelor politice, privind radierea lor din Registrul
de stat al persoanelor juridice, privind modificirile si completirile operate in statutele
acestora se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova $i pe pagina web a Agentiei
Servicii Publice. Responsabili de publicarea acestei informatii este Agentia Servicii Publice.

(5) Agentia Servicii Publice aduce la cunostinta publicd, in termen de 3 zile de la
adoptarea deciziei respective, informatia privind:

a) Inregistrarea partidului politic;

b) lista numericd i nominali a membrilor partidului politic care cad sub incidenta art.3
alin.(1) lit.e’) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale;

¢) numérul de membri declarat de partidul politic;
d) modificirile si completirile efectuate in conformitate cu prevederile art,10.

(6) Informafia previizuti la alin.(5) este prezentatd, in acelasi termen, Comisiei
Electorale Centrale, iar cea previzuti la alin.(5) lit.b) O Autorititii Nationale de Integritate.

(7) In termen de 24 de ore de la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, Agentia
Servicii Publice prezinti acesteia lista partidelor politice care au dreptul de a participa la
alegeri. Partidele politice care, pani la inceperea perioadei electorale, nu au prezentat
Agentiei Servicii Publice toate informatiile previzute la alin.(5) lit.b) nu au dreptul de a
participa la alegeri.

[Art.11 alin.(5)-(7) modificate prin Legea nr.100 din 13.06.2025, in vigoare 14.06.2025]

E. Argumentarea privind incidenta drepturilor previzute de Constitutie i
pretinsele inciiledri ale Legii Supreme

1. Circumstante de fapt,

Pe data de 13 iunie 2025 Parlamentul a adoptat Legea nr. 100 pentru modificarea
unor acte normative, inclusiv Legea nr, 294/2007 privind partidele politice, Legea a
intrat in vigoare la data de 14 iunie 2025,

Prin aceastd lege la art. 11 alin. (7) a fost introdusi urmitoarea propozitie:
"Partidele politice care, pani la inceperea perioadei electorale, nu au prezentat
Agentiei Servicii Publice toate informatiile prevdzute la alin.(5) lit.b) nu au dreptul de
a participa la alegeri.”
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in vederea intelegerii contextului adoptérii legii este necesar de a analizat etapele
legislative ale acestui proces.?

Proiectul de lege (nr. 381) a fost inregistrat de cétre un grup de deputati la data de
17 decembrie 2024,

Textul de lege contestat nu exista in proiectul de lege inregistrat.

Acest proiect de lege a suferit modificari gi completiri esentiale, fiind inregistrate
multe amendamente, unele care deviau serios de la conceptul initial al proiectului. Prin
uncle amendamente se ficeau amendamente la amendamentele anterioare.

Textul contestat a fost introdus Tn urma propunerii Guvernului in avizul sdu din 5
februarie 2025.

2. Incidenta normelor constitutionale si internationale

Prin introducerea textului ,,nu au dreptul de a participa la alegeri” n art, 11 alin.
(7) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (In redactia Legii nr. 100/2025) este
limitat dreptul unui partid de a participa la alegeri, iar aceasta presupune limitarea
dreptului de a se expune asupra programului sdu dar si asupra programelor altor
concurenti electorali. fn acest caz este incident art. 32 din Constitutie — dreptul la libera
exprimare.

Prin introducerea unor asemenea restrictii este limitatd activitatea politicd a unui
partid. Alegerile reprezintd una din activitdfile de bazi a oricirui partid politic si
excluderea din acest proces, practic face irelevanti activitatea cestuia. In acest caz este
mcident art. 41 din Constitutie care garanteazi dreptul la libera asociere.

Interzicerea dreptului de a participa la alegeri pentru unele criterii de form3
reprezintd o sfidare a principiului unor alegeri libere, Deci este incident art. 38 din
Constitutie — dreptul de a fi ales.

Restrdngerea unor drepturi fundamentale mentionate supra cu Incilcarea
proportionalititii denotd ci este incident si art. 54 din Constitutie.

Principiile menfionate mai sus, de asemenea, aduc atingere prevederilor art, 10,
11 si art. 3 protocolul I al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului.

2 https:/fwww.parlament.md/material-details-md.nspx?param=1afg0413-ce41-429d-8b2 8-9¢2 688986116
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3. In continuare, vom aduce argumentele de rigoare prin care vom
fundamenta pozifia cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor contestate.

Considerdm ca textul ,,nu au dreptul de a participa la alegeri” in art. 11 alin. (7)
a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (in redactia Legii nr. 100/2025)
depdgeste grav prevederile constitutionale de la art, 32, 38, 41 si 54 precum si
principiile garantate de CEDO de la art. 10, 11 si art. 3 protocolul I

De mentionat cd Parlamentul a adopta aceste restrictii cu doar 3 luni Tnainte de
alegeri §i doar cu o lund inainte de inceperea perioadei de desemnare a candidatilor.

Mai mult ca atét noua proceduri de tnregistrare a modificirilor in registrul de stat
al persoanelor juridice care este previzuti la art. 10 si 11 din Legea privind partidele
politice, practic este aplicati retroactiv.

Un exemplu practic.

Un partid politic a ales componenta biroului siu in anul 2023 sau 2024 conform
procedurilor statutare. Pind la adoptarea modificarilor legislative componenta
membrilor organului de conducere nu s-a modificat, Dupi intrarca in vigoare a legii
partidele au depus actele pentru nregistrarea corespunzdtoare, dar paradox, organul de
inregistrare refuzd din motiv ci a expirat termenul de 15 zile de la momentul in care a
fost aleasdi componenta acestui organ. Deci, in practici acest termen de 15 zile este
aplicat retroactiv fatd de situaii din trecut, sub sanctiunea refuzului de inregistrare, iar
ca rezultat limitarea dreptului de a participa in alegeri.

Astfel, Parlamentul a adoptat o lege noui si a impus conditii care nu existau la
momentul alegerii organelor de conducere ale partidelor iar pentru anumite
neconformititi formale previzute de noua lege, aceste partide sunt limitate in drepturi
fundamentale.

Considerdm cd o asemenea sanctiune este una exageratd $i total disproportionata,
Sanctiunea afecteazd insd esenta dreptului de a patticipa la viata politic, ceea ce
constituie o ingerintd grava in drepturile mentionate supra.
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Sanctionarea unui viciu de procedurd (nefnregistrarea unui organ intern al
partidului) cu pierderea dreptului de participare la alegeri este o misurid
disproporfionatd si inadmisibild intr-un stat de drept.

fn absenta unor garanii procesuale, norma poate fi instrumentalizata politic,
pentru a exclude din competitia electorald partidele incomode. Asemenea norme
trebuie 1ntelp1etate st aplicate In cheie democraticd, cu accent pe includere, nu pe
excludere. fn contextul Republicii Moldova, unde au existat deja cazuri de excludere
din alegeri pentru motive de ordin formal, aceastd normi deschide poarta abuzului,

Cu privire la restriingerea unor drepturi fundamentale.

Dreptul de a asociere.

Prin introducerea unor criterii formale sub sanctiunea interzicerii participdrii la
alegeri, de fapt, reprezinti o limitare totali de activitate pentru un partid politic,
deoarece alegerile pentru orice partid este un scop de bazi si excluderea unui partid din
alegeri este echivalenti cu interzicerea acestuia.

In cazul in care astfel de limitdri sunt puse in aplicare in ajunge alegeri, asta
Inseamnd nu altceva decit excluderea unui partid din viata politicd, fapt care este
echivalent cu radierea acestuia.

Dreptul de a participa la alegeri este un aspect esengial al libertdtii de asociere
politicd. A exclude un partid pentru o eroare sau intirziere proceduralad inseamni a
penaliza indirect membrii §i alegitorii sdi, ceea ce este incompatibil cu principiile
democratice.
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De remarcat ci norma contestatd nu prevede un termen rezonabil de conformare pentru
inregistrarea biroului politic §i nici un mecanism de avertizare, notificare sau
remediere,

Astfel, sc aplicd in mod automat, fird analizi individualizatd, fird posibilitatea
corectérit neconformitdtii sau contestdrii Intr-un termen adecvat, Aceasti lipsd de
proportionalitate este contrari: principiului securitatii juridice, principiului legalititii
sanctiunilor, dreptului la acces efectiv la justitie (Att. 6 CEDO). In cauza Presedintele
Partidului Republican din Rusia v. Rusia, CEDO a constatat ¢i refuzul de inregistrare,
fard o justificare clard si fard posibilitate de remediere, a constituit o incilcare a Art. 11
CEDO, chiar daci formal existau motive administrative,

Aceste noi restrictii depdsesc grav principul constitutional al dreptului la asociere
prevazut de art. 41 din Constitutie i art. 11 al CEDO.

Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitates omului, drepturile i libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

Art.5 alin.(1) din Constitutie statueazi ci democratia In Republica Moldova este
exercitatd in conditiile pluralismului politic.

Pluralismul politic presupune posibilitatea cetatenilor statului de a-si realiza
dreptul la libertatea de opinii politice prin intermediul formatiunilor politice In care se
pot asocia,

Pluralismul politic presupune existenta in societate a unei pluralitati sau, altfel
spus, existenta mai multor partide sau formatiuni politice care au viziuni $i conceptii
diferite si care se constituie §i actioneazi in conditii egale de tratament din partea
statului. Pentru fiecare fortd politica, pluralismul apare astfel ca o garantie a faptului ci
un alt partid nu va actiona pe ascuns si ilegal, impunénd nelegitim influenta sa.
Pluralismul politic este o ordine politici §1 juridicd care permite distribuirea puterii
Intre forte social-politice independente, acestea putind manifesta liber opinii si interese
diverse, in conditii de cooperare, competitie sau chiar conflict.

In contextul dispozitiilor constituionale enuntate, semnificafia statului de drept
implicd garantarea functionarii democratiei si a pluralismului politic, inclusiv
asigurarea libertitii de opinic §i a exprimirii, a dreptului la asociere in partide si in alte
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organizafii social-politice, care sunt parte inalienabild a drepturilor gi libertitilor
fundamentale ale omului proclamate de Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
consfintite si garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Pentru realizarea exigen{elor statului de drept, este necesari respectarea unui gir
de reguli, printre care; consacrarea, garantarea si exercitarea efectivi a drepturilor si
libertdfilor fundamentale, aceasta insemnand ci statul trebuie si asigure fiecirui om
posibilitatea reald de a se bucura de toate drepturile si libertatile fundamentale.

Art.32 alin.(1) din Constitutie garanteazi oricirui cetiifean libertatea gandirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimirii in public prin cuvan, imagine sau prin alt
mijloc posibil.

Libertdile garantate de norma constitutionald enuntatd pot fi realizate atit
personal, cét si prin intermediul partidelor sau al altor formatiuni social-politice, in
care cetdfenii se pot asocia,

Astfel, potrivit art.41 alin.(1) din Constitutie, cetienii se pot asocia liber in
partide si n alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si ln exprimarea
vointei politice a cetitenilor si, in conditiile legii, participi la alegeri.

Conform art. 1 al Legii privind partidele politice nr. 294/2007, partidele politice
sunt asociatii benevole ale cetdtenilor Republicii Moldova, care, prin activita{i comune
$i In baza principiului liberei participdri, contribuie la conceperea, exprimarea si
realizarea vointei lor politice.

Fiind institute democratice ale statului de drept, ele promoveazd valorile
democratice i pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice, participa prin
Inaintarea si sustinerea candidatilor la alegeri si la constituirea autorititilor publice,
stimuleazad participarea cetdfenilor la alegeri, participd, prin reprezentantii lor, la
cxercitarea in mod legal a puterii n stat.

Asadar, una din cdile de accedere a cetifenilor la guvernare pentru realizarea unor
idealuri etice i sociale sunt partidele politice, care au devenit un atribut indispensabil
al sistemului politic din Republica Moldova si reprezintd o formi de asociere esentiald
pentru buna functionare a democratiei. Partidele si alte organizatii social-politice sunt
cgale in fafa legii in drepturile i in responsabilititile lor fa de societate.

Potrivit art.41 alin. (4) din Constitutie, partidele si alte organizatii social-
politice pot fi dizolvate numai daci sunt declarate neconstitutionale si numai in cazul
in care acestea, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeazi impotriva
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pluralismului  politic, a principiilor ~ statufui de  drept, a suveranitafii si
independentei, a integritdii teritoriale a Republicii Moldova,

in jurisprudenta sa anterioard (HCC nr. 11/2003) Curtea Constitutionald a
subliniat expres faptul ci normi constitutionald reglementeaza expres si exhaustiv
condifiile de lichidare sanctionard a partidelor politice, neadmitdnd extinderea lor,

Totodatd, potrivit art. 72 alin.(3) din Constitutie, prin lege organicd se poate
stabili numai modul de organizare §i functionare a partidelor politice, nu insa si
temeiurile de lichidare sanctionard a lor.

Pentru considerentele expuse Curtea a subliniat ¢ii Parlamentul nu a fost in drept
sd extindd conditiile de lichidare ca forma de sanctionare a partidelor politice peste
limitele constitutionale strict delimitate in art.41 alin.(4) din Constitutie.

Prin urmare, lichidarea partidelor politice §i a altor organizatii social-politice
poate fi exercitatd numai in cazurile expres previzute de art.41 din Constitutie si numai
cu avizul Curtii Constitutionale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotdririle sale a enuntat ¢3, reiesind
din importanfa democratiei in sistemul Conventiei europene pentru  apdrarea
drepturilor omului i libertitilor fundamentale (in continuare - Conventia),
partidele politice tin de domeniul articolului 11, stabilind c& dizolvarea acestora de
catre autoritifile de stat trebuie sa satisfacd cerintele art.11 alin,(2) din Conventie. In
opinia Curtii Europene, imixtiunea in exercitarea drepturilor previzute de articolele
8, 9, 10 i 11 ale Conventiei trebuie si fie evaluati cu standardul al ceea ce
constituie "mdsuri necesare intr-o societate democratici". Prin urmare, exceptiile
stabilite in articolul 11, in ceea ce priveste partidele politice, trebuie si fie interpretate
in mod strict; numai motive convingitoare si impunitoare pot justifica restrictiile
libertdtii de asociere in partide. Determinind daci existd o necesitate Tn sensul art.11
alin.(2), statele contractante dispun numai de o limitatd marjd de apreciere, care
merge de ménd cu o supraveghere europeand riguroasd, ce cuprinde atdt legea,
cat i deciziile ce o aplicd, inclusiv cele date de instante de judecati.

fn acest context Curtea a observat cd, si In cazul fincilcdrii dispozitiilor
art4l alin.(4) din Constitufie, miisurile legale luate pentru interzicerea sau
desfiintarea forfatdi a partidelor politice vor fi considerate de naturi
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exceptionald si guvernate de principiul proporfionalitifii in conformitate cu
art.54 alin.(4) din Constitutie.

fnalta Curte Constitutionald gi-a reiterat concluziile sale si ulterior (HCC nr.
12/2013), bazéindu-se pe jurisprudenta consacrati a Curtii Europene in aceastd materie.

I8. Curtea Europeand, in jurisprudenfa sa, a statuat cd partidele politice
reprezintd forme de manifestare a libertifii de asociere §i sunt considerate ca
esenfiale pentru buna funcfionare a democratiei. Avand in vedere importanfa nofiunii
de "democrafie” in tot sistemul de protectic a drepturilor omului, instituit
prin Conventia Europeand, Curtea Europeand a retinut c¢d este in afara oricdrei
indoieli cd partidele politice intréd in domeniul de aplicare a art.11, ca forme de
manifestare a libertdtii de asociere.

60. In acelasi timp, Curtea Europeand a evidentiat strdnsa legdturd intre
libertatea de exprimare, garantatd de art.10, si libertatea de reuniune §i asociere,
protejatq de art.1l din Conventia Europeand. Toate aceste libertati reprezintd
recunoasterea unui drept general de "exprimare sociali”. in modalitati §i forme
adecvate, una dintre acestea fiind sub formd de asociatii, inclusiv partide politice,

61. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, protecfia opiniilor §i a libertdtii de a
le exprima, in sensul art. 10, constituie unul din obiectivele recunoasterii libertatii de
asociere consacrate de art.11. Aceastd protectie se aplicd cu atit mai mult partidelor
politice, datoritd rolului lor esential de a asigura pluralismul §i buna functionare a
democratiei (Partidul Comunist Unit al Turciei st alfii vs. Turcia).

62. La fel, Curtea Europeand a subliniat i pe terenul art.11 Japtul cd nu existd
democratie fird pluralism. De aceea ideile exprimate de partidele politice, entitdti
aflate sub protectia dispozitiilor art.11 din Conventia Europeand, reprezinti exercitiul
colectiv al libertdtii de exprimare, ceea ce semnificd §i protejarea lov de prevederile
art. 10.

63. Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux
liber de opinii si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul
Unit Curtea Europeand a statuat:

"[...] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotararea Mathieu-Mohin §i Clerfayt v. Belgia din 2 martie 198 7, seria A, nr.113, §47
si hotarirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.11 3, §41-42). Cele doud
drepturi sunt legate unul de altul §i opereazi pentru a se consolida reciproc: de
exemplu, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una
dintre "conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca
opiniile §i informatiile de toate tipurile si poatd circula liber in perioada
premergdtoare alegerilor [...]"

64. In opinia Curyii Europene, limitirile libertitii de asociere impun o
interpretare restrictivi atdt in privinta enumerdrii lor, cdt si a determindrii
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domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a statuat cd "statele au un drept de control asupra conformitdyii scopului si
activitafii unei asociafii cu regulile stabilite prin legislatia nationald, dar ele trebuie
sa-l  utilizeze in  aga fel, incdt  sd corespundda  obligatiilor — asumate
prin Conventie. Limitele libertdtii de asociere, prevazute de artll, impun o
interprefare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdtoare §i imperative pot
Jjustifica o eventuald restrangere a exercifiului ei” (cauza Sidiripoulos si alfii v.
Grecia, $40).

114. In acest aspect, Comisia de la Venefia si OSCE/BIDDO fn Memoriul
prezentat Curfii mentioneazd:

"Restrictiile impuse libertitii de exprimare si libertdtii de asociere trebuie sd
raspundi unei nevoi sociale presante §i si fie proportionale acesteia. La adoptarea
lor, statele urmeazd sd beneficieze de o marjd de apreciere, care le-ar permite si find
cont de valorile lor democratice si experienta istoricd. Aceasté discrefie reflectd faptul
cd statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor §i de a
decide cu privire la misurile pe care urmeazi si le adopte. In acelagi timp, statele
trebuie s ia fn considerare importanta dreptului protejat si a accentelor speciale puse
pe libertatea discursului politic §i a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia
si OSCE/BIDDO subliniazd faptul cd, potrivit standardelor internationale, libertatea
exprimarii se extinde §i asupra informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca
ofensatoare, socante si deranjante.”

117. Curtea constatd cd lichidarea unui partid poate swveni doar tn cazuri
excepfionale. In acest sens si Comisia de la Venefia tn Instructiunile privind
interzicerea gi dizolvarea partidelor politice si misuri analogice din 1999 a subliniat:
“Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca mdsurd cuprinzatoare, urmeaza a
Sl aplicatd cu maximd refinere", Conform Instructiunilor, incetarea existenfei
partidului este indreptatiti doar "in cazul partidelor care pledeazi pentru aplicarea
violentei sau uz de violentd ca mijloc politic de a rasturna ordinea constitutionald
democraticd, prin  aceasta  submindnd drepturile §i  libertifile  garantate
de Constitufie",

118. In acelagi sens, OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia in Instructiunile
privind reglementarea partidului politic au stabilit:

"[...] posibilitatea de dizolvare sau interzicere a Jormarii partidului politic
urmeazd a fi aplicatd cu atentie si doar in cazuri extreme, Partidele politice nu trebuie
niciodatit dizolvate pentru incilcdri minore de conduits administrativd  sau
operafionalii. [...] La fel, un partid politic nu ar trebui sé fie interzis sau dizolvat din
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cauza cd ideile lui nu sunt favorabile, populare sau sunt ofensatoare. Dacd partidul
vizat nu aplicd violenfa §i nu amenin{d pacea civicd sau ordinea democraticd
constitufionald a (arii, atunci nu este indreptdfitd nict interzicerea, nici dizolvarea.”

Referindu-se la caracteristicile unei "societiiti democratice", Curtea Europeand a
acordat o importantd speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In acest
context, ea a refinut ¢i, desi uneori interesele individuale trebuie subordonate celor ale
unui grup, democratia nu inseamnd pur si simplu c¥ opiniile majorititii trebuie
intotdeauna sd prevaleze: ftrebuie identificat un  echilibru care si le
asigure minoritifilor un tratament echitabil si adecvat i si evite orice abuz de
pozitie dominanti (a se vedea Young, James gi Webster v. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 13 august 1981, § 63; Chassagnou §i alfii v. Franta [MC],
29 aprilie 1999, § 112; Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, 14 februaric
2006, § 64).

Comisia de la Venetia a subliniat in avizele sale importanta a trei principii de
baza privind interzicerea sau dizolvarea partidelor politice:

(1) caracterul exceptional al interzicerii sau dizolvirii
(2) proportionalitatea dizolvarii sau interzicerea la scopul legitim urmdrit si

(3) garantiile procesuale: procedura pentru interzicerea sau dizolvarea partidelor
politice ar trebui s garanteze principiile echitiitii, proces echitabil si deschidere,

De asemenea au fost stabilite anumite principii generale referitor la dizolvarea
partidelor.

1) Interzicerea sau dizolvarea fortatd a partidelor politice nu poate fi justificatd
decdt in cazul partidelor care sustin folosirea violenfei sau Jolosesc violenfa ca mijloc
politic pentru a rdsturna ordinea constitutionald democratic, revocind astfel
drepturile si libertifile garantate de constitugie. Simplul Japt cd un partid sustine o
schimbare pagnicd a Constitufiei nu este suficient pentru a o interzice sau a o dizolva.

2) Partidul politic in ansamblu nu poate fi tras la raspundere pentru
comportamentul individual al membrilor sdi, neautorizat de partid, in cadrul
activitdfilor politice/public-partide.
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3) Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca masurd deosebit de ampld,
trebuie aplicatd cu cea mai mare refinere. Inainte de a cere autoritafii judiciare
compelente interzicerea sau dizolvarea unui partid, guvernele sau alte autoritdfi
publice trebuie sd evalueze, tindnd cont de situafia din fara in cauzd, dacd partidul
reprezinid intr-adevar un pericol pentru ordinea politicd liberd si democraticd sau
pentru drepturile persoanelor si dacd alte mdsuri mai pufin drastice pot preveni
pericolul mentionat.

4) ..(...) Interzicerea sau dizolvarea unui partid politic este o ingeringd mai grava
decdt radierea sau privarea de beneficii anterioare, deoarece aceasta inseamnd in
esenfd ca partidul ca asociafie este interzis sau inceteazd s existe. (..) Astfel,
competenfa organelor statului de a dizolva un partid politic sau de a interzice
Jormareq acestuia ar trebui si se refere la circumstanfe excepfionale, sd fie restransd
si aplicatd doar in cazuri extreme. Un astfel de nivel ridicat de protecfie este justificat
avind in vedere rolul fundamental al partidelor politice in procesul democratic, care
necesitd gi un control mai strict in comparatie cu alte asociafii decdt partidele politice.

5 (...) Legislafia ar trebui si articuleze clar criterii care descriy cazurile
extreme in care este permisd interzicerea i dizolvarea partidelor politice. Chiar dacd
astfel de motive de interdictie sau dizolvare sunt enumerate in legislatie, este
important de mentionat c¢d o interdicfie este Justificatd numai dacd indeplineste
standarde stricte de legalitate, subsidiaritate si proporfionalitate. Fiind cele mai
severe restrictii disponibile, interzicerea si dizolvarea ar trebui considerate Justificate
numai atunci cdnd toate mdsurile mai puin restrictive sunt considerate inadecvate. In
plus, legislatia ar trebui si reglementeze consecinfele interzicerii si dizolvirii
partidelor politice, in special ceea ce se intdmpld cu bunurile si proprietifile
partidului.

Orice astfel de mdsuri trebuie si se bazeze intotdeauna pe o hotdrdre

Judecdtoreascd, sd respecte cerintele §i garangiile minime prevazute de CEDO si, prin
urmare, sd fie proporfionale (...).

6) La determinarea justificirii interzicerii sau dizolvirii unui partid, trebuie
luate in considerare consideratii stricte de proportionalitate. Aceastd cerintd este
dictatd nu numai de gravitatea restricfiilor asupra libertdfii de asociere pe care le
mplica astfel de mdsuri, ci §i de principiul democratic al pluralismului, al cdrui
garant suprem este statul. fntr-adevir, dupa cum a hotardt CEDO, ,,nu poate exista
democrafie fiard pluralism”. Dupd cum noteazi APCE, ,pe cit posibil, ar trebui
Jolosite mdsuri mai putin drastice decdt dizolvarea”. Astfel, statul trebuie si arate cd
nu vor fl suficiente mdsuri mai pufin restrictive. Pentru a stabili dacd existd o
necesitate in sensul articolului 11 § 2, statul in cauzd nu dispune decdt de o marji
limitatd de apreciere, care merge mdnd in méand cu o supraveghere europeand strictd
care acoperd atdt legea, cdt si deciziile privind aplicarea acesteia, inclusiv deciziile
unor tribunale independente. O astfel de verificare este cu atdt mai necesard atunci

Pagina 27 din 52




cdnd un intreg partid politic este dizolvat. In acest context, CEDO este pregatita sd ia
in considerare contextul general al cazului in cauzd, in special dificultifile asociate
luptei Tmpotriva terorismului ...

7) Pentru ca o dizolvare 5d fie justificatd, trebuie si se arate cd organul statutar
al partidului (5i nu membrii individuali) a fost cel care a stabilit scopurile si a
intreprins acfiunile care necesitd o astfel de dizolvare. Partidul nu poate fi ficut
responsabil pentru actiunile dispersate ale membrilor sdi, mai ales daci aceste actiuni
sunt contrare statutului partidului sau activitafilor partidului.

(...) Astfel, o considerafie generald privind justificarea unei interdicii sau
dizolvare a unui partid politic ,ar trebui sd se concentreze asupra urmdtoarelor
puncte: (i) daca au existat dovezi plauzibile cd riscul pentru democratie, presupundnd
cd existd, a fost suficient de inevitabil;

(1) dacd acfiunile si discursurile conducatorilor si membrilor partidului politic in
general, care didea o idee clard asupra modelului de societate conceput si sustinut de
partid, care era incompatibil cu conceptul de ,,societate democraticd”.

Analizind aceste principii privind aplicarea de interdictii partidelor
constatdm ci normele contestate nu respectd niciunul din criteriile internationale
mentionate supra.

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE) a adoptat o Rezolufie
privind restrictiile privind activitdtile partidelor politice in statele membre ale
Consiliului Europei (Rezolufia 1308 (2002))22, care priveste interzicerea unui partid
politic ca fiind o mdsurd excepfionald, legali doar dacd acest partid ameninti ordinea
democraticd a tdrii. Documentul stabileste o serie de principii care trebuie respectate:

- mdsurd excepfionald,

- pe cdt posibil, ar trebui luate masuri mai putin drastice,

- partidul nu poate fi fdcut responsabil pentru actiunile membrilor sdi
individuali dacd acestea contravin statutului sau,

- dizolvarea este o ultimd solufie si numai dupd un proces echitabil,

Niciun stat nu poate impune restrictii doar pe baza dreptului siu intern, ignorand
obligatiile sale internationale. Aceastd reguld se aplicd atit in perioade normale, cit si
in cazuri de urgenti. Aceastd abordare este confirmati de practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului,
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat in repetate randuri in
jurisprudenta sa ci partidele politice sunt o formi de asociere necesari pentru buna
functionare a democratiei si ¢, avind In vedere importanta democratiei In sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv un partid politic, nu
este exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite de Conventie doar pentru ci
activitdtile sale sunt vdzute de autorititile nationale ca subminind structurile
constitutionale ale statului §i cerind restrictii.

Astfel, In general, numérul redus de cazuri in care au fost luate misuri extreme
precum interzicerea sau dizolvarea unui partid politic indicd importanfa acordati
principiutui libertitii de asociere si, prin urmare, proportionalitatea sanctiunilor impuse
partidelor politice, care sunt considerate cel mai important dinte din maginile
democratice.

Referitor la jurispradenta relevanti a CEDO,

Mai jos vom reda cea mai relevantd jurisprudents a Curfii Europene cu privire la
garantarea dreptului la asociere, strins legatii de dreptul la libera exprimare.

Art. 11 protejeazi asociafiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului, care
implicg, de reguld, refuzul inregistririi unei asociatii sau dizolvarea unei asociatii, dar
pot lua si alte forme care impiedicd o asociatie si i desfasoare activititile (de
exemplu, prin inspectii sau restrictii privind finantarea) (a se vedea Yordanovi
impotriva Bulgariei, 2020),

Protectia opiniilor personale, oferitd de art. 9 i art. 10 din Conventie, sub forma
libertdtii de gandire, de constiinta si de religie, precum si a libertatii de exprimare, este,
de asemenea, unul din scopurile libertdtii de asociere, astfel cum este garantatd de art,
11 (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, 1981,Vordur Olafsson
impotriva Islandei, 2010). O astfel de protectie poate fi asiguratd efectiv doar prin
gatantarea unui drept pozitiv $i a unui drept negativ la libertatea de asociere [Sorensen
§i Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), 2006).

Astfel, art. 11 se aplicd nu doar persoanelor sau asociatiilor ale ciror opinii sunt

primite in mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci i celor
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ale cdror opinii ofenseazi, socheazd sau deranjeazd (Redfearn impotriva Regatului
Unit, 2012; Vona impotriva Ungariei, 2013,

Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibili daci o asociatie
nu 1si poate exprima liber ideile §i opiniile (Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC),
2004; Zhechev fmpotriva Bulgariei, 2007). Protectia opiniilor si a libertatii de
exprimare a acestora se aplici cu atdt mai mult in cazul partidelor politice, avind in
vedere rolul esenfial al acestora in asigurarea pluralismului si a bunei functiondri a
democratiei [Partidul Libertitii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei MCQ),
1999)

fntr-o societate democratici, bazati pe principiul statului de drept, ideile politice
care contestd ordinea existentd firdi a pune sub semnul intrebdrii principiile
democrafiei $i a cdror realizare este sustinuti prin mijloace pasnice trebuic si
beneficieze de o posibilitate adecvatd de a fi exprimate, prin participarea la procesul
politic (Organizatia Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei,
2005).

Autoritatile publice au obligatia sd garanteze buna functionare a unei asociatii sau
a unui partid politic, chiar §i atunci céind acestea deranjeazi sau ofenseazi persoanele
care se opun ideilor sau revendicirilor legale pe care acestea doresc si le promoveze.
Membrii acestora trebuie s poatd participa la ntruniri fird s3 se teama ci vor fi supusi
unor violente fizice de citre adversarii lor. Aceastd teami ar putea si descurajeze alte
asociafii sau partide politice si igi exprime in mod deschis opiniile asupra unor
chestiuni foarte controversate, care afecteazd comunitatea. In cadrul unej democratii,
dreptul de a contra demonstra nu se poate extinde la inhibarea exercitirii dreptului unei
asociatii (Ouranio Toxo gi alfii impotriva Greciei, 2005; Zhdanov Si alfii impotriva
Rusiei, 2019),

Respectarea triplului test al ingerinei

O ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de asociere este justificatd daci
respectd cerintele paragrafului 2 al articolului 11, i anume daci este ,previzuti de
lege”, urméreste unul sau mai multe scopuri legitime si este ,necesard Intr-o societate
democraticd”,

Previzutd de lege
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Expresia ,previzutd de lege” impune in primul rind ca misura contestatd si aibd
0 bazd Tn dreptul intern. Aceasta sc referd, de asemenca, la calitatea legii in discutie,
care trebuie sd fie accesibild persoanelor in cauzi $i previzibild in ceea ce priveste
efectele sale. O lege este ,,previzibild” daci este formulatd cu suficientd precizie pentru
a permite persoanelor particulare — daci este necesar, cu o consiliere adecvati — si Isi
ajusteze conduita (N.F. impotriva Italiei, 2001, pet. 26 si 29). Pentru a indeplini aceste
cerinte, dreptul intern trebuie s3 ofere o anumiti protectie juridica Tmpotriva atingerilor
arbitrare aduse de autoritatea publici drepturilor garantate de Conventie. Legea trebuie
sd indice cu suficientd claritate intinderca si modul de exercitare a unei astfel de puteri
discretionare [Maestri impotriva Italiei (MC), 2004).

O problemd referitoare la cerinta , calititii legii” a fost ridicati siin cauza Tebieti
Miihafize Cemiyyeti i Israfilov impotriva Azerbaidjanului, 2009, in care o asociatie a
fost dizolvatd 1n temeiul unei legislatii elaborate tn termeni generali si care pirea si
ofere Ministerului Justitiei o marji ampli de apreciere pentru a interveni in orice
chestiune legaté de existenta unei asociatii, inclusiv in gestiunea sa internd

La caz remarcim ci testul calititii legii nu este respectat, Legiuitorul nu
argumenteazd necesitatea introducerii unor astfel de criterii dure prin care este sfidat
pluralismul, statul de drept si democratia. Aceste prevederi constitufionale sunt de
naturd foarte abstracte si nu pot fi aplicate fird o exemplificare exactd, cu referire la
norme §i proceduri detaliate in legislatia nationald. De exemplu dacd se face referite {a
incilcdrile financiare atunci legea trebuie si prevadd expres cd aceste sanctiuni
financiare gradual pot duce la limitarea sau dizolvarea pattidului. Asemenea prevederi
legale nu existd. Legiuitorul interpreteazi notiunea de democratie si stat de drept in
propriul interes general, dar firi o reglementare legald expresa,

Mai mult ca atat, faptele invocate de autorul sesizirii nu se incadreazi in
categoria restrictiilor previzute de art.41 alin.(4) din Constitugie.

Deci suntem in fata unei proceduri care nu este prevazutd de lege In sensul
Jurisprudentei CEDO.

Scop legitim
Orice ingerintd 1n dreptul la libertatea de asociere trebuie si urmireascs cel putin

unul dintre scopurile legitime previzute la paragraful 2 al articolului 11: securitatea
nationald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii sau prevenirea infractiunilor,
protejarea sindtdfii sau a moralei, si protectia drepturilor si libertdtilor altora.
Exceptiile de la libertatea de asociere trebuic interpretate In sens restrans, astfel incét
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enumerarea lor si fie strict exhaustivi §i definitia acestor exceptii si fie in mod
necesar restrictiva (Sidiropoulos i alfii impotriva Greciei, 1998)

Legiuitorul nu a argumentat scopul legitim al ingerintei in dreptul la asociere. In
afard de argumente declarative, nu au fost aduse exemple concrete si probe
concludente care ar argumenta necesitatea extinderii restrictiilor  contestate.
Argumentul protejarii statului de drept nu poate fi invocat aici atit timp, cét pentru
presupusele Incdledri financiare deja existd un sir intreg de actiuni de sanc{ionare (de la
lipsirea de mijloace bugetare, amendare si pini la eliminarea din alegeri).

Deci suntem In fata lipsei unui scop legitim pentru a ingradi dreptul la libera
asociere.

Necesard intr-o societate democratici

Notiunea de necesitate implicd doudi conditii: a) orice ingerintd trebuie si
corespundd unei ,,nevoi sociale imperioase” si b) ingerinta trebuie sa fie proportionald
cu scoputl legitim urmirit,

Termenul ,necesar/d” nu are flexibilitatea unor termeni precum ,,util/a” sau

»oportun/a”. Exceptiile de la norma libertitii de asociere trebuie si fie interpretate
strict si restringerea acestei libertdti poate fi justificatd numai de motive intemeiate gl
imperative, Tn primul rand autoritatilor nationale le revine obligatia si aprecieze daci
existd o ,,nevoie sociald imperioasi” de a impune o anumiti restrictie. Sarcina Curtii
nu este sd substituie propria opinie celei a autorititilor nationale, ci si verifice, din
perspectiva Conventiei, deciziile adoptate de acestea in exercitarea puterii lor de
apreciere.

Aceasta nu Inseamnd ci controlul Curtii se limiteaz3 la a verifica daci statul parat
si-a exercitat puterea discretionard in mod rezonabil, cu atentie si cu buni-credinti,
Aceasta trebuie sd examineze ingerinta in litigiu in lumina cauzei in ansamblu si sd
stabileascd dacd a fost ,proportionald cu scopul legitim urmarit” si dacd motivele
invocate de autorititile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”.
Proceddnd astfel, Curtea trcbuie si se asigure ci autorititile nationale au aplicat
standarde conforme cu principiile previizute la art. 11 i, In plus, c# acestea si-au bazat
deciziile pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante [Gorzelik si alfii impotriva
Poloniei (MC), 2004, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva
Romdniei, 2005, Magyar Keresziény Mennonita Egyhdz st altii impotriva Ungariei,
2014).
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Dizolvarea unei asociafii este o miisurd durd, care are consecinte semnificative si
carc poate fi luatd numai in cazurile cele mai grave (dssociation Rhino si alfii
impotriva Elvetiei, 2011, Vona impotriva Ungariei, 2013, Les Authentiks si Supras
Auteuil 91 impotriva Franfei, 2016). Statele au obligatia sporit de a prezenta motive
care justificd o astfel de méisurd (Adana TAYAD itmpotriva Turciei, 2020). O hotarire
de dizolvare care nu se bazeazd pe motive acceptabile si convingitoare poate avea un
efect disvasiv asupra asociatici reclamante §i a membrilor sii individuali, precum si
asupra organizatiilor pentru apirarea drepturilor omului, in general.

Desi atit refuzul de a inregistra o asociatie, cit si dizolvarea unei asociafii sunt
mdsuri cu efecte radicale, aceasta din urmi constituie o misurd deosebit de severd,
care ar putea fi justificatd numai in circumstante strict limitate.

fn cazul in care dizolvarea unei asociaii este singura sanctiune disponibild
conform dreptului intern, indiferent de gravitatea incilcarii in cauzi, introducerea in
legislatie a unor sanctiuni alternative mai putin radicale, cum ar fi un avertisment, o
amendd sau retragerea avantajelor fiscale, permite obtinerea unei flexibilitati mai mari
§i alegerea unor sanctiuni mai proportionale (Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov,
2009; Martorii lui Iehova din Moscova si alfii impotriva Rusiei, 2010)

Simpla nerespectare a anumitor cerinte legale privind gestiunea interni a
organizatiilor neguvernamentale nu poate fi consideratii o abatere atit de grava
incét si justifice pur si simplu dizolvarea (ZTebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov
impotriva Azerbaidjanului, 2009)

Pentru a respecta principiul proportionalitifii in cazul unei dizolviri, autoritatile
trebuie sa demonstreze ci nu existd alte mijloace de a indeplini aceleasi obiective prin
care sd s¢ aducd atingere ntr-o mésurd mai mici dreptului la libertatea de asociere
(Adana TAYAD impotriva Turciei, 2020; Asociafia Rhino si alfii, 2011; Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz i altii, 2014).

De exemplu, Curtea a constatat cd dizolvarea unui partid sau a altui tip de
asociatic este justificatd in cazul in care acesta:
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- urmareste instaurarea unui stat bazat pe Saria [Refuh Partisi (Partidul
Bundstarii) si alfii impotriva Turciei, 2003; Fundatia Zehra si alfii impotriva Turciei,
2018, ; Kalifatstaat impotriva Germaniei (dec.), 2006];

- avea legdturi cu o organizatie teroristd (Herri Batasuna si Batasuna impotriva
Spaniei, 2009);

- a participat la manifestatii i la parade paramilitare Impotriva romilor (Vona
impotriva Ungariei, 2013);

- a fost implicat In acte de violen{d repetate, in contextul unor meciuri de fotbal
(Les Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016);

- avea caracteristicile unei milifii private gi era implicat in acte de violentd si
tulburarea ordinii publice (Ayoub si altii impotriva Franfei, 2020).

Masurile drastice, cum ar fi limitarea sau dizolvarea unui intreg partid politic sau
refuzul de a inregistra un partid, pot fi luate doar in cazurile cele mai grave (Herri
Batasuna §i Batasuna impotriva Spaniei, 2009; Linkov impotriva Republicii Cehe,
2006). Aceste cazuri sunt cele care pun in pericol pluralismul politic sau principiile
democratice fundamentale (Partidul pentru o Societate Democratica (DTP) si alfii
impotriva Turciei, 2016).

Este necesar de a reitera ci jurisprudenfa mentionatit supra este relevanti
acestei spete deoarece criteriile de interzicere unui partid de a participa la alegeri,
snut practic echivalente cu limitarea activititii acestui partid, rolul ciiruia este
lupta legitimi pentru putere, adici prin participare democratici la alegeri.

in cazul din spetd este clar nu existd o necesitate imperioasd de a ingridi
acest drept fundamental doar pentru unele criterii formale de fnregistrare a unor
modificiiri in registrul de stat al persoanelor juridice.

Deci suntem in fata inciledrii art. 41 din Constitutie si art. 11 din Conventia
Europeani.

Cu privire la restrangerea drepturilor electorale.

Parlamentul, introducand interdictii suplimentare de a a participa in alegeri,
bazate pe criterii formale, care nu existau anterior, interdictii care au intrat in vigoare
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cu doar citeva luni Tnainte de ziua alegerilor afecteaza direct principiul constitutional
care garanteaza dreptul de a fi ales.

Conform art, 38 din Constitutie, Voinfa poporului constituie baza puterii de stat
care se exprimd prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat
cetdtenilor Republicii Moldova.

Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care
sd asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ.

Potrivit att. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova. Aceastd suveranitate este exercitati prin alegeri libere. Odati ce o
bund parte din cetiteni sunt climina{i abuziv din dreptul siu de a candida, atunci o
parte din popor este limitat in dreptul siu de a alege si exercita partea sa de
suveranitate nationald, deoarece existi o probabilitate mare ca cei pentru care
alegditorii au dorit si voteze si fie exclusi din procesul electoral.  Fiecare. alegdtor
trebuie sd aibd posibilitatea ca votul sdu si influenteze alcdtuirea corpului legislativ,
in caz contrar ar ramdne fard fond dreptul de vot, procesul electoral si, in cele din
urmd, ordinea democraticd in sine (Riza 5i alfii impotriva Bulgariei, pet. 148).

Mai jos vom reitera unele spefe relevante din Jurisprudenta CEDO care vin si
argumenteze sfidarea de citre Parlamentul RM atat a art. 38 din Constitutie dar ¢i a art.
3 protocolul I al Conventiei europene.

In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusd incdlcare a acestui
aspect ,pasiv”, Curtea a recunoscut ¢d, atunci cénd legislatia electorald sau mdsurile
luate de autoritifile nafionale restrdng dreptul candidafilor luafi individual de q
candida la alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceastd calitate, s
se considere victima unei incdlcdri a art. 3 din Protocolul nr. 1, independent de
candidafii séi [Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, pet. 72- 74; Riza i
alfii impotriva Bulgariel, pet. 142].

In cauza Téinase impotriva Moldovei (MC), Curtea s-a pronunfat asupra
problemei dublei cetdtenii, insd numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr, 1. Aceasta
a constatat existenfa unui consens potrivit céruia, in cazul in care se permite cetdfenia
multipld, definerea mai multor cetdtenii nu ar trebui sd constituie motiv de
neeligibilitate pentru funcfia de deputat, chiar dacd populafia are diversitate etnicd,
iar numdarul deputatilor cu cetdifenie multipld riscd sd fie ridicat.
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Pentru a fi compatibili cu Convenfia, respingerea unei candidaturi trebuie sé fle
in primul rdnd legald, si anume sd fie in special previzutd de lege. In cauza Dicle si
Sadak fmpotriva Turciei, reclamantii, deputafii unui partid politic dizolvat, au fost
condamnafi la pedepse severe cu fnchisoarea pentru apartenenfa la o organizafie
ilegald, In urma unei hotéréri a Curyii Europene, procesul lor a fost redeschis. Cu
toate acestea, candidatura lor la alegerile parlamentare a fost respinsi pe motiv cd nu
si-au executat pedeapsa in totalitate. [n cadrul examindrii sale tn temeiul art, 6 §2din
Conventie, Curtea a constatat ci din deciziile nafionale reiesea cd, in urma
redeschiderii procesului, cauza trebuia judecatd ca si cum ar [i fost judecatd pentru
prima data, Curtea a concluzionat cd mentinerea condamndrii inifiale in cazierele
Judiciare ale reclamantilor si respingerea ulterioard a candidaturii lor nu erau
prevazute de lege si cd, prin wrmare, a fost incdlcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Desi este mai putin strict decdt in privinta aspectului activ al art. 3 din
Protocolul nr. 1, controlul Curfii asupra aspectului pasiv nu este totusi inexistent. In
special, controlul de proporfionalitate, desi relativ flexibil, este real. Curtea a
constatat, in special, o serie de incalcdri ale art. 3 din Protocolul nr. 1 din cauza
caracterului disproportionat al sanctiunilor aplicate unor alesi dupd ce partidele lor
politice au fost dizolvate pe motivul nerespectirii integritatii teritoriale si unitdfii
statului ori al menfinerii caracterului laic al sistemului politic,

In cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), reclamanta era membrd a unui partid
aflat la originea unei tentative de loviturd de stat in 1991. Ulterior, candidatura sa la
alegeri a fost respinsd de mai multe ovi din cauza activitatilor sale impreund cu
partidul respectiv, continuate ulterior tentativei de lovitwrd de stat. Curtea a
considerat cd fosta pozifie a reclamantei in partid, combinatd cu comportamentul sdu
in timpul tentativei de loviturd de stat, putea totusi justifica impiedicarea acesteia sd
se prezinte la alegerile parlamentare. Desi o astfel de restrangere nu ar putea fi
acceptatd, de exemplu, intr-o fard cu un cadru de institutii democratice stabilit de zeci
de ani sau de secole, aceasta ar putea fi consideratd acceptabils in Letonia, avind in
vedere contextul istorico-politic si ameninfarea la adresa noii ordini democratice. Cu
tcate acestea, Curtea a addugat ci Parlamentul Lituaniei avea obligatia de a asigura
supravegherea permanentd a restrdngerii in litigiu, pentru a-i pune capdt intr-un
termen scurt. Aceastd concluzie eva cu atdt mai justificatd in lumina stabilitatii sporite
de care beneficiazd acum Letonia, in special datoritd integrarii sale depline in
structura europeand. Prin urmare, orice inactiune a corpului legislativ leton in

aceastd privin{d ar putea determina Curtea sd fsi reconsidere concluzia (pct. 132-
135).
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Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanfa trecerii timpului si necesitaten
reevaludrii legislatiei privind legile Iustrafiei, In cauza Adamsons iimpotriva Letoniei,
reclamantului, fost prim-ministru, i s-a respins candidatura pe motiv ¢d a fost agent
KGB in trecut. Curtea a confirmat concluziile sale privind contextul istoric al tarii. Cu
loate qcestea, a addugat cd, in timp, simpla suspiciune generald Jata de un grup de
persoane nu mai era suficientd, iar autorititile trebuiau sd Jurnizeze argumente si
probe suplimentare pentru a justifica o astfel de respingere. Legea aplicatéd in spefi
era pentru fostii agenfi ai KGB. Avind in vedere diversitatea Junctiilor acestui organ,
nofiunea era prea vastd. In aceste condifii, nu mai era suficient doar sd se constate cé
persoand in cauzd facuse parte din grupul respectiv. Deoarece acest grup a fost definit
prea larg, o restringere a drepturilor electorale ale membrilor lui ar Jfi trebuit sd
urmeze o abordare individualizatd pentru a tine seama de comportamentul lor real.
Necesitatea acestei individualiziri a devenit tot mai importantd odatd cu trecerea
timpului. Reclamantul nu a fost niciodatd acuzat c¢i ar Ji fost implicat in mod direct
sau indirect in faptele rele ale regimului totalitar §i nici in vreun act care sd poat
dovedi opozifie sau ostilitate fati de restabilirea independentei Letoniei i a ordinii
sale democratice. Mai mult decdt atit, acesta a Jost declarat neeligibil in mod oficial
Joarte tirziu, dupd 10 ani de carierd militard i politicd remarcabild in Letonia
restauratd. Astfel, doar motivele cele mai convingdatoare ar putea justifica
neeligibilitatea reclamantului in aceste condifii. In plus, perioada de 10 ani in care
Jostii agenfi ai KGB puteau suferi restringerile prevazute de alte texte legislative a
Jost prelungitd cu ined 10 ani Jard ca Parlamentul sau Guvernul si fi prezentat motive
in acest sens. Prin urmare, Curtea a concluzionat cé prelungirea a avut un caracter
vidit arbitrar fafi de reclamant.

In trei canze indreptate impotriva Turciei, Curtea a avut ocazia si examinege
consecinfele, pentru parlamentari alesi, ale dizolvirii partidelor politice din care
Siceau parte. In cauza Sudak st alfii impotriva Turciei (nr. 2), un partid politic a Jost
dizolvat pe motivul nerespectiirii integritifii teritoriale st a unitdtii statului. Deputatii
alesi sub titulatura acestuia au fost automat privafi de mandatul lor parlamentar.
Curtea a considerat cf ingerintele in libertatea de exprimare a unui parlamentar din
opozifie necesitau un control dintre cele mai stricte. Revocarea mandatului
parlamentar al reclamantilor a fost automati st independentd de activitifile lor
politice in nume proprin. Prin_urmare, a fost o misuri de o severitate extremd si
disproportionald fatéd de orice scop legitim invocat,

In cauza Kavakgr impotriva Turciei, s-au adus restrangeri temporare asupra
drepturilor politice ale reclamantei ca wrmare a dizolvdrii definitive a partidului in
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care era membrd. Curtea a considerat cd aceste mdsuri aveau scopul de a pdstra
caracterul laic al regimului politic turc si cd, avind in vedere importanta acestui
principiu pentru sistemul democratic din Turcia, mdsura respectivd a urmdrit
scopurile legitime de apdrare a ordinii §i de protejare a drepturilor §i libertdifilor
celorlalfi. In ceea ce priveste proporfionalitatea sanctiunii, pe de altd parte,
dispozifiile constitutionale referitoare la dizolvarea unui partid politic Tn vigoare la
vremea respectivd aveau o intindere foarte mare. Toate faptele si afirmatiile
membrilor puteau fi imputate partidului pentru a-1 considera ca un centru de activitdfi
contrare Constitufiei 5i a decide dizolvarea lui. Nu s-a facut nicio deosebire intre
diferitele grade de implicare ale membrilor n activitdfile in litigiv. In plus, unii
membri ai partidului — inclusiv presedintele §i vicepresedintele — aflati intr-o situafie
comparabild cu cea a reclamantei nu au suferit niciun fel de sanctiune. In consecind,
Curtea a concluzionat ¢d sanctiunea nu a fost proportionald si ci a fost incdleat art,
3 din Protocolul nr, 1,

Intr-o altéd cauzi avind ca obiect revocarea mandatului unui deputat din acelasi
partid, Curtea a reiterat constatarea incdlcdrii art, 3 _din Protocolul nr. 1, dar a
observat cu interes adoptarea unei modificdri a Constitufiei care consolida statutul
parlamentarilor si avea probabil ca efect sciderea frecventei revocdrii unui mandat
(Sobact impotriva Turciei),

In cauza Lykourezos impotriva Greciei, Curteqa a concluzionat cd noua
incompatibilitate profesionald aplicabild deputafilor nu fusese anuntatd inainte de
alegeri §i i-a surprins atdt pe reclamant, cit si pe alegdtorii séi in cursul mandatului.
Aceasta a considerat cd, examindnd alegerea reclamantului i raport cu noul articol
din Constitufie, intrat in vigoare in 2003, fard a fine seama de faptul cé alegerile au
avut loc in aprilie 2000 in deplind legalitate, instanfa internd I-a decdzut din functiile
parlamentare i i-a privat pe alegdtorii sdi de candidatul pe care I-au ales in mod
liber si democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o incilcare
a principiului increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis, Koutmeridis si
Zaharakis impotriva Greciei, Curtea a hotdrdt cd revirimentul jurisprudenfial
imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea coeficientului electoral, avind
ca efect pierderea mandatului de cdtre mai mulfi deputati, a constituit o incdlcare a
art. 3 din Protocolul nr. 1.

.. resirangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar dacd urmdreste un scop
legitim, nu trebuie sd aibd ca efect inldturarea caracterului efectiv al acestui drept
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deoarece fie condifiile sunt introduse prea tdrziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient
de clare. In cauza Lykourezos impotriva Greciei, un text de lege care introducea
incompatibilitatea mandatului de deputat cu orice alte activititi profesionale le-a Jfost
aplicatd imediat deputatilor in cursul actualului mandat, iar deputatii au fost privafi
de mandatele lor, desi noua conditie nu existase in momentul alegerilor. Dar nu exista
niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea acestei incompatibilitdti absolute.
Pentru prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime gi, prin urmare, a
constatat incdalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou acest
principiu in cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei. Desi niciuna dintre cele trei
condifii noi introduse in legislafia electorald nu ridica o problemd in sine, din cauza
introducerii lor cu intdrziere, partidul reclamant avea doar o lund sé le indeplineascd.
Curtea a considerat cd respectivele conditii de participare la alegeri impuse
Jormatiunilor politice fac parte din normele electorale JSimdamentale. Prin urmare,
acestea ar fi trebuit sd beneficieze de aceeasi stabilitate temporald ca si celelalte
elemente de bazd ale sistemului electoral. De asemenea, Curtea a hotirdt cd
dispozifiile in temeiul cirora i-a fost respinsd candidatura unui Jost membru al
clerului erau prea imprecise si, prin urmare, imprevizibile, In consecinfd, au acordat
instantelor electorale o marjd de apreciere excesivi gi au lisat prea mult loc pentru
arbitrariu in aplicarea acestei restrangeri (Sevidzade impotriva Azerbaidjanuilui),

Legea contestatd contravine standardelor si recomanddrilor unanim recunoscute,
aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie electorald din
2002. Astfel, Inaltul for al Consiliului Europei a stabilit urmétoarele:

d. Privarea de dreptul de a alege si de a fi ales:

L. privarea cetdfenilor de dreptul de a alege si de a fi ales poate fi previzutd, dar
numai sub rezerva urmdtoarelor conditii cumulative:

ii. privarea trebuie sd fie prevdzutd de lege:

ti. principiul proporfionalitdfii trebuie sd fie respectat; condifiile privarii
cetdtenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai flexibile decdt cele prevdzute pentru
dreptul de a alege;

iv. Suspendarea drepturilor electorale trebuie si se bazeze pe recunoasterea
incapacitatii mintale sau condamnarea la privafiune de libertate prin hotdrdre
definitiva a instantei de judecald pentru comiterea unor infractiuni grave.
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v. Mai mult decdt atit, suspendarea dreptwrilor politice sau constatarea
incapacitdtii mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea speciald a instantei de
Jjudecata.

Astfel Comisia de la Venetia explic clari ci trebuie si existe prevederi care ar
reglementa clauzele suspendirii drepturilor politice. Astfel de clauze trebuie si
corespundd unor condifii uzuale care impun restrictii asupra drepturilor fundamentale,
cu alte cuvinte, ele trebuie:

- s fie previzute de lege ;
- sd respecte principiul proportionalititii ;

- 84 se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintali sau condamnare la
privatiune de libertate prin hotirdrea definitivi a instantei de judecatd pentru comiterea
unei infracfiuni grave. Mai mult decat atit, suspendarea drepturilor politice ale
persoanei poate fi dispusd numai printr-o decizie speciald adoptati de o instansd
judecitoreascd. Oricum, in cazul suspendirii pe motiv de incapacitate mintald, astfel
de decizii speciale pot viza incapacitatea si impune ipso jure privarea drepturilor civile.
Cit priveste exercitarea unei functii publice, conditiile privirii indiviziilor de dreptul
de a fi ales pot fi mai putin severe decit cele care vizeazi dreptul de vot, iar decizia de
a priva un idivid de dreptul a fi ales poate corespunde prevederilor legale in cazul in
care acitivitatea desfisuratd de persoanele in exercitiul functiilor publice contravine
intereselor publice majore.

Acelagi Cod al bunelor practici recomanda egalitatca sanselor trebuie garantati
tuturor partidelor §i candidatilor si trebuic si stimuleze statul si adopte o atitudine
imparfiald fafd de ei §i si aplice aceeasi legislatie echitabil tuturor.

Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025¢ (cu privire la proiectul
noului cod electoral) a conturat uncle recomandiri importante precum reconsiderarea
limitdrilor dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia constant a exprimat
pozitia cd orice modificare a legislatiei electorale trebuie si se bazeze pe urmdtoarele
clemente esentiale:

- O legislatie clard si cuprinzitoare care si indeplineascd obligatiile
internationale si standarde §i abordeazi recomandarile anterioare;
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- Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupd ample consultiri publice cu toate
ptfile interesate

- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu buni
credin{d, in mod adecvat garantii procedurale $i judiciare si mijloacele prin care si se
evalueze in timp util orice pretins esec de a face acest lucru,

La adoptarea norimei legale contestate Parlamentul a ignorat in totalitate
aceste recomandiri,

Importanta alegerilor si respectdrii dreptului la vot a fost in atentia Curtii
Constitutionale in mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate
anterior de Curtea Constitutionald a RM (HCC ., 15/2015).

. 37. Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct st prin organele sale reprezentative.

38. Curtea refine cd suveranitatea nationaldi constd in dreptul poporului de a hotdri
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitufional derivii din articolul 1 din Counstitutie, care consacrd
caracterul suveran al statului,

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nafionald poate
Ji exercitatd de cditre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in

autoritafile administrafiei publice locale, precium si la referendumuri.

40. In Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 201 4 Curtea Constitutionald a subliniat:

"6. [..] i sensul articolului 2 din Constitufie, o democratie veritabili poate fi
constitnitd numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitafii nationale in mod direct ori
prin intermediul reprezentangilor sdi, alesi in cadrul wnui scruiin democratic.”

41. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului $1 suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputd fard alegeri, respectind un amumit numdr de principii considerate
democratice."

42. Curtea reitereazd cd dispozifiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2
alin.(1) urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit
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caruia vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdandu-se prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic, prin sufragiv universal, egal, direct, secret §i liber
exprimat,

43. Asifel, Curtea refine cd dreptul de vot al cetitenilor Republicii Moldova de la vérsta
de 18 ani, implinifi pand in ziva alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozifiile
art.38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44. Curtea menfioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetéifenilor are
loc prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administrafiei publice locale,
precum §i la referendumuri.

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr 15 din 27 mai 1998, a retinut cd alegerile
constituie nuy numai un mijloc de exercitare de cdilre cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, i i un mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu o
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie
politica, eficiente i in mdsurd sd imprime activitdfii de stat o orientare general
nefragmentatd.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile i referendumul sunt
instrumente prin excelentd ale democrafiei directe, in care alegdtorii isi exprimd opfiunea.

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art 4 din Constitufie, urmeazé a
Ji interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garanfiile instituite in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia europeand si Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care stabilesc cd vointa poporului este baza puterii de stat.”

Restrangerea dreptului la libertatea de opinie si intrunirilor,

¥

Norma contestatd din Legea privind partidele politice limiteaza atit dreptul de a
participa n alegeri dar §i orice drept al partidului de a comunica despre activitatea sa,
de a difuza informatii, organiza Intruniti etc.

Dreptul la alegeri libere este stréns legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutie i Conventia Europeani — dreptul la libera exprimare a opiniei
si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere daci nu este posibil de a
partaja liber idei §i de a se asocia In vederea participarii libere la alegeri.

Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat cd aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricdrui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se
consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile
care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
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acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se permitd libera
circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regaiului Unit, pct.
42).

Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013),
bazéndu-se pe jurisprudenta consacrati a Curtii Europene in aceastd materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat ¢d este deosebit de important de a avea un flux
liber de opinii si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul
Unit Curtea Europeand a statuat.

"[...] alegerile libere i libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd Impreund piatra de temelie a oricirui sistem democratic (a se vedea
hotdrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47
si hotdrirea Lingens v. Austria din 8 julie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud
drepturi sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de
exemplu, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una
dintre "conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca
opiniile si informatiile de toate tipurile sd poald circula liber n perioada
premergdtoare alegerilor [...]"

64. In opinia Curtii Europene, limitirile libertifii de asociere impun o
interpretare vestrictivii atdt in privinfa enumerdrii lor, cdt §i a determindrii
domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a statuat cd "statele au un drept de control asupra conformitaiii scopului si
activitatii unei asociatii cu regulile stabilite prin legislatia nationald, dar ele trebuie
sa-l  utilizeze in  asa fel incdt sd corespundd obligatiilor  asumate
prin Conventie. Limitele libertdtii de asociere, previzute de artll, impun o
interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdtoare §i imperative pot
Jjustifica o eventuald restringere a exercitiului ei” (cauza Sidiripoulos si alfii v.
Grecia, §40).

114, In acest aspect, Comisia de la Venefia si OSCE/BIDDO in Memoriul
prezentat Curtii mentioneazd.:

"Restrictiile impuse libertdfii de exprimare si libertifii de asociere trebuie sd
raspundd unei nevoi sociale presante §i sd fie proporfionale acesteia. La adoptarea
lor, statele urmeazd sa beneficieze de o marjii de apreciere, care le-ar permite sd tind
cont de valorile lor democratice si experienfa istoricd. Aceastd discretie reflectd faptul
cd statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a
decide cu privire la mdsurile pe care urmeazdi si le adopte. In acelasi timp, statele
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trebuie sd ia in considerare importanta dreptului protejat 5i a accentelor speciale puse
pe libertatea discursului politic §i a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia
§i OSCE/BIDDO subliniazd faptul cd, potrivit standardelor internationale, libertatea
exprimdrii se extinde §i asupra informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca
ofensatoare, socante si deranjante."”

Prin adoptarea normei contestate Parlamentul a depdasit limitele constitufionale de
la art. 40 din Constitutie si art. 11 din Conventia europeand a drepturilor omului care
garanteazd cd Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pagnica §i la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia
la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Mai jos vom aduce alte cazuri relevante din jurisprudenta CEDO care vor
demonstra ilegalitatea acestor restrictii in raport cu aceste obligatiuni internationale
ale Republicii Moldova.

Dreptul la libertatea de intrunire pagnicd este un drept fundamental intr-o societate
democratica si, la fel ca dreptul la libertatea de exprimare, constituie unul din fundamentele
unei asemenea societdfi. Prin urmare, acesta nu ar trebui interpretat in mod restrictiv
[Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 56; Kudrevicius §i alfii impotriva Lituaniei (MC),
2015, pet. 91].

Un comportament care nu corespunde exercitarii dreptului la libertatea de ,, intrunire
pasnicd” poate constitui o formda de exprimare protejatd de art. 10, precum in cazul unei
actiuni de protest sub forma intrdrii forfate neautorizate in clidirea unei institufii oficiale
(Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 69; Yezhov si alfii impotriva Rusiei,* 2021, pct. 27).

Actele neviolente savdrgite in timpul unei intruniri sunt protejate de art. 11. Curtea a
considerat ca blocarea drumurilor publice si alte comportamente fizice care obstructioneazd
in mod intentionat traficul i cursul normal al viefit intrd sub incidenta art. 11 [Barraco
impotriva Frantei, 2009, pct. 39; Lucas tmpotriva Regatului Unit (dec.), 2003].

Ocuparea pasnicd a unui spativ pentru o perioadd lungd de timp, desi constituie o
incalcare evidentd a dreptului intern, poate fi consideratd o , intrunire pasnicd” (Cisse
impotriva Frangei, 2002, pct. 39-40; Tuskia si alfii impotriva Georgiei, 2018, pct. 73;
Annenkov i alfii impotriva Rusiei, 2017, pct. 123).

Dreptul la libertatea de infrunire include dreptul de a alege ora, locul si modul de
desfasurare a intrunirii, in limitele stabilite la art. 11 § 2 (Saska impotriva Ungariei, 2012,
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pet. 21). Prin urmare, in cazul i care locul desfaswririi intrunivii este crucial pentry
participanfi, un ordin de schimbare a acestuia poate constitui o ingerin{d in exercitarea
dreptului lor la libertatea de fntrunire, garantat de art. 11 din Conventie (Organizafia
Macedoneana Unita Ilinden §i Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 103; Lashmankin i
alfii impotriva Rusiei, 2017, pct. 405).

Chiar dacd existid un risc real ca o intrunire sd aibé ca rezultat tulburdri, ca wrmare a
unor evolufii care nu pot fi controlate de persoanele care o organizeazd, nu inseamnd ci
aceastd intrunive, fn sine, nu intrd sub incidenfa art, 11 § 1, iar orice restrictie impusd
acesteia trebuie sd fie conformd cu dispozitiile paragrafului 2 al acestei dispozifii (Schwabe
$i M.G. impotriva Germaniei, 2011, pct. 103).

Obstructionarea unor artere rutiere, in cadrul unei demonstrafii, este un comportament
considerat pasnic in sine. Desi comportamentul Jizic prin care este obstructionatd in mod
intenfionat circulatia si cursul normal al viefii, cu scopul de a perturba serios activitdtile
desfdsurate de alte persoane, nu este neobignuit in cadrul exercitdrii libertifii de intrunire in
societdfile moderne, acest tip de comportament nu fine de esenfa acestei libertati, astfel cum
este protejatd de art. 11 din Conventie. Aceastd stare de fapt are implicafii asupra oricdrei
aprecteri a , necesitafii” in temeiul art. 11 [Kudrevicius i altii impotriva Lituaniei (MC),
2015, pet. 97, cu trimiterile §i exemple suplimentare). De asemenea, ocuparea clidirilor
publice este consideratd, in general, un comportament pagnic, in pofida ilegalitdifii sale si a
perturbarilor pe care le poate provoca (Cisse impotriva Frantei, 2002, pct. 39-40; Tuskia i
alfii impotriva Georgiei, 2018, pct. 73; Annenkov gi alfii impotriva Rusiei, 2017, pct. 126).

O intrunire viciald de acte de violentd izolate nu este consideratd, in mod automat,
nepagnicd, astfel incdt s nu beneficieze de protectia oferitd de art. 11. O persoand nu
inceteazd si se bucure de dreptul la libertatea de intrunire pasnicd din cauza unor acte de
violenfd sporadice sau a altor infractiuni comise de alte persoane in cursul demonstratiei,
ducd persoana in cauzd isi pdstreazi intenfiile si comportamentul pasnice (Ezelin impotriva
Frangei, 1991, pet. 53; Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pet. 99; Laguna Guzman impotriva
Spaniei, 2020, pct. 35). Posibilitatea ca persoane cu intenfii violente — nu membrii asociafiei
organizatoare — sd participe la demonstrafie nu poate, in sine, sé determine anularea acestui
drept (Primov si alfii impotriva Rusiei, 2014, pct. | 55).

Statele (trebuie nu doar si se abtind de la aplicarea unor restrictii indirecte
nerezonabile asupra dreptului la libertatea de intrunire pasnica, ci si sd protejeze acest
drept. Degsi scopul esenfial al art. 11 este protejarea persoanelor particulare impotriva
ingerinfelor arbitrare ale autoritifilor publice in exercitarea drepturilor protejate, poate
exista, in plus, obligatia pozitivd de a asigura exercitarea efectivd a acestor drepturi
[Kudrevicius si alfii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pet. 138; Djavit An impotriva Turciei,
2003, pct. 57].
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Este posibil ca o demonstrafie sa deranjeze sau s ofenseze persoanele care se opun
ideilor sau revendicdrilor pe care aceasta doveste sd le promoveze. Participantii trebuie
lotusi sa poatd desfasura demonstrafia fard sd se teamd cd vor fi supusi la violenje fizice de
cdtre adversarii lor; aceastd teamd ar putea sd descurajeze asociatiile sau alte grupuri care
susfin idei sau interese comune sd igi exprime fn mod deschis opiniile asupra unor chestiuni
Joarte controversate, care afecteazi comunitatea. In democrafie dreptul de a
contrademonstra nu se poate extinde la a inhiba exercitarea dreptului de a demonstra
Plattform ,, Avzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct. 32).

Prin urmare, statele contractante au obligatia de a lua mdsuri rezonabile si adecvate
pentru a asigura desfdsurarea pasnicd a demonstrafiilor legale (Organizatia Macedoneand
Unita Hinden i Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 115).

Simpla existentd a unui risc nu este suficientd pentru interzicerea evenimentului: in
cadrul evaludrii lor, autoritdtile trebuie si prezinte estimdri concrete ale nivelului potenfial
de perturbare, pentru a aprecia care sunt resursele necesare pentru a neutraliza ameninfarea
pe care o reprezintd ciocnirile violente (Faber impotriva Ungariei, 2012, pct. 40;
Barankevich impotriva Rusiei, 2007, pct. 33). 45. Dacd orice probabilitate a existenfei unor
tensiuni §i interacfiuni agresive intre grupurile adversare, in timpul unei demonstrafii, ar
Justifica interzicerea acesteia, societatea ar fi privatd de posibilitatea de a asculta puncte de
vedere diferite cu privire la orice problemd care ofenseazd sensibilitatea opiniei majoritare
(Stankov §i Organizafia Macedoneand Unitd Ilinden impotriva Bulgariei, 2001, pct. 107). 46.
Interzicerea neconditionatd a unei contrademonstrafii este o mdsurd extremd, care necesitd o
Justificare speciald, indeosebi atunci cdnd demonstrafia respectivi priveste o chestiune de
interes public (Ollinger impotriva Austriei, 2006, pct. 44).

Refuzul de a-i permite unei persoane sd cdldtoreascd in scopul participdrii la o
intrunire constituie, de asemenea, o ingerintd (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 61-62).
Acelasi lucru este valabil §i pentru anumite masuri luate de autoritdfi in cursul unei
manifestafii, precum dispersarea acesteia sau arestarea participanfilor la aceasta, precum si
sancfiunile impuse pentru participarea la aceasta (Kasparov si alfii impotriva Rusiei, 2013,
pet. 84; Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjandui, 2015, pct. 50). Folosirea fortei de
catre agenfi de polifie impotriva unor participanfi pagnici, in timpul dispersdrii unei fntruniri
sau pentru menfinerea orvdinii publice, constituie o ingeringd in exercitarea dreptului la
libertatea de intrunire pagnica (Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020, pct. 42; Zakharov
si Varzhabetyan impotriva Rusiei, 2020, pct. 88).

Cu referire la restrangerea unor drepturi fundamentale,
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Prin restringerea drepturilor fundamentale la opinie, intrunire, asociere si alegeri,
pentru criterii de formé excesive, Parlamentul a depisit limitele stabilite 1a art. 54 din
Legea Suprema,

Articolul 54 din Constitutie nu consacri drepturi sau libertdti, ci exprimd dreptul
statului si al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturi sau libertdti. Prin
utilizarea cuvantului restrdangerea se presupune ci exercifiul drepturilor nu este
suspendat sau anulat in genere, ¢i numai limitat, realizindu-se sub anumite aspecte, ca
si pAnd la survenirea situafiei de restrangere. Iar prin folosirea cuvantului exercitivlui
se presupunc limitarea temporard a modalititilor de realizare a dreptului, acesta
existdnd in continuare §i neputand fi afectat in substanta sa, aga cum prevede alin. (1),

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restrdngerii exercitiului unor drepturi: [n exercitarea drepturilor si
libertdtilor sale, fiecare persoand este supusd.: numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii i respectului drepturilor si libertifilor
celorlalti si in vedereasatisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bundstdirii
generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul Internagional cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
inatt. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogarilor
dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricfie sau derogare de
la drepturile findamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tard in
virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cq prezentul Pact
nu recunoagste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o mdsurd mai micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, 1n art. 4 alin. (1),
art. 5 alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restrngerilor i derogdrilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor restrictii decdt dacd acestea sunt previzute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitateq nafionald, ordinea publicd, sdndtatea §i moralitatea publicd sau
drepturile si libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezentul Pact.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin, (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restringerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri
decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, fr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranfa publicd, menfinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdfii sau a moralei, ori pentriu
protejarea drepturilor si libertditilor altora.
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Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt admisibile
daci:

a) sunt necesare intr-o societate democratici si sunt previzute expres de lege;

b seimpun pentru a proteja securitatea nafionald, ordinea, sdnétatea sau morala
publicd, drepturile si libertétile celorlalti;

¢ sunt stabilite exclusiv In vederca favorizrii binelui general intr-o societate
democratici;

d sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului. Aceasti normd constitufionald
protejeazd dreptul in substanta sa §i prescrie fard echivoc c#, odati declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitufionald consactd un principiu potrivit ciruia un drept
constitutional obfinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alteacte normative.

Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse in alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restrdngerea
exercifiului drepturilor si libertgilor fundamentale in urmatoarele conditii:

1. Ingerinta trebuie sd fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeaza prin ce
fel delege, dispozitia constitutionald trebuie interpretata astfel:
a) restrangerea exercitiului unui drept prevdzut expres si clar de Constitufie

sau al unui drept stabilit prin lege organici se efectueazi prin lege organici;

b) restringerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazi prin lege
organicd sau ordinara.

2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
internagional. Tnacest sens, restrictia trebuie si fic compatibild cu reglementdrile celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectici drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universali a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile §i politice si Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertagilor fundamentale.

3. Ingerinfa constituie o mdsurd necesard intr-o societate democratica.
Potrivit jurisprudentei Curtii Buropene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existenfa unei nevoi sociale imperioase. Intrucit statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertdtilor, acestora li se recunoaste si o anumita
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instantele judecitoresti, chemate sd interpreteze §i sd aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinta trebuie sa fie proporfionald scopului urmarit. Ludnd in
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consideratie faptul cd natura restringerii este criteriul dupid care se apreciazi
proportionalitatea acesteia, este importantd ideea ci restrAngerea trebuie sd se faca in
favoarea interesului general, adicd sd existe circumstante in care restringerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii,

Mai sunt de mentionat o serie de principii i consideratii de care trebuic si se tini
cont la aplicarea alin, (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restrdngerea nu trebuie si fie discriminatorie (pe motive de rasa, sex,
religie, limbd sau origine sociald). Considerdm insd cd ar putea exista o restringere
justificatd si legald n legiturd cu apartenenta politici a unei persoane, atunci cind
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in pericol ordinea de
drept sau morala.

- Pe langa restrangerile analizate, existd anumite restrangeri formulate chiar
in continutul drepturilor si al libertdtilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art, 41 alin. (7) din Constitutie).

- Restringerile trebuie sd vizeze Intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil §i s& nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertiti.

Alin. (3) din art, 54 consacrii o exceptie de la norma generald, stabilind ¢ pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercitiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumfia nevinovitiei (art, 21);

c) neretroactivitatea legii (art. 22);

d) dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);
¢) dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihicd (art. 24).

Alin. (4) al art. 54 precizeazi ci restrangerea trebuie si fie proportionald cu
Situafia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii. In
acestfel, la conditiile si cazurile cind poate fi restrins exercifiul unor drepturi, se mai
adaugd necesitatea respectdrii a incd doud principii: cel al proporfionalititii si cel al
neafectdrii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalitifii presupune ci orice restringere trebuie stabilitd
$i aplicatd numai in scopul pentru care a fost previizuti si in limitele strict necesare, in
functie de situatia care o justifici.

Dacd nu existd dispozifii legale care si determine limitele proportionalititii,
problema se solufioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate §i apreciate de citre autoritatea (instanta) in fata cireia se invoci
ne- proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restréns exercitiul dreptului la
viata intimd §i privatd pe motivul ci cei care il exerciti comploteazi impotriva
sigurantei nationale).

In legituri cu principiul proporfionalititii, este semnificativi ideea ci
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restringerea trebuie si se facd in vederea favorizarii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Daca exercitiul dreptului este
doar restrins, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta
dreptului rdmane neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobAndite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobéndirea lor,
deoarcce un drept dobindit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar pierde- rea sau reconsiderarea lui trebuie sd aibd suporturi obiective si legale,
explicite.

Analizind tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatdm ca
legiuitorul nu a indeplinit cerintele previzute de art. 54 din Constitutie referitor la
necesitatea restrngerii dreptului la opinie, Intrunire, asociere si alegeri.

W RR

Privind cerinta suspendarii legii contestate.

Potrivit art. 26 alin, (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, acfiunea
actelor normative sesizate poate fi suspendati pini la solutionarea in fond a cauzei.

Prin hotirirea Parlamentului nr, 77/2025 pentru data de 28 septembrie s-a stabilit
desfasurarea alegerilor parlamentare. Potrivit prevederilor legale dar si a programului
calendaristic aprobat de Comisia Electorald Centrald termenul limitd pentru depunerea
actelor de inregistrare in calitate de concurent electorale este data de 19 august 2025.2

Mai multe partide politice, inclusiv reclamantul este pregitit pentru a depune
actele de a fi Inregistrat in calitate de concurent electoral in vederea realizirii dreptului
la alegeri libere si a fi ales,

Pini Ia acest termen limitd au riimas doar citeva zile,

O eventuald declarare neconstitutionald a restrictiei legale contestate nu-si va avea
efectul dat fiind cd toate procedurile de desemnare/inregistrare a candidatilor (interne
si externe) deja va fi expirat, iar partidul si candidatii nu vor mai putea si fie restabilifi
in drepturile lor electorale, cu consecinte iremediabile.

3 hitps:/fa.cec.md/rofcu-privire-la-aprobarea-programului-calendaristic-pentru-realizarea-actiunilor-d-
2751 112965.html
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La ziua de azi, atat organul Tnregistririi de stat cdt si Comisia Electorald Centrala
deja aplica aceastd normd legald contestatd si refuzi primirea actelor pentru participare
la alegeri,

Aceste refuzuri sunt contestate in ordinea stabilitd si se afld pe rolul instantelor de
judecatd, dar procesele pot dura o perioada indelungata.

Doar suspendarea actiunii legii contestate ar putea mentine acel echilibru si o
posibilitate de restabilire th drepturi dupé ce va fi data solutia pe fond in aceastd cauzi.
Necesitatea suspenddrii actiunii normei legale contestate este dictatd de faptul ¢i sunt
incidente mai multe drepturi fundamentale si principii constituionale, precum: dreptul
de a fi ales, libertatea exprimarii si la asociere.

fn acest sens sunt relevante concluziile Curtii Constitutionale fntr-un caz similar,
stabilit prin Decizia nr. 122/2023. Curtea a stabilit urmétoarele:

» 8. Curtea refine cd poate suspenda actiunea actelor novmative previzute la
articolele 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdicfiei constitufionale,
sesizate in modul corespunzitor la Curtea Constitufionald, care afecteazd sau se
referd la domeniile stabilite la articolul 25" alin. (2) din Legea citatd si articolul
7' alin. (2) din Codul mentionat.

9. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢ in cazul in care autorul unei sesizari
invocd riscul afectdrii unui domeniu prevazut de articolul 25" alin. (2) pet. 1) din
Legea cu privire la Curtea Constitufionald si de articolul 7' alin. (2) pet. 1) din Codul
Jurisdictiei constitufionale trebuie aduse argumente privind intensitatea §i posibilele
prejudicii si consecinte negative iminente si ireparabile ale riscului (DCC nr. 14 din 7
Jebruarie 2022, § 13).

10. Examindnd prima  facie sesizarea respectivd In partea ce fine de
dispunerea suspendarii, Curtea refine cd argumentul principal avansat de autorii
acesteia constd in faptul cd o eventuald solufie de neconstitutionalitate pronuntatd de
Curte posterior perioadei in care pot fi inaintafi candidafi la alegerile locale din 5
noiembrie 2023 nu le va garanta persoanelor vizate de prevederile contestate drepiul
de a fi alese, protejat de articolul 38 alin. (3) din Constitutie.

11. Curtea observa cd, potrivit articolului 38 alin. (3) din Constitufie, dreptul de a
Ji alesi le este garantat cetdfenilor cu drept de vot, in conditiile legii, i presupune,
intre altele, desemnarea i invegistrarea candidatilor de cditre organele electorale.

12. Curtea refine cd aceastd sesizare a fost depusd in perioada inregistririi
candidatilor la alegerile locale generale, care vor avea loc pe data de 5 noiembrie
2023. Astfel, in eventualitatea in care va declara neconstitutional articolul 16 alin. (2)
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lit. e} din Codul electoral, fird a suspenda acfiunea prevederii contestate, hotardrea
sa va fi lipsitd de efectivitate, dat fiind caracterul ei ex nunc obignuit.”

Astfel, considerim cd este total justificat atdt in drept cét si in fapt cerinta de a
suspenda actiunea legii contestate pand la examinarea 1n fond a sesizdrii.

w

G. Cerintele autorului sesizérii

fn temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4 alin. (1) si art. 25 gi 26 din Legea
nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald solicitim Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova urmétoarele:

A.  Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei cxceptii de
neconstitutionalitate.

B. Suspendarea actiunii textului ,,nu au dreptul de a participa la alegeri.” din
art. 11 alin. (7) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (in redactia Legii nr.
100/2025) pina la examinarea in fond a sesizirii;

C. Verificarea constitutionalitdtii textului ,nu aun dreptul de a participa la
alegeri,” din art. 11 alin. (7) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (in redactia
Legii nr, 100/2025) in raport cu art. art. 1 alin. (3), 4, 5, 6, 20, 23, 32, 38, 41, 60, 66,
54, 74 si 116 din Constitutia Republicii Moldova, precum si att. art. 6, 10, 11, 3
protocolul I al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omutui,

H. Declaratia si semndtura autorului sesizirii

Autorul exceptiei de neconstitufionalitate declard pe propria sa onoare ci
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru care semneaza:

Cll Sﬁlnﬁ, Digitally signed by Beschieru Alexandru
Date: 2025.08.06 18:09:52 EEST
Reason: MoldSign Signature

Autor al sesizirii Location: Moldova
'MOLDOVA EUROPEANA |
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Dosarul nr, 3-63/25
2-25111036-02-3-04082025-1

INCHEIERE
07 august 2025 5 mun. Chigindu

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului, judecitor - Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia si Cagcaval Andrei
Grefier Morozov Sabrina

examinind in sedinfd publici, cerea cu privire: la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de cétre pregedintele Par tlduhu Politic "Forfa Alternativa si
de Salvare a Moldovei” — Beschieru Alexandru, ]

in cauza de contencios administrativ, intentatd la ac;umxle inaintate de pregedintele
Partidului Politic ,,Sans&” - Lungu Alexei, de presedintele Partidului Politic ,,Victorie” -
Grozavu Vadim si de Partidul Politic “Forja Alternativd si de Salvare a Moldovei”
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ,

constata:

La 04 august 2025, presedintele Partidului Politic ,,Sansd” - Lungu Alexe, s-a adresat
cu o acfiune in contencios administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitdnd anularea hotdrarii nr. 3742 din 03 august 2025 "privind modificarea hotdrdrii
me. 3651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 20257,

La 05 august 2025, Partidul Politic ”Forta Alternativd si de Salvare a Moldovei” s-a
adresat cu o actiune In contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitAnd anularea hotdrdrii nr. 3742 din 03 august 2025 “privind modificarea hotdrdrii
nr. 3651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile parlamentare din 28 sepiembrie 2025, in partea ce se referd la
reclamant (dosar nr. 3-64/25).

La 06 august 2025, presedintele Partidului Politic ,,V ictorie” - Grozavu Vadim s-a
adresat cu o actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitAnd anularea hotdrarii nr. 3742 din 03 august 2025 "privind modificarea hotdrdrii
ar. 3651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025”, in partea ce se referd la
reclamant (dosar nr. 3-65/25).

Prin incheierea Curiii de Apel Centru din 06 august 2025 au fost conexate cauzele de
contencios administrativ, la acfiunile inaintate de presedintele Partidului Politic ,,Victorie”
- Grozavu Vadim si de Partidul Politic "Forfa Alternativa si de Salvare a Moldovei”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, privind anularea hotérérii nr. 3742 din 03 august
2025 “privind modificarea hotérdrii nr. 3651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista partidelor
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politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025”,
in partea ce se referd la reclamanii, cu cauza intentatd la acfiunea presedintelui Partidului
Politic ,,Sansd” - Lungu Alexei impotriva Comisiei Eleotoi‘ale Centrale, privind anularea
hotarérii nr. 3742 din 03 august 2025 “privind modificarea hotdrdrii nr. 3651 din 14 iulie
2025 cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 20257, pentru examinare ¢oncomitent, atribuindu-le un
singur numdr 3-63/25 (2-25111036-02-3-04082025). |

La 06 august 2025, ora 18:13, presedintele Partidului Politic “Forfa Alternativa si de
Salvare a Moldovei” — Beschieru Alexandru, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitujionalitate, In a textului *nu au dreptul de a participa la alegeri” din prevederilor art.
11 alin. (7) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele po litice (in 1edac;ia
Legii nr. 100 din 13 iunie 2025, MO317-319/14 iunie 2025 art. 345, in vigoare 14 iunie
2025).

Audiind participantii la proces si analizénd lucrarile cauzel instanfa conchide ci exist
temei de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de negonstituttonalltate aart. 11 alin.
(7) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 pr ivind partidele politice (in Iedacgia Legii
nr, 100 din 13 iunie 2025, MO317-319/14 iunie 2025, art. 345 in vigoare 14 iunie 2025),
reiegind din urmitoarele motive.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura acpunn in contenciosul administrativ
se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art, 12! Cod de procedurd civila, legiuitorul pr evede expres ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constxtuponalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii
cu Constitufia a normelor contestate, limitAnd-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art, 135
alin. (1) lit. a) din Constitujie; b) excepiia este ridicata de catre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanfa de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotérére
anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate se dispune printr-o fncheiere care nu se
supune niciunei c#i de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insé
pani la pronunjarea Curtii Constitutionale asupra excep;:el de neconstitutionalitate se
amand pledoariile.

(4) Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile spemﬁcate la alin. (2), instanta refuzd
ridicarea exceppel de neconstitufionalitate printr-o 1nchelele care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei. -

(5) Instanta de judecatd poate riclica exceptia de neconstztui;lona itate doar daca cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatsi in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotardrii sau deciziei cu1;11 de apel a fost declarata
admisibild conform legii.




Exceptia de neconstltuponahtate constituie mijlocul procedural pentru realizarea )
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la
controlul constitutionalititii actelor normative,

Conform art. 134 din Constitujia Republicii Moldova, Curtea Constitutional este
unica autoritate de Junsdlcge constitufionalii in Republica Moldova. Curtea Constitutionals
este independentd de orice altd autoritate publicy si se supune numai Constitutiei. Curtea
Constztuttonaia garanteaza suprematia Constitutiei, amguré realizarea pr mclpluim separdrii
puterii de stat In putere legislativa, putere executiv si putere judec#toreascs si garanteazi
responsabilitatea statului faf de ceta{:ean si a cetdfeanului fata de stat.

fn corespundere cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia R. Moldova, Curtea
Constitujionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotéirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea: Constl’tuponalé a relatat ca,
judecatorul ordinar, nu se va pronunfa asupxa temeiniciei seSIZam sau asupra conformitafii
cu Constitutia a noune101 contestate, ci se va limita exclusw la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: -

(1) obiectul exceptiei intri In categoria actelor cupnnse la art, 135 alin. (1) lit. &) din
Constitutie; -

(2) exceptia este ridicati de cétre una din pérti sau de 1ep1ezentantu} acestuia, sau indic#
cd este ridicaté de cétre instanta de judecatd din oficiu; _

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solugionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrre anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate sia
retinut cd verificarea constitutionalitifii normelor contestate, constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale,

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si 1efuze pértilor sesizarea Curtii
Const:tu;iona e, decét doar In condifiile mentionate de Curte in prezenta Hotirare.

Completul observa cd, obiectul excepfiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de presedintele Partidului Politic ”Forta Alternativi si de Salvare a Moldovei” ~
Beschieru Alexandru, constituie dispozitiile art. 11 alin. (7) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele poIitice (in redactia Legii nr. 100 din 13 iunie 2025,
MQO317-319/14 iunie 2025, art. 345, 1n vigoare 14 iunie 2025), aplicate in prezenta spef3.

Completul refine c# in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie si art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Comtltuglonaié, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative, fine de competenta Curii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald, prin
Hotarérea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta menponeazé cd norma vizatd de cétre
presedintele Partidului Politic ”Forta Alternativi si de Salvare a Moldovei” — Beschieru
Alexandru, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind Intrunite conditii
indicate In hotdrarea Curfii Constitutionale pentru inter pletalea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie.

Completul de judecaté relevd c, ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate a fost
solicitatd de citre partea in proces, reclamantul presedintele Partidului Politic ”Fcn;a
Alternativé si de Salvare a Moldovei” — Beschieru Alexandru, iar norma vizatd nu a mai
ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ¢4 norma sohc;tata a fi supusé controlului
de constituionalitate, urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand
in vedere ci instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra




conformitdfii cu Constitutia, examinand intrunirea conditiilor necesare pentru ridicarea
excepliei de neconstitugionalitate, Completul specializat ajunge la concluzia ¢4, demersul
presedintelui Partidului Politic "Forfa Alternativi si de Salvare a Moldovei” — Beschieru
Alexandru, urmeazi a fi admis,

in conformitate cu prevederile art. 195, 230 Cod administrativ, art. 12!, 269-270 Cod
de procedurd civila, Completul specializat in examinarea acfiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
de Apel Centru '

dispune:

Se admite cererea de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate, ridicatd de citre
presedintele Partidului Politic ”Forfa Alternativa si de Salvare a Moldovei” — Beschieru
Alexandru, in cauza de contencios administrativ, intentati la acfiunile Inaintate de
presedintele Partidului Politic ,,Sansd” - Lungu Alexei, de presedintele Partidului Politic
»Victorie” - Grozavu Vadim si de Partidul Politic "Forfa Alternativi si de Salvare a
Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ, 4

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitufionalitdtii a textului ”nu au dreptul de a participa la alegeri” din prevederile art. 11
alin. (7) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice (in redactia
Legii nr. 100 din 13 iunie 2025, MO317-319/14 iunie 2025, art. 345, 1n vigoare 14 iunie
2025). |

incheierea nu se supune nici unei cdi de atac, N

Presedintele completului,

judecitor Sirbu Victoria

Judecitori ' Bagrin Lucia

Cagcaval Andrei
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