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Dosarul nr. 12r-49/22

Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite in adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de citre petitionarul Zagadailov Roman,
privind verificarea constitutionalititii prevederilor art. 245 alin. (1), In coroborare cu
prevederile articolelor 346 si 364 CPP RM, conform incheierii nr. 12r-49/22 din
14.09.2022.

Anexda: materialele acumulate pe 17 file.
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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articotul 25 [t ¢} din Legea nr. 3t7-XI1H din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionali si articolele 38 alin (B lit, ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X11| din 16 iunic 1995
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

v

A.1. Persoana fizica:
1. Nume: Zagadailov

7. Prenume: Roman

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

B.1. In fapt, in procedura Procuraturii Anticoruptie, procuror dl Vadim Prisacari, sc afld cauza
penald nr. 2021970406 de nvinuire a dlui Zagadailov Roman lon, in cadrul cireia prin Incheierea si
mandatul de sechestru, emise la 14 aprilie 2022 de catre judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a fosl
autorizata punerea sub sechestru asupra bunurilor persoanei vizate.

B.1.1. incheierea si mandatul judecatoresc mentionat au fost contestate in ordinea previzuta de
lege si ca urmare pe rolul Curtii de apel Chisinau se afla recursul partii aparari. ,

B.1.2. in cadrul sedintelor anterioare, instanta de recurs, din oficiu, prin “incheieri orale”. ne
consemnate in procesul verbal, care nu se intocmeste, a inldturat din sala de judecatd tot publicul,
inclusiv pe toti avocatii si procurorii din alte cauze, la fel au fost solutionate un sir de cereri orale ale
partii acuzarit si partii apdrdrii, inclusiv organizatorice, de aminare a sedintei de judecatd, de anexare 8
materialelor suplimentare etc, care iarasi in conditiile alin. (1) art. 245 Cod procedura penald puteau fi
depuse oral la orice etapd a desfasurdrii procesului penal, inclusiv la oricare etapd a examinarii
recursului si obligatoriu urmau a se include in procesul-verbal al sedingei in instanta de recurs. carc de
fapt nu se intocmeste, tnsemnind cfi aceste cereri au fost solutionate iluzoriu, theoretic si formal $i
nu in conditiile alin. (1) si (3) art. 342 Cod procedurd penald printr-o incheiere protocolard. expres
pronuntata, eare la fel urma a fi consemnata in procesul verbal al sedintei de judecata.

B.1.3. Este relevant ci in spetd si In practica, dupd noi gresita si ilegald, a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu, desfasurarea sedintelor de judecatd nu ¢ cosemneaza intr-un proces verbal.
chiar si dacd pértile fac cereri suplimentare, mai cu seama atunci ¢ind acestea se resping, chiar si daca

X

prezintd argumente si documente noi, care de fapt, formal se “solutioncaza prin incheieri protocolare.

~ Insi contrar prevederilor alin. (2) art. 302, alin. (8) art. 305 si atin. (4) art. 312 Cod procedurd penala.

desi cazul se referd lao Hotarire a judecatorului de instructie din cele prevazute la art. 302 Cod procedura
penald, care in virtutea legii poate fi atacatd cu recurs c¢ conform normei citate se examineazd in
conditiile art. 311 §i 312, ceca ce in virtutea alin. (4) art. 312 Cod procedurd penala. inscamna ¢a
desfigurarea sedintelor de judecatd in cadrul instantei de recurs urmeazd a {1 consemnate in procesul-
verbal, intocmit in conditiile prevazute la art. 336, care trebuiau s fie aplicate in modul corespunzator.

B.1.4. De altfel, cu privire la toate chestiunile abordate instanta de recurs sa pronuntat prin
"incheieri” care prin definitie, legal, urmau a fi incluse concomitent cu adoptarea lov in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, Insa acestea nu sc aflit 1a materialele cauzei vizate desi potrivitart. 342
Cod procedura penald toate chestiunile care apar in timpul judccarii cauzet, inclusiv in instanta de recurs.
se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecatd, fie sub forma de documente aparte cc se semneaza
de toti judecatorii din completul de judecatd, fie ca tncheieri care urmau a fi incluse concomitent cu
adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, Insd nu sunt nici intr-o forma, nici in alta.

B. 1.5. Deci, reiterim cé in spetd desi deja au fost emise mai multe tncheieri, inclusiv incheicrea
prin care instanta din oficiu a decis examinarea in sedinti inchisa a recursului apararii, care se referd
la drepturile §i interesele persoanei pe care 0 apard subsermnatul, la moment sa stabilit cd incheierile
emise pe parcurs de catre instanta de recurs nu sunt la materialele cauzei nici intr-o forma. nici in alta
anume urmare a faptului cd desfasurarea sedintelor de judecatd nu a fost consemnati in procesul-
verbal, intocmit in conditiile prevazute la art. 336 Cod proceduri penald.

-~



3|14

B.1.6. In asa mod, pe de o parte, este straniu ¢i “au tamas in acr” toate asa zisele Incheieri prib
care instanfa de recurs a solutionat sirul de chestiuni procedurale, inclusiv organizatorice, mai grav fiind
cd pe de alta, nu este de inteles in ce mod la materialele cauzei “au aparut™ sirul de mateviale prezentate
de apdrare, ne fiind pasibil a urmari provenienta, refevanta, nccesitatea si motivarea prezentdrii lor la
dosar, fiind firesc ¢& In aceste incertitudini juridice, ne fixate Tn procesul verbal care cel putin nici nu a
fost consemnat, instanta de recurs nu mai ramdne a fi obligata sd nc dea un raspuns motivat,

B.1.7. De principiu vrem si facem o micd abordate, nu doar legala. dar si conceptuald si logica.
ca daci la sedinta de judecatd, inclusiv in ordine de recurs, participa pirtile ce se expun verbal, daca
procesul judiciar este oral si nu scris, atunci prin definitie, notiunea proces echitabil presupune
intocmirea obligatorie a unui proces verbal al sedintel de judecatd in care se reflecta cele mai
importante activitdti procesuale, inclusiv cererile verbale ale partilor, explicatiile si pledoariile acestora,
precum si toate incheierile instantei de recurs de solutionare in conditiile art. 342 Cod proceduri
penald a tutor chestiunilor care apar In timpul judecarii cauzei, aceasta indiferent de faptul daca prevede
expres legea sau nu acest imperativ, or cu titlu de garant conceptual, ne referim la prevederile alin. (2)
art. 305 Cod procedurd penald, care logic si de principiu prevede ci se cosemneazi un proces-verbal
daci la sedinfa de judecatd participd careva persoane interesate. De altfel si logic dar si firesc si legal
este cd in virtutea art. 1 Cod procedurd penald, procesul penal reprezinta activitatea inclusiv a instanielor
judecatoresti cu participarea efectivi si vizibild a partilor in proces si a altor persoanc, desfasurata
in conformitate cu prevederile prezentului cod, care are ca scop, inclusiv protejarea persoanei §i societagii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispunderc in activitatea lor legala, chiar si a
instantelor de judecatd, iar pentru aceasta este necesar ca activitatea procesuala sa poatd i controlati
in ordinea stabilitd de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupé caz, la nivel international, in caz contrar
totul este iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca si in spetd, cind fard nici 0 motivare sc resping
diferite cereri i nici nu {i se da vre-un scris in aceasta privintd pentru a putea i contestat.

B.1.8. Aceastd abordare logicd i conceptuald este indispensabild partii apdrdrii pentru a-si
asigura garantiile legale contra abuzului, asa cum este si procesul verbal al sedintei de judecata. in care
s& fie protocolare toate cererile sale, pentru a putea invoca incélcarea dreptului la un proces echitabil si
a primi in scris cu orice solutie a instantei care-i afecteaza drepturile procesuale, oricare Incheiere de
respingere a cererilor sale, fiind evident cd dacd elementarul nu se intocmeste un proces verbal al sedinged
de judecatd, pe de o parte, nu ai nici o garantie contra abuzului in conditiite in carc apriori si jardsi
consideram c# ilegal sedintele de judecata se petrec dupi usile inchise, pe de alta, asa zisele incheicri
prin care se resping cererile apérérii, pe care le consideram apriori abuzive sistemic, pentru ca asa s-au
deprins instantele In perioada statului capturat, i oricum ele riméne a {1 doar “acr mestecat in incapere”.
dar nu act procedural verbal, or o astfel de modalitate de a expune acte procedurale verbale. tara a fi
consemnate intr-un proces verbal, pe care pofi sd-1 contesti, chiar si la nivel international. nu este
admisibil din punct de vedere a procesului de judecata, inclusiv sub aspectul principiului legalitétii,

B.1.9. Este relevant cd la solicitarea verbald a pértii apdrarii ca destasurarca sedinfelor de judecata
in instanta de recurs si fie consemnati in procesul-verbal, judecitorii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu au comunicat ci “sistemic si legal” in instanta de recurs nu se intocmeste proccsul
verbal al sedintei de judecati in toate cazurile de contestare si de examinare a recursuritor oricérei
par(i a procesului faga de Incheierile judecatorului de instructic emise pentru toate masurile procesuale
de constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penald gi aceasta deoarece alin, (1) art. 336
Cod procedurd penals, stabileste imperativ ci desfasurarea sedintei de judecatd se consemncaza in
procesul-verbal Intocmit de grefier DOAR ia judecarea cauzei in primi instantd si in instan{a de
apel, nu si in recurs, si astfel legislatia procesuald nu prevede o exceptie de la aceasti norma
speciali privind cazurile si conditiile de intocmire a procesului verbal sedintei de judccata, insé in
aceastd privintd instanta de recurs nu s-au expus prinir-o incheiere a sa, nici sub forma de documente
aparte ce urma a fi semnat de toti judecétorii din completul de judecata, si nici ca incheiere care urma a
fi inclusd concomitent cu adoptarea ei in procesul-verbal ai sedintei de judecata.

B.1.10. in continuare partea apararii, anume subsemnatul, Roman Zagadailov personal in cadrul
sedintei din data de 26 iulie 2022 am fost nevoit sd depun alte doua cereri scrise, in care pe de o parte.
sa cerut asigurarea dreptului la un proces echitabil si a accesului la informatic pein explicarca procedurii
in care instanta va judeca recursul, ce-a previzuta de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8). art.311 $1 312,
implicit alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald, sau ce-a previizuti de Capitotul IV (CAJLE
ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeazi, la general,
procedura recursului tmpotriva hotéririlor judecédtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac
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apelul, pe de alta sa invocat indeplinirea in prealabil si in virtutea prevederitor alin. (2) si (3) art. 17,
alin. (4) art. 24 si alin. (2) art. 317 Cod procedura penala, a obligatiei pozitive a instanfei si a
presedintelui sedintei de judecatd de asigurare a participantilor la procesul penal a conditiilor
indispensabile pentru deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile legii si acordarca
ajutorului necesar partii apardrii, la solicitarea acesteia, pentru a-i fi explicate toate drepturile
procesuale de care dispune, pe de a treia, sa cerut ca instanfa de recurs si ADOPTE o Incheiere de
antrenare in sedinta de judecatii a unui grefier, care in virtutea art. 318 si 336 Cod procedura
penald va urma si intocmeasci procesul-verbal al sedintei de judecatd si-l va redacta in ordinea
previizuti de lege, astfel aparent fiind pasibile de asigurare a dreptului garantat de alin. (1) art.
245 Cod proceduri penald de a inainta cereri orale, depuse la orice etapd a desfasurdrii procesului penal, care
obligatoriu urmeazé a se include in procesul-verbal al sedintei de judecati in instanta de recurs, inclusiv Ia
examinarea cererii de recurs, care necesitd a fi solutionate in conditiile art, 342 Cod procedura penald prin
incheiere a instantei de judecati sub forma de incheiere protocolard care obligatoriu trebuie si se includa in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, inclusiv dreptul de a primi gratuit copii de pe hotaririle care sc refera fa
drepturile si interesele subsemnatului si alte incheieri “adoptate” de instantid asupra unui sir de cereri ale sale.
£11clusiv cu privire la anexarea la cauzi a unor materiale noi, ia amanarea sedintei de judecatd etc, precum s
Incheierea prin care instanta de recurs, din oficiu, a decis examinarea in sedintd inchisd a recursulu apiririi si
altele prin care au fost solutionate un sir de cereri formulate de céitre parti.

B. 1.11. De asemenea apirarea a solicitat ca instanta de recurs s aplice prevederilor art. 302 alin.
(2), art. 305 alin. (8), alin. (4)art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald pentru asigurarea dreptutui stabilit
de pet. 7) alin. (1) art. 68, alin. (1) art. 245 Cod procedurd penali in ceea ce priveste c¢i avocatul este
abilitat de a fnainta cereri, inclusiv verbale, care urmeaza a se include in procesul-verbal al sediniel
de judecati in instanta de recurs, pentru ce este necesard interventia efectiva a presedintelui sedinger de
judecatd in ordinea alin. (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 317 Cod procedurd penald in vederea indeplinirii
obligatiei pozitive a instangei privind asigurarea conditiilor indispensabile partii apararii, prevazute de
lege pentru deplina exercitare a drepturilor procesuale, inclusiv dreptul ca cererile sale verbale si fie
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd si ca oricare alte chestiunile care apare in timpul
judecarii cauzei si se solutioneze in conditiile art. 342 Cod procedurd penald prin incheiere a instaniel
de judecatd, fie sub formi de documente aparte, ce se semneazi de toti judecitorii din completul de
- judecat, fie sub formi de incheiere protocolard a mstantei care obligatoriu se include in procesul-verbal
al sedintei de judecatd, iar pentru aceasta este necesar si se adopte 0 Incheiere privind antrenarea in
sedinta de judecatd a unui grefier, care in virtutea art. 318 si 336 Cod procedurd penald va intocmi
procesul-verbal al sedinei de judecat si-1 va redacta in ordinea prevazutd de lege, aceasta indiferent de
faptul ci anterior o cerere analogica a partil apdrarii ar fi fost respinsa de instanta de recurs, or polrivit
art. 346 Cod procedura penala, in cazul in care cererile (inclusiv aceasta cerinta-n.nt.), demersurile sau
recuzirile au fost respinse, ele pot fi inaintate repetat in sedin{d la judecarea cauzei.

B. 1.12. De altfel, se impune a evidentia ¢d Capitolul VIII din Codul de procedura penala
(CONTROLUL JUDICIAR AL PROCEDURII PREJUDICIARE), ia alin, (2) art. 302 s alin. (8) art.
305 Cod proceduri penald prevede doua reglementari distincte cu privire la posibilitatea dc a contesta
Hotarire judecatorului de instructie referitoare la autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala.
miasurilor speciale de investigatii §i la aplicarea masurilor procesuale de constringere si “alte masuri
previzute de prezentul cod”, cu recurs in instanfa ierarhic superioard n termen de 3 zile, si ca recursul
se examineazi in conditiile art.311 si 312. Totodati in contradictoriu acelasi Capitol la alin. (8) art. 305
Cod procedurd penald prevede, imprevizibil sa normé generala sau ca norma speciala (7), ¢d Incheierea

judecitorului de instructie adoptat in conditiile prezentului articol poate fi contestatd cu recurs la curtea
~ de apel, fiind vorba iarasi de toate incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penala
pe marginea demersulul referitor la efectuarca actiunilor de urmirire penald, masurilor speciale de
investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de constringere si "alte masuri previzute de prezentul
cod”. Astfel, pe de o parte nu este clar, care totusi din aceste norme este speciala si cave generala, si in
care caz, pe de alta, sunt instituite paralelisme in reglementare a aceiasi problemad, pentru ¢é daci nc
conducem doar de alin. (2) art. 302 Cod procedurd penald ar insemna cé recursul se depune in instan{a
ierarhic superioari in termen de 3 zile, si ¢a recursul se examineaza in conditiile art.311 $1 312, inclusiv
cu intocmirea obligatorie a procesului verbal al sedintei de judecata, adicd in conformitate cu alin. (4)
art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald. lar daca ne conducem doar de alin. (8) art. 305 Cod procedura
penald, aici apar mai multe semne de intrebare, In primul rind, nu este specificat care va fi procedura de
examinare a aceluiasi recurs asupra incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedura penala,
cel putin nu este specificat ci recursul se examineazi In conditiile art.311 i 312, sau in conditiile prevazute la
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articolefe 437-451 Cod procedurd penala, inclusiv si eventuala procedusd fa general nu sunt clare si previzibile cu
privire la termenul de atac, care poate i, ori de 3 zile, conform art, 302 alin. (2}, sau de 15, tot asa nu csle clar si
previzibil, dach este obligatoriu sau nu consemnarea sedintei de judecatd in instanta de recurs intr-un proces
verbal, fie micar in cazul in care participd pértile si acestea formuleaza cereri suplimentare, decit cele invocate in
recurs, prezintd materialele suplimentare, prezintd argumente noi in pledoariite sale etc, care se examineaza. sc
admit, mai grav cind se resping absolut imprevizibil si nici micar nu in scris, de cétre instanta de recurs.

B. 1.13. Este relevant cd in loc si examineze cererile din data de 26 iulic 2022, depuse de catre
subsemnat, Roman Zagadailov personal, datoritd imprevizibilitatii legit contestate si elementarclor
reguli ale procesului judiciar echitabil, care urmau a fi asigurate, contrar prevederilor imperative.
inclusiv de la alin. (3) art. 331 Cod procedura penald, sedinta de judecata a fost “aminata” din oficiu
pentru data de 22 august 2022, insd fara ca sd fie emisd o Hotarire a instantei privind aminarea sedintei.
in formid de incheiere motivatd, care urma se consemneze obligatoriu In procesul-verbal al sedintei de
judecatd si nici nu a emis o incheiere de aminare, ca si act scparat. semnat de (ot judecatori.

B. 1.14, La data de 22 august 2022 instanta a rcluat procesul si deoarece nu era intocmit
procesul verbal al sedinfelor anterioare, a inceput sa ghiceasci in voce, ce sa petrecut data trecutii si a
plecat in camera de consiliu, revenind peste citeva minute si a pronuntat o incheiere prin care a “respins™
...cererea avocatului Gheorghe Malic privind examinarea in sedintd publicd a recursului avocatului
Gheorghe Malic In interesele lut Zagaidalov Roman, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau. sediul
Ciocana din 14.04.2022 si intocmirea procesului verbal al sedintei de judecata. La fel a respins demersul
avocatulul Gheorghe Malic in interesele lui Zagaidalov Roman privind sesizarca Curtii Constitutionale
in vederea ridicarii exceptici de neconstitutionalitate asupra prevederilor prevederilor alin, (2) art, 302,
art. 305 alin. (8), alin. (1) art. 336, a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunca a 2-a.
§ 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penald si la general. a Codului de procedurd penald?

B. 1.15. in asa mod datoritd imprevizibilitatii legii contestate si elementarcior reguli ale
procesului judiciar echitabil, care urmau a fi asigurate, inclusiv datoritd faptului ci nu sa consemnat
obligatoriu un proces-verbal al sedinfei de judecatd [a data de 22 august 2022 instanta a "examinat si
solufionat™ o “cerere” si un “demers” a avocatului Gheorghe Malic, desi realmente avocatul nu a depus
nici o cerere si nici un demets, deopotrivi au rimas nesolutionate cererile din data de 26 iulie 2022,
mentionate la pct. B, 1.13, semnate nu de ciitre avocatul Gheorghe Malic. ¢i de catre subsemnat. Roman
Zagadailov personal, care au cu totul alt continut decit cel "exarninat si solutionat™,

B. 1.16. In aceste conditii in ultima sedint de judecatd, subsemnatul, Roman Zagadailov
personal, a fost fortat sd depuni alte 3 cereri, ce se anexeazA, respectiv, pentru solutionarea echitabili
a lor sub aspectele mentionate, instanta de recurs urmeazi sa aplice prevederilor contradictorii de [a
akin, (1) art. 245 din Codul de procedura, in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi
cod, a prevederilor alin. (2) art. 302, alin. (3) art. 331, alin. (1} art. 336 si a alin. (3} art. 342 din Codul
de procedura penald al Republicii Moldova, dupa caz, a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DI:
ATACQ), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penala si la gencral. a Codutui
de procedurd penald al Republicii Moldova care contin un sir de omisiuni de a reglementa o procedura
clara, garantatd, transparentd, previzibild, si conformd cu cerintele CEDO, astfel a apirut
necesitatea controlului prealabil a acestor norme procesuale sub aspectul corespunderii lor cu articolele
4,20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizirii:

(.2, Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii, In sensul
corespunderii cu articolele articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitu(ia Republicii Moldova:
- a prevederilor alin. (1} art. 245 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. in

coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acclasi cod, care imprevizibil si doar la general

stabilesc reguli abstracte ca cererile §i demersurile orale se includ in procesul-verbal al sedintei de
Judecatd, insd nu specificit si nu reglementeazi expres si previzibil, cum sil se procedeze si unde sé se
consemneze cererile si demersurile orale, facute de parli, care participd la judecarea orald a cauzei. in
cazul pretinselor sedinte in recurs, cind chipurile nu s-ar consemna un proces-verbal al sedintei de
judecati, la care participi partile si expun astfel de cereri, expun péareri fatd de astfel de cereri. prezinta
obiectii etc, care iardsi in conditiile alin. (1) art. 245 Cod procedura penald puteau fi depusc oral 1a
orice etapi a desfasurdrii procesului penal, inclusiv Ia oricare etapa a examindarii recursului si
obligatoriu urmau a se include in procesul-verbal al sedinfei In instanta de recurs, or datoritd omisiunii
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de reglementare si practicii viciate, deoarece nu se intoemeste un proces-verbal al sedinjei de judecaté
fnsemni cii astfel cereri casi in spetd, se "solutioneazd” iluzoriu, theoretic si formal si nu in condititle
alin. (1) si (3) art. 342 Cod procedurd penald printr-o Incheiere protocolard, expres pronun{até, care la
fel urma a fi consemnafii in procesul verbal al sedintei de judecata;

- a prevederilor alin, (2) art. 302 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care
imprevizibil si doar la general stabileste reguli abstracte numai cu privire la ordinea si condifiile de
examinare de citre instanta de judecatdi & recursulului in conditiile art. 311 si 312, insé nu instituie,
expres si imperativ (pe infeles la nivel specific national-n.m.) cii separat de ordinea si condifiile de
examinare de citre instanta de judecatd a recursulului fn condifiile art. 311 5i 312, inlegatura cu accasta
intervine si obligatia grefierului de a consemna aceasta procedurd in procesul-verbal, intocmit de ¢l
in conditiile previzute la art. 336, ca si atribufie exclusiva a sa, care nu derivi din norma legala citata
ce instituie doar atributiile exclusive ale instantei de judecatd de a examina recursul in condifiile art. 311
§i 312, or este evidentd diferentd intre ordineq si condifiile de examinare a recursulului, de catre instanta
de judecatd ca si activitate distinctd de grefier si obligatia separatd a grefierului, nu de “examinare™ a
recursului, ci doar de a intocmi un proces-verbal in conditiile prevazute la art. 336 in legitura cu
examinarea recursului, cel pufin norma vizatd omite si reglementeze previzibil ca regula omisd de
reglementare, privind intoemirea de citre grefier a procesului-verbal in conditiile prevazute Ia art.
336, posibil se aplicd doar dupé caz, dacd participd partile, care fac declaratii, inclusiv prezintd
argumente noi si depun cereri orale, fatd de toate care instanta de recurs adoptd Incheieri de solutionare
a oriciror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care in conditiile art. 342 Cod procedurd penala,
care obligatoriu urmeazi a {i incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sediniei de
judecats, fiind fireasci coraborarea intre normele legale de proceduri In ansamblu:

- a art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penald si la general, a Codului de proceduri penala
al Republicii Moldova, care imprevizibil i doar la general stabileste ¢i fncheierea judecdtorului de
instructie adoptatd in condifiile prezentului articol poate fi contestatct cu recurs la curtea de apel, insd
in contradictie cu alin. (2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, desi tot se refera
la toate incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedura penala, referitor la efectuarca
actiunilor de urmdrire penald, masurilor speciale de investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de
constringere si “alte mdsuri previzute de prezentul cod”, totusi nu specificd expres care cste termenul
de atac, 3 zile sau la general de 15 zile, si procedura in care sc va examina acest recurs, in condifitle
alin. (2) art. 302, cu referire la art.311 i 312-sau n conditiile prevazute la Capitolului 1V (CAILE
ORDINARE DE ATAC), Sectiunca a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penala, care
reglementeaza, la general, procedura recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este
prevazutd calea de atac apelul, totodatd ambele aceste proceduri concurente, contin omisiunea de a
reglementa o procedura clara, garantati si previzibild, fie si de blanchetd cind recursul asupra
incheierilor adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedura penala se va depune in termen de 3 zile §1
cind in termen de 15 zile, cind se va examina in conditiile art.311 gi 312 si ¢ind 1n conditiile prevazute
la articolele 437-451 Cod proceduri penald, cind trebuie s se intocmeasca procesul-verbal al sedintel
de judecats, dar cind ar fi pasibil fard acesta, daca fira intocmirea procesului verbal al sedintei de
judecatd, atunci in ce mod se vor garanta drepturile stabilite de alin, (1) pct. 18) art. 68, alin. (1) arl.
245, alin. (5) art. 317, art. 342 Cod procedurd penald privind consemnarea obligatorie si indiscutabila
in procesul-verbal al sedintei de judecatd a obiectiilor partii apararii impotriva actiunilor presedintelui
sedintei, a tuturor cererilor orale si a tuturor tncheierilor protocolare emise de citre instantd, inclusiv
organizatorice gi mai cu seamé de respingere a unor cereri ale pirtilor, care de reguld si obligatoriu
urmeazi a se include in procesul-verbal al sedintei de judecatd, concomitent cu adoptarea lor. inciusiv
in instanta de recurs, mai cu seami in cazul in care examinarea cazului are loc cu patticiparea pértilor
care expun in dezbateri argumente noi decit cele invocate in recurs, la care principiul procesului echitabil
obliga instanfa de recurs si dea un raspuns adecvat cu privire la admiterea sau respingerea lor. pentru ce
este indispensabild procedura legald expresd, fic macar o referingd coroborata de blanchetd;

- a prevederilor alin. {3) art. 331 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care imprevizibil
si doar la general stabilesc reguli abstracte cd Hotdrirea instanfei privind aminarea sedinfei se adopld prin
incheiere motivatd, care se consemneazd in procesul-verbal al sedinfei, s nu specifica si nu reglementeaza
expres si previzibil, cum si se procedeze si unde si se consemneze incheierea molivaid a instanfei privind
aminarea sedingei, atunci ¢ind nu se consemneaza un proces-verbal al sedintei de judecata;

-aalin. (1) art. 336 a Codului de procedura penald, care fiind o norma speciali privind cazurile
si conditiile de intocmire a procesului verbal al sedintei de judecats, limiteaza imperativ
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ca desfdgurarea sedintei de judecatd se consemneazit Tn procesul-verbal intocmit de grefier DOAR Ia
judecarea cauzei in prima instan{ii si in instanta de apel, insii omite si instituie sau cel putin si
admitd o oarecare exceptie de la accastd formuld imperativa, anume in cazul recursului. inclusiv la
examinarea cererilor de recuzare a judecatorilor in recurs. ¢ind participi parlile care fac declaratii si
prezintd argumente noi decit cele invocate, dupd caz in scris, si depun cereri orale. fatd de toate care
instanta de recurs urmeazi sa se expund in conditiile art. 342 Cod procedura penali, prin adoptarca unor
incheieri de solutionare a oricdror chestiuni precesuale, inclusiv organizatorice, cate obligatoriu
urmeaz4 a {i incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, pentru
ce este firesc ¢d legea procesuald in ansamblu, trebuie s prevadi expres si imperativ, i in astfe! de
cazuri desfasurarea sedintei de judecata obligatoriu se consemneaza Tn procesul-verbal al sediniei de
Judecatd, in caz contrar, ramin a fi inaplicabile, neclare, declarative si imprevizibile prevederile alin.
(2) art, 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, intru cit avem de a face cu libertatea
discrefionard nelimitatd si necontrolabili a instantei de recurs, referitoare la intocmirea sau neintocmirea
procesului verbal al sedintei de judecatd, chiar si dacd participd pirfile si ce trebuie si fie consemnat in
cl, aceasta pentru cd nu avem o reglementare clara cu privire la modalitatea de asigurare a acestui
drept discretionar, astfel dreptul infern nu oferd pdrtii apirdvii o anumitié protectie impotriva
incilcdrilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, ca consecingd, drepturile mentionate
devin iluzorii i formale, fard a avea mivelul minim de profectie, or in practica. ca si in speld. poate
apararea si invoce multe si distinete argumente in pledoariile si cererile sale orale, daci acestea nu se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata, rdman a i nesolufionate efectiv. ne “vizule™ de
catre instanfa de recurs, astfel in mod evident ignorindu-se wna dintre garanyiile drepuului fundemenial
la un proces echitabil, ce presupune obligatiunea instanfei judecdtoresti de u se expune in hotirdri
asupra tuturor cerinfelor si, argumentelor invocate de cdtre parfi intru admiterea sau respingered
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999), partea apararii fiind privatd de
posibilitatea de a demonsta cad a abordat asemenea probleme, astfel fiindui afectate intercsele si
drepturile procesuale, pe de alta, activitatea procesualil ne fiind pasibild de control in ardinca stabiliti
de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupd caz, la nivel international din care considerente totul este
iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca §i in speta, cind fira nici o motivare se resping diferite cereri.
implicit dreptul si posibilitatea de a lua cunostinta In prealabil si pe parcurs cu toate materialele cauze;
si la solicitarea sa, de a primi gratuit copii de pe hotiririle, inclusiv cele care trebuiau sa fie incluse in
procesul verbal al sedintei de judecati, care se referd la drepturile si interesele persoanci pe care o aper
si nici micar nu poti obtine vre-un scris in aceastd privinti, dupi caz, pentru a putea fi contestat:

- a prevederilor alin. (3) art. 342 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care
imprevizibil gi doar la general stabilesc reguli abstracte ci incheierile instanfei asupra celoriuite
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, insd nu specifica si nu reglementeara
expres si previzibil, cum si se procedeze si unde s se consemneze incheierile instanfei asupra celorlulie
chestiuni atunci c¢ind nu se consemneaza un proces-verbal al sedintei de judecata rezultand datoritd
omisiunii de reglementare expresd, cd nu pot fi asigurate nici drepturile. interesele si garantiile partii
apiirdrii, ce derivi din alin. (1) art. 7, art. 24, alin. (2) art. 28, alin. (1) pet. 31) art. 66, alin. (1) art. 67.
alin. (1) pet. 13) si 16) art. 68, 346 si 364 Cod procedurd penald, implicit dreptul si posibilitatea de a
lua cunostintd in prealabil cu toate materialele cauzei, inclusiv cele ce nu sunt scrise. adica consemnate
in procesul verbal al sedintei de judecatd, si la solicitarea sa, de a primi gratuit copii de pe hotararile care
se referd la drepturile si interesele persoanei vizate, implicit sau mai cu seama, cele care nu sunt scrise.
adica consemnate In procesul verbal al sedinfei de judecatd, astfel aceste drepturi, interese si garantii
procesuale ale pérfii aparérii, deoarece nu se intocmeste un proces-verbal al sedintei de judecati. sunt
doar iluzorii, theoretice si formale si nu ating exigentele unui proces echitabil, in ansamblu;

- a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunca a 2-a, § 2. articolele 437-450 alc
Codului de procedura penald, care reglementeaza procedura recursului impotriva hotaririlor
Judecatoresti peniru care nu este prevazutd calea de atac apelul, si la general, a Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova care contine omisiunea de a reglementa o procedura clara, garantatd si
previzibilit, in care cazuri, se va aplica exceptia de la norma speciald de la art. 336 din Codul de
procedura penald, privind consemnarea procesului-verbal, nu DOAR la judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel, dar si in recurs, si nu inliitura colizia sau contradictia imprevizibili
a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 i prevederile declarative si
imprevizibile de la alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu art. 35, alin. (4) arl. 312 din Codul
de procedura penald si nici cu Capitolul IV (CAILE ORDINARE DI ATAC), Sectiunca a 2-a. § 2.
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articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, care in cazul recursului, nu instituic obligatls
grefierului privind consemnarea si redactarea In termen de 48 de ore de la terminarea sedintei de judecatd
a procesului-verbal, mai cu seami fn cazul in care examinarea recursujui sau a cererilor de
recuzare se face cu participarea pirtilor, care fac declaratii, inclusiv prezinta argumente noi decit cele
invocate anterior si depun cereri orale, fatd de toate care instanta de recurs urmeaza si se expund n
conditiile art. 245, alin. (3) art. 331, art. 342 Cod procedura penald, prin adoptarea unor incheieri de
solutionare a oriciror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care obligatoriu urmeaza a fiincluse
concomitent cu adoptarea lor tn procesul-verbal al sedinjei de judecatd, pentru ce este firesc ci
legea procesualii in ansamblu, s& prevada expres si imperativ, ¢ in astfel de cazuri desfdsurarea
orali a sedintei de judecatd obligatoriu se consemneaza in procesul-verbal al sediniei de judecata, or
problema legalitatii procesului penal a fost expusa siin articolele [1 i 24 a Avizului nr.11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), conform caruia, Hotarérile judecitoresti s
bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care stabilesc si eadrul procedural in care se jau hotirarile
- judecatoregti i ... felul eum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in faa instanfelor. rar
pentru a ajunge la o hotdrére de calitate, acceptatd atat de justitiabil cat si de societate, este nevoie de o
proceduri clari, transparenti si conforma cu cerintele CEDO.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie:

D.3. In viziunea autorului sesizarii datoritd omisiunilor de reglementare a unei proceduri clare,
garantate si previzibile, pe inteles national, ca si exceptie de la norma speciald alin. (1) art. 336 ale
Codului de procedura penald, privind posibilitatea intocmirii de cétre grefier a procesului verbal al™
sedintei de judecatd n instanta de recurs, precum urmare a utilizarii formulei generale mentionate de la
alin. (2) art, 302 si alin, (8) art. 305 din Codul de procedura penali, dar gi din cauza exislentel unor
contradictii €videitte si imprevizibilé Tnire normele de drept, mentionate, la nivel national sa instituit o
practici sistemicd vicioasd in care desfégurarca sedintei de judecatd se consemneazi in procesul-verbal
intocmit de grefier DOAR la judecarea cauzei in primi instan{a si in instanta de apel, insél nu i in
cazul recursului, inclusiv in cazul in care instanta de recurs adopta incheieri de solutionare a oricaror
chestiuni procesuale, fie si organizatorice, mai cu seama de respingere a cererilor partitor, fard a da o
explicatic scrisd elementard, pasibild de o evidenta, ne mai vorbind de instituirea orald a unor restrictu
a libertdtilor procesuale, inclusiv ca $i In spetd, cd contrar prevederilor alin, (2) art. {8, art. 316 Cod
procedura penald, instanta de recurs printr-o astfel de incheiere nu doar NEmotivata, dar si ne scrisi,
a limitat dreptul general, garantat si prezumat al dlui Zagadailov Roman lon la o sedin(a de judecatd
publicii, pe parcursul intregului proces In instanfa de recurs, desi nu exista nici un temei faptic i nici
legal in acest sens, fapt care denotd ¢i. controlul judiciar in recurs este unul mai mult ifuzoriu,
theoretic si formal, ceea ce, ab inifio, face imposibild aplicarea garantiilor procesuale, menite sa asigure
dreptul la un proces echitabil conira abuzului de la articolele 4, 20 si 26 din Constitufia Republicii
Moldova, art. 342 Cod proceduri penald, ci fati de toate chestiunile care apar In timpul judecirii cauzel
instanta se pronunta si le solutioneaza prin incheiere, firesc scrisi, care poate fi, fic ca sub forma de
documente aparte si se semneazd, dupd caz, de toti judecitorii din completul de judecatd, fic cé se
include, in scris, in procesul-verbal al sedintei de judecatd, n caz contrar daca aceste reguli elementare
nu se aplicd, atunci care poate fi miza unui proces echitabil Ta general, fapt care i genereazi tendinta
instantelor naionale de a omite a se pronunta motivat fatd de cerintele partilor in proces, situatii
constatate In majoritatea cazurilor condamnate a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana.

D.3.1. In aceste conditii este firesc ¢4 situatia stupida este o Incélcare si a prevederilor art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova in coroborare cu drepturile garantate de articolele 4, 20 s1 26 dib
Constitutie, care ca consecinti in practica judicard sistemica, instituie restrictii in dreptul la un proces
echitabil, ne prevazute de lege si neproportionale, ceea ce afecteaza §i prevederile art. 54 din Constitutie.

E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi

oarantate de Constitutie:

F.4. Este important a evidentia cd problema vizatd, privind neintocmitrea procesului verbal al
sedintei de judecati in toate cazurile de contestare si de examinare a recursurilor oricirei parti a
procesului fatd de incheierile judecitorului de instructic emise pentru toate masurile procesuale de
constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penald este una sistemici si nu fine de
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interpretdri izolate, vddit eronate a continmutului normativ al texiului (normelor contestate-n.m. b, si nu
se poate referi la domeniul controlului judecitoresc, deopotrivi, in virtutea constatirilor Curlii
Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din 27 iulie 2018 in dosarul nr. 1072/2018. Curtea fiind sesizafd
cu privire la existenfa unei practici ... de interpretare si aplicare a legii de naturd a incdlea exigenfele
Constitufiei..., astfel fac obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum Curtea a refinmut in
Jurisprudenja sa ¢d, potrivit atribufiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitutic.... in
spetd nu este un caz in care, legislafia in vigoare oferd alte remedii procesuale ..., efective. fiind o situatie
in care interventia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. in mod evident. nu ar echivada cu
incdlcarea competentei insran[elor judecdtoresti... (DCC nr. 75 din 27 julie 2017, 8§ 23-2.4).

E.4.1. Cel putin in mai mult de zece cazuri, aflate pe rolul Curtii de apel Chisinau, de conteslare
a Incheierilor judecatorului de instructic emise pentru toate misurile procesuale de constringere
autorizate in ordinea art, 302 Cod procedurd penala in care este vizati Banca Comerciald ., Victoriabank™
S.A., grefierii nu-si onoreazd atributia de a consemna aceasti proceduri in procesul-verhal, intoemite
in conditiile previizute la art. 336, ceea cedenotdi ¢d omisiunea esfe una sisfemici si nu tine de
interpretdri izolate, vadit eronate a continutului normativ al textului (normelor contestate-n.m.),

E.4.2. Cu privire la ipoteza cd aceste omisiuni legislative provoaca situatia sistemica ci controlul
Jjudiciar in recurs este unul mai mult iluzorin, theoretic si formal, amintim ca Curtea Furopeand in
practica sa constantd, inclusiv expusi in cauza Prince Hans-Adam 11 de Liechttenstein vs Allemagne
din 12 iulie 2001, a men{ionat, ¢i statele semnatare si-an asumat obligafii de natur@ sa asivure ca
drepturile garantate de Convenjie sd fie concrete §i efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse
in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o
obligatie de_rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a mdsurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii, ceea ce deopotrivii, cu desavirsire nu acorda
normele contestate, care nu contin nici la un nivel minim careva garantii contra abuzului sistemic.
inclusiv cu privire la obligatia pozitiva a instantei de recurs de a da un rispuns special si explicit in cele
mai importante Tntrebiri, fard a acorda par(ii care a formulat-o posibilitatea de a sti daci acest miiloc de
apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incilcare a art. 6 §1 din CEDO (/jro
Balani vs. Spania), aceasta pentru ¢ CtEDO in practica sa constanti a mentionat ¢ii dreprul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul pirtilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor, inteucit Conventia nu are drept
scop garantarea unor drepturi teoretice squ iluzorii, ci drepturi concrete i efective {Artico impotriva
lalier), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit daci aceste observafii sunt in mod real
ascultate, adici in mod corect examinate de ciitre instanga scsizati.

E.4.3. Referitor la Incllearea dreptului la apdrare si proces echitabil amintim ca Curtea
Furopeand obliga judecatorii si-si motiveze deciziile, fard argumente "stereotipe, abstracte, precum
§i contradictorii”, mai cu seama argumente care nu sunt scrise si astfel ca urmare, nici nu pot fi
contestate la Curtea Europeand, or conform jurisprudentei constante, pronuntarea de catre instaniele
Jjudecdtoresti a unor hotdrdri motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamenial la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instanfei judecdtoresti de a se expune in hotdrdri
asupra tuturor cerinfelor acfiunii, precum si, argumentelor invocate de cditre pari intru admiterea san
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999), or conform
Jurisprudenfei CEDO, expuse in cazurile aplicirii art. 6 al Conventiei, o holdrire motivari
demonstreazd cd pdr(ile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotéirire
sd poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac §i oferd posibilitateua persoanclor interesate de « pregati
o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov 5i alfii ¢. Rusiei (2007) §
85.) in afard de aceasta, motivarea hotdririlor este un instrument important in asigurared transparen{oi
Jusftifiei si existenfa unui conirol social asupra acesteia. (Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)".

E.4.4. In aceiasi ordine de idei LEGEA fiind §i 0 garantie contra abuzului, este explicita si cere
un control judiciar intr-o manierd concretd si efectivd, my teoreticd si iluzorie. ca si in speta. or prin
definitie $i conceptual controlul judiciar sau dreptul de acces fa un tribunal. garantat de articolul 20
din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie trebuie si fie, nu ieorefic. iluzoriu si formal.
ci practic, efectiv si benefic petitionarului ca si titular de drept. (a se vedea § 42 din Hotérdrea Curtii
Constitufionale, nr. 6 din 19 tunie 2019 in dosarul nr. 8¢/2019). Aceasta st pentru ci Republica
Moldova si-a onerat obligatia pozitivi a Inaltei Parti contractante, scopul a astfel de ivestigatic, implicit
in formi de control judiciar, este asigurarea aplicirii efective a legislatiel nagionale. menite sa
asigure respectarca drepturilor omului, conceptual si logic, conrolului judiciar, fiind o obligatie
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pozitivii a Statului, se realizeaza mai mult din oficiu de citre judecitorul de instructie, acesta avind rol
de controlor pro activ, capabil s identifice, si prevind si si lichideze abuzurile acuzaril, dar nu sa
autorizeze tot cu ce vine procurorul, or in virtutea constatirilor Curtii Constitutionale din Decizia nr. 54
din 13 aprilie 2021 1n dosarul nr. 20g/2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 279/1
alin. (2) din Codul de procedurd penald (disjungerea cauzelor penale), anume judecdtorului de
instructie (apoi si instantei de recurs-n.m.) fi revine sarcina de a cenzurd orice pretins abuz al
organului de nrmdrire penald, fiind evident si faptul c@ in virtutea alineatelor (2) si (6) art. 305 Cod
procedurd penald, actele de dispozitie ale judecatorului de instructie trebuiau si fie emis cu citarea
partii apdrdrii §i aici nici o scuza nu poate fi admisa, pentru ca potrivit § 37 a Deciziei nr. 66 din 18 mai
7021 in dosarul nr. 135g/2020, privind controlul constitutionalitétii unor dispozitii din Codul penal si
din Codul de proceduré penala (confidenialitatea urmdririi penale), Curtea Constitutionald a mentionat ci fextul
, mi pot fi date publicitdyii” din dispozitia articolului 212 alin. (1) din Cod, se referd la relagia dintre organul de
urmdrire penald si persoanele i institufiile care se intereseazd de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizafiile
nonguvernamentale etc.) $i nu se referd la pdrfi sau la alte persoaite participante la procesul peaal...

E.4.5. Cu alte cuvinte, in speti controlul judiciar, In ordinea art. 41, alineatele (2) si (3) art. 300
Cod proceduri penald, apoi si controlul instantei de recurs trebuie s se exercite, nu limitat, doar asupra
propriu a “autorizarii, masurii solicitate, dar si asupra temeiniciei actelor procesuale adoptate de
partea acuzirii, doar dupd examinarea tuturor materialelor cauzei penale si verificarea pro activi si din
oficin a legalitatii pentru a asigura obligatia pozitivid a Tnaltei Parfi, Republica Moldova, de a cercetu
efectiv oricare pasibild Tncdlcare a dreptului sau libertdfii definite in tithul T al Conventiei (vezi, mulatis
mutandis, Kaya v. Turkey, Hotdrirea din 19 februarie 1999), in caz contrar, dreptul de acces efectiv 1a
un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, se rezuma doar la simpla posibilitate de a te adresa unci instante
judecatoresti, de a formula o cale de atac, ins nu si de a primi o solutic, adecyatd si motivatd. cel putin
pentru cA apriori nu este atinsd si realizatd indatorirea judecatorului de face tot ceea ce estc
legalmente, este cu putinta pentru a asigura aflarea adevarului in cauza respectiva si a pronunta
o solutie cu adevarat legala si ehitabila asupra tuturor aspectelor de fupt si de drept (Parohia Greco-
Catolicii Lupeni si alfii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

E.4.6. Altfel spus, atunci cand, indatorirca de a indeplini actul de justitie, este incalcata,
vorbim despre denegarea de justitie, care, se refera strict la faptul ca ,,Niciun judecdtor nu poate
refuza sit judece pe motiv cd legea nu prevede, este neclard sau incompletd”, or, faptul ci instanta
de recurs nici micar nu consemneazi activitatea sa intr-un proces verbal scris, de la sine denota
cil cu desivirsire si sistemic se ignora imperativele mentionate, inclusiv dreptul la acces la justitic,
la general si la concret, de a participa efectiv la sedin{a de judecatd, garantat de alincatele (2) si (0) art.
305 Cod procedurd penald etc, in consecintd, se limiteaza in a gisi ,Jrotive” pentru a se admite orbeste
si neconditionat demersurile procurorilor, fird a pitrunde in estenta lor, asa cum formal cste
specificat si in Incheierea contestatd, prin inversarea mai multor prezumtii si atitudini formale §i
feoretice, in care nu se respectii nici o formalitate, care ar fi servit la emiterea actelor contestate si ca urmare se
observa formalitatea absoluti si sistemica a aga Zisu lui control judiciar \a faza urmarire penald din Republica
Moldova, fapte constatate de citre CtEDO si in cauza Sochichiu c. Moldovei (cererea nr, 28698/09, hotérirea din
15 mai 2012), privind... lipsa mijloacelor de exercitare a controlului efectiv de cdtre instanfele de Judeactd
asupra organelor de in vestigafie... si cii de aceastdt datii, Curtea nu este pregatiti sd facd o constatare fn p rivingd
eficientei sistenului stabilit de autoritiifile moldovenesti de reactionare la pretenfitle persoanelor interesate...,
cu toate acestea, pozitia Curtii poate fi revizuitd in viitor.”

F.4.7. De altfel, evidentiem c& lipsa unor pirgii contra abuzului procurorului §i omisiunile
sistemice ale judecatorilor de instructie, apoi formalitatile admise in recurs, cel putin fard un proces
verbal al sedintei, a lasat idea “controlului judiciar” la etapa teoretizarii si Sformalismului declararii
acestor drepturi, doar ,,pe hartie”... fiind imprevizibili aplicarca uniforma a puterii discrefionare a
autorititilor in acest domeniu, fdrd a {ine cont de scopul legitim urmdril, asifel nu se oferd persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Sevehell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52), si aceasta indiferent de faptul ca legislafia nationald totusi indica cu
o claritate rezonabilit scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritifilor
publice, problema fiind in controlul Jjudicar, care fiind ihuzoriu, nu asigura persoanelor (vizate-n.m.)
nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei drepfului
tntr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Tialy, Reports 1996-V, p. 1800, 3 33"

F..4.8. In spetd in conditiile in care instantele de recurs, cel pufin nici macar nu consemneazi in
procesul-verbal desfasurarea sedintei de judecati, ne mai vorbind de obligatia de a documenta
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cele mai importante acte procedurale emise, mai cu seami incheierile protocolare si tezele partilor in
dezbater, de la sine incalcd grav drepturile i libertitile consfintite in Conventie, inclusiv pentri ¢a nu
exista o elementard motivare coerentd cd imixtiunea antorizatd in lumina cauzei in ansamblul scv nu
este "proporfionald scopului legitimt urmdrit”, or in spe(d nici nu este specificat la concret care ar fi
scopul vizat, si dacd argumentele prezentate de autoritdfile nafionale pentru « o Justifica sunt
“relevante si suficiente” (cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens si July ¢. Franfa, Cererea nr. 2127942,
§ 45 in fine), or, principiul procesului echitabil reclama ¢ hotararea trebuie sa fie motivatd, justitiabilul
avand posibilitatea si cunoasci motivele care l-an fiicut pe judecitor si adopte una sau alta solutie si
s& le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acesteia, lipsa motiviirii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufinan vs. Belgia, 1986). Astfel.
instantele judecatoresti sunt obligate sa-gi motiveze solutiile si concluziile, inclusiv cele protocolare. sa
furnizeze toate rispunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un
raspuns special Tn hotérére, inclusiv in incheierile protocolare.

E.4.9. Altfel spus, revenind la dreptul la sedintd publici este o virtute a procesului echitabil.
problema vizatd nu mai tine de libertatea discretionard nelimitati si necontrolabild a partii acuzirii
$i nici a instantei de judecata, sedinta publicd fiind de drept, obligatorie si nu fuculiativa, ne fiind
lasati la aprecierea instantei, este o garantie legald impoiriva abuzuritor, dupd cum Curtea Furopean
permanent reaminteste In jurisprudenta sa constantd, ci "previzul de lege" inscamna nu doar o anume
bazd legali Tn dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzi: astfel, aceasta trebuice si fie accesibili
persoanei si previzibild (u se vedea Hotdrdrea Amann impotriva Elvetiei mai sus citaid, alin. 505, si
contini reglementare clard cu privire la modalitatea de asigurare a unui drept, or referitor la ceringa
previzibilitdtii legii, o normd este "previzibild” numai atunci cdnd este redactald cu suficientd precizie.
in asa fel incdt sc permitd oricdrel persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanté de specialitate
- sd isi corecteze conduil, si aceasta pentry ¢d dreptul intern trebuie si ofere o anume protectie
impotriva incilcarilor arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (). Or pericolul
arbitrarulul apare cu a deosebitd evidentd atunci cind o autoritate isi exercitd in secret (discret. din
oficiu-n.m.) atributiile, care... nu poate fi cenzurati de persoana vizati sau de public... cind
activitatea discretd, din oficiu, nu este controlutd eficient, inclusiv de catre o instan(d obiectiva, lipsa
fiind orice procedura de control, care ar frebui sd respecte ¢di se poate de fidel valorile unei socieiditi
democratice, in special principinl preeminentei dreptulul. la care se referd in mod expres preambulul
Convenfiel. Aceasta inseamnd cd orice ingerintd a executivului (procurorului-n.nt.) in exercitarea
drepturilor unei persoane va fi supusd unui control eficient, asigurar - cel putin si in ultima instantd
de citre puterea judecdtoreascd, care ar trebui si ofere cele mai largi garantii de independentd,
impartialitate si procedurd (Hoidirdrea Klass st altii impotriva Germaniei mai sus citald, pag. 23-26,
alin. 35). Respectiv, legislafia nafionald trebuie si indice cu o claritate rezonabilii scopul si
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdtilor publice (inclusiv “dreptul”
acordat instantei, de a nu intocmi procesul verbal al sedintei, de a dispune sedinte inchise-n.m.) si nivelul
minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principivlui preemineniei drepmului intr-o
sociefate democraticd (a se vedea Domenichini v. {taly, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)".

E.5. Toate acestea datoritd neclaritdfii si imprevizibilitatii sau nereusitei expunerii textuale a
normelor contestate, care permit aplicarea lor cu totul in alt sens si modalitate, ceea ce denotd ci legew
nu indeplineste exigenfa previzibilititii, ea nu precizeazd cu suficientd claritate intinderea i
modalitifile de exercitare a puterii discretionare a autoritafilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmdrit, peniru a-f oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva arbitrarufui (Sissanis
v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionari
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal. nu
irece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterca discrefionard nelimitatd
a instanfelor judecditoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 20135, § 61).

E.5.1. In alti ordine de idei invederam ca potrivit pet. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale.
nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor alin, (6) art. 63 din Codul
de procedurd penald, necesitatea examindrii calitdtii legii de cdtve autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiaté si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gugu v,
Moldova), Asifel, in cauza Gutu v. Moldova, § 66 (Gutu v. Moldova nr. 2028902, 7 junie 2007):
o.expresia ,, prevazuld de lege” nu presupune doar corespunderea cu legistafia nationald, dar. de
asemeneq, se referd la calitatea acelel legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports
1997-1I p. 1017, § 49). ...Legislafia nationali trebuie si indice cu o claritate rezonabilii scopul si
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modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdfilor publice, inciusly obligs {a nu
formald, ci cu garanfii contra abuzului procurorului, de a prezenta in instan{d, expres si claz {oate
materialele cauzei penale, ca fiind materialele corespunzdtoare, pentru d asigura persoanelor (v zale-
n) nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea principiului preeni nenfel
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. ltaly, Reporis 1996-V, p. 1800, £ 33)",
respectiv concluzionam ci normele contestate nu indicd cu o claritate rezonabild scopul §i modd Gatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritditilor publice, inclusive instanfei de recwrs. ca
urmare, nu asigura persoanelor interesate, autorului sesizarii nivelul minim de protecfie lu care are
dreptul in virtutea preeminenfei dreptului intr-o societate democraticd, din care considerente in viziunea
noastra, aceastd norma este contrard imperativelor art. 4, 20, 23 31 26, coraborat cu art. 54 din Constitutie.

E.52. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotdrarea Curfii Constitutionale, nr. 6 din 19 martic 2019
(§§ 34-41), in care fnalta Curte a retinut... cd exigenfele statului de drept presupun, inter alid,
asigurarea legalitdfii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adojud de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2}
~din Constitufie impune adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile. Exizen{da

previzibilitdtii este indeplinitd atunci cénd persoana poate — in caz de necesitaie, cu 0 asistenid jinidicd
adecvatd — sd prevadd, intr-o masurd rezonabild in circumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate
avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson i Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88:
Berardi si Mularoni v. San Marino, 1 0 ianuarie 2019, § 40). Totodald, peniru cu legea sd indeplineasca exegenia
previzibilitdfii, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitdyile de exercitare u | uferii
discretionare a autoritdjilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit, penfru « oferi
persoanei o protecfie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66, Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discretionard care my este delimitaid, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere Jormal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeusi concluzie este valabilii
§i pentru putered discretionard nelimitald a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2003, § 61).

E.5.3. in virtutea celor relatate, reiterim c# normele legale contestate si la general Codul de
procedurd penald, deoarece omit a reglementa o procedura clara, garantatd si previzibild, in care
cazuri, se va aplica exceptia de la norma specialii alin, (1) art. 336 ale Codului de procedura penala,
privind imperativul ¢ procesului verbal al sedinfei de judecata, se fntocmire de ciitre grefier DOAR
Ia judecarea cauzei DOAR fin prima instan{3 si in instanfa de apel si nu inlatura colizia sau
contradictia imprevizibild a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si
prevederile declarative si imprevizibile de Ia alin. (2) art. 302, carc nu sunt in coroberare cu alin,
(4) art. 312 din Codul de procedura penald, rezultd ¢d sunt contrare standardelor internationale privind
importanta asigurarii dreptului la aparare, in mod firesc, aceastd parte trebuie sa fie investita efectiv cu
pirghii contra arbitrariului, expres si echivoc acordate prin legea de procedurd clard si previzibita.
exigente pe care nu le contine norma legald contestatd, fapt care denota existenfa incertitudinii privind
constitutionalitatea acestei norme de procedura penald, sub aspectul articolelor 4, 20 si 23 51 26 din
Constitufie, fiind si ¢ ingerinta neproportionald in exercitarea mai multor drepturi si libertati ale
pértii apiririi, fard a se acorda compensiri efective, rezultind ca sunt contrare si art. 54 din Constituie.

£.5.4. De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea i adoptarca normei legale vizate nu s-au
respectat mai multe principii i norme de tehnica legislativd din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le
respecta si la aplicarca acestora, o norma vizatd nu este coerentd, consecventd si echilibrata cu
reglementdrile concurente, nu se subordoneazii consecutivitatii, stabilifdii si predictabilitdii, respectiv,
fiind si declarativa, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia ¢i fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativa, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazule de l.egea
nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-
12-2017 cu privire la actele normative publicatd la 12-01-2018 n Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34.

F.6. Autorul sesizirii i-si sprijind argumentarea si i-§i Intemeiaza solicitarea pe toate prevederile
legislative, convenfionale si jurisprudentiale, nationale s internationale citate, inclusiv pe
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 18 din 09.02.2021:

. 24. Totodatd, ridicdnd excepfia de neconstitufionalitate, instanfa de recurs nu d suspendel
dezbaterile judiciare pdnd la pronunfared Curtii Constitutionale asupra sesizdrif privind excepfia de
neconstitujfionalitate, asa cum o Impune articolul 7 alin. (32 ) din Codul de procedurd penald, ¢i s-a
pronunfal asupra recursuli, admitdnd cererea procurorului (a se vedea supra § 11).
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25. Curtea poate verifica c(mvmu(mnahtaiea prevederilor contestate daca solutia sa poate fi

Javorabild situagiei autorului excepfiei. In aceasidi cauzd, eventuala declarare a neconstitujionalitarii

prevederilor contestate nu-i poate servi auforului excepticei, pentru cd instanfa de recurs i-a admiy
recursul declaral Impotriva inchelerii judecdtorului de instructie

- Hotaririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in care, [naita Curtc a refinut ¢a legea ... constituic
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd,

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenia dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la dreprurile fundamentate
adopidnd texte ambigue de legi. Cetdfenii frebuie si se bucure de o protectie juridicd esenfiali n faga statului si
institufilor safe.” 80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
Jiecarui om de a-si cimoagte drepturile si indatoririle, fécdnd accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale si absiracte intr-un caz concrel pot afecta funcfionalitatea legii
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii;

- HotAririi nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care Inalta Curte a reiterat:

w105, .. ed articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face uccesibile
foate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitugie cuprinde expres docar criteriul de accesibilitute
si claritate al legii, Curiea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdgile publice urmeaza
a fi si suficient de precise si previzibile,

106. Curtea refine cd potrivil jurisprudentei Curtii Europene: ,, O norind este accesibild si previzibilc
numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt si permitd oricdrei persoane sa isi
corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvald, s prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecinfele
care pot apdrea dintr-o normd. [...[ legea trebuie sd fie aceesibil intr-un mod adecvat: cetceanid irebiie s
aiba wn indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra reglementdritor legale aplicabite || tcauza Silver
vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenia sa Curtea Europeand a statuat cé. ., [ ... ] odatci ce statul adoptd o solufie,
aceasta trebuie sd fle pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea
Juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cctre misurile de aplicare a acestei solufii [...]"
(cauza Piduraru vs Romdnia, hotdrdrea din | decembrie 2005).

108, Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitugionale.
precum i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sa asigure clavitaiea, previzibilitatea, predictibilitatea yi
accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod wnitar, sd asigure o legctura logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sa prevadd clementele
ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legistativd, legivitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui acl normativ, a cdror respectare esfe necesard peniru asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si conginutul si forma juridied adecvat ale fiecdrui
act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea wnei legislaii care respectd principiul
securitdyii raporturifor juridice, avdnd clavitatea §i previzibilitatea necesard,

- Hotiririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceplia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala (contestarea
refuzului organului de urmdrire penald de a primi plingerea sau denungul privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care Inalta Curte a retinut;

34. ... ca exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
Juridice (Rapmtui privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin, {(2) din Constitutic impune adoptarea de citre
fegislator a unor legi accesibile si previzibile.

35. Exigenta accesibilitdtii presupune ca textele de lege si poati f1 cunoscute de catre destinatari.
Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un car
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iuliec 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerca la
cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza
articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial,

36. La randul ei, exigen{a previzibilitdtii este indeplinitd atunci ¢ind persoana poate - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — si prevada, ntr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzel, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v,
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v, San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).
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37. Totodata, pentru ca legea si indeplineascé exigenta previzibilitatii, ea trebuie s precizeze cu
suficients claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii discrefionare a autoritagilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionaréd care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzic este valabild si pentru
puterea discretionard nelimitata a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

19 La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta si corespunda exigentelor calitétii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie sa corespundi principiului coerentel.

41. Astfel, legea trebuie sd asigure o legéturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine
si si evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate juridica. In procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45):

- § 44 din HotiarArea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30 ianuarie 2018,
in care Inalta Curte a refinut, ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele
de tehnica legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul la reglementérile existente. ce
exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile;

- Hotiiririi nr. 7g din 23 februarie 2016, ca procesul penal trebuie sé fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,,Jegalitatea, prezumfia nevinovdjiei, principiul afldrii adevarului, principiul
oficialitdtii, garantarea libertdafii i sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la
un proces echitabil, egalitatea pirtilor Tn proces”, or in Hotéririle sale, Curtea Constitutionald constant
a refinut cd in virtutera garanfiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie compatibil cu
Conventia Europeana si cu jurisprudenfa Curtii Europene;

- Hotaririi nr.55 din 14 octombrie 1999, in care Curlea Constitutionald a Republicii Moldova
a statuat, cu valoare de principiu, cd ,aceastd prevedere comportd consecinfe juridice, presupundand,
mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acorddand, in caz de
neconcordangd, prioritate prevederilor internationale”;

-Hotaririi nr. 8 din 20.05.2013, in care fnalta Curte a mentionat cd, legalitatca, ca principiu de
bazd a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedura privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii, si alte prevederi
relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

. Lista documentelor relevante:
F.7. La sesizare urmeaza a se anexa toate materialele procedurii de recurs.
G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii:

G.8. Autorul sesizarii declara pe onoare ca informafiile care figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte si corespund materialelor cauzei, convingerii pérsonale si libertéii de exprimare.

AUTORUL SESIZARII:
Zagadailov Roman Ion



Prima instanta, judecator Damaschin Constantin
Dosarul nr. 12r-49/22 _

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu :
Avéand In componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecatd, judecétor GAFTON Alexandru

judecitori | TALPA Boris
CHIROSCA Igor

Cu participarea: |

Procurorului PRISACARI Vadim

Avocatului MALIC Gheorghe

Invinuitului Zagadailov Roman

Judecénd in sedintd inchisd in ordine de recurs, cererea cet. Zagadailov Roman
privind exceptia de neconstitutionalitate si control al constitutionalitdtii a prevederilor
alin. (1) art. 245 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. in coroborare
cu prevederile articolelor 346 si 364 Cod Procedurd Penala, -

A CONSTATAT:

. La data de 14 aprilie 2022, 1n instan{d a parvenit demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vadim Prisacari, privind autorizarea autorizarea punerii sechestrului
asupra bunurilor Invinuitului in cauza penald.

. Prin Incheierea judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14.04.2022 a fost admis
demersul procurorului in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vadim Prisacari. A fost
autorizatd punerea sechestrului In scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii in
limita sumei de 1 000 000 lei si asigurdrii unei eventuale confisciri speciale, asupra
bunurilor detinute cu drept de proprletate de catre Invinuitul Zagadailov Roman Ion,

nascut la 18.11.1984, IDNP , dupd cum urmeazi: 1/2 cota parte din
mcaperea cu numarul cadastral 1 , amplasatd In mun.
T - " de 77, 6 m.p., dobandit la 25.05.2011 in

temeiul contractului de investitie nr.265 din 05.10.2007, al cérui pret mediu de piata
constituie 1 581 104,04 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 143
din 05.04.2022 (cota-parte de 1/2, constituind 790 552,02 lei).

. Impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu, sediu Ciocana din 14.04.2022 recurs a
declarat avocatul Malic Gheorghe in interesele Zagadailov Roman, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari prin
care si fie dispusd respingerea demersului procurorului, ca fiind neintemeiat, contrar
legii si abuziv.

. La data de 22.08.2022, cet. Zagadailov Roman a inaintat sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate $i control al constitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 245 din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova. in coroborare cu prevederile
articolelor 346 si 364 Cod Procedurd Penald. in motivarea cererii a indicat ci prezenta
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sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitadfii. in sensul
corespunderii cu articolele articolele 4. 20, 23, 26 si 54 din Constitufia Republicii
Moldova. A prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova. in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi cod, care
imprevizibil i doar la general stabilesc reguli abstracte cé cererile §i demersurile orale
se includ in procesul-verbal al sedintei de judecatd. insi nu specifici §i nu
reglementeazd expres §i previzibil, ¢um si se procedeze gi unde sd se consemneze
cererile §i demersurile orale, facute de pirti, care participd la judecarea orald a cauzei.
in cazul pretinselor sedinte in recurs, cind chipurile nu s-ar consemna un proces-
verbal al sedintei dc judecata, Ia care participd pértile si expun astfel de cereri, expun
pireri fatd de astfel de cereri, prezintd obiectii etc, care iardsi in conditiile alin. (1) art.
245 Cod procedurd penali puteau fi depuse oral la orice etapid a desfaguririi
procesului penal, inclusiv la oricare etapd a examinirii recursului §i obligatoriu
urmau a se include in procesul-verbal al sedintei n instanta de recurs, or datoritd
omisiunii de reglementare si practicii viciate, deoarece nu se intocmeste un proces-
verbal al sedintei de judecatd insemnii ci astfel cereri casiin speti, se ’solutioneazi”
iluzoriu, theoretic si formal si nu in conditiile alin. (1) si (3) art. 342 Cod procedurd
penald printr-o Incheiere protocolard, expres pronuntati, care la fel urma a fi
consemnati in procesul verbal al sedinfei de judecatid. A prevederilor alin, (2) art.
302 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care imprevizibil i doar la
general Stabileste reguli abstracte numai cu privire la ordinea 5i condicile de examinare
de ciitre instanfa de judecatd a recursulului in conditiile art.311 gi 312. insi nu
instituie, expres si imperativ (pe Inteles la nivel specific nafional-n.m.) ca separat de
ordinea §i condifiile de examinare de citre instanta de judecatd a recursulului in
conditiile art.311 i 312, in legituri cu aceasta intervine si obligatia grefierului de a
consemna aceastd procedurd in procesul-verbal, intocmit de el In conditiile
previizute la art. 336, ca si atribufie exclusivad a sa. care nu derivi din norma legald
citati ce instituie doar atributiile exclusive ale instantei de judecatd de a examina
recursul in conditiile art. 311 §i 312, or este evidenta diferentd Intre ordinea §i conditiile
de examinare a recursulului, de citre instanta de judecatd ca i activitate distinctd de
grefier si obligatia separatd a grefierului, nu de *’examinare” a recursului, ci doar de a
intocmi un proces-verbal in condifiille previzute la art. 336 in legituri cu
examinarea recursului, cel pufin norma vizatd omite si reglementeze previzibil cd
regula omisd dc reglementare, privind intocmirea de citre grefier a procesului-verbal
in conditiile previizute la art. 336, posibil se aplicd doar dupd caz, dacd participa
partile, care fac declaratii, inclusiv prezintd argumente noi gi depun cereri orale, fafd de
toate care instania de recurs adoptd incheieri de solutionare a oricdror chestiuni
procesuale, inclusiv organizatorice, care in conditiile art. 342 Cod proceduri penald,
care obligatoriu urmeazi a fi incluse concomitent cu adoptarea lor In procesul-
verbal al sedintei de judecatd, fiind fireascd coraborarea Intre normele legale de
procedurd in ansamblu. A art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penald si la general,
a Codului de proceduri penald al Republicii Moldova, care imprevizibil §i doar la
general stabileste ci incheierea judecdtorului de instructie adoptatd in conditiile
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prezentului articol poate fi contestatd cu recurs la curtea de apel. insi in contradictie
cu alin. (2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penali, desi tot se refera
la toate incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod proceduri penali, referitor
la efectuarea actiunilor de urmérire penald, misurilor speciale de investigatii si la
aplicarea misurilor procesuale dc constringere §i “alte mdsuri previzute de prezentul
cocf'| totusgi nu specificd expres care este termenul de atac, 3 zile sau la general de 15
zile, si procedura in care se va examina acest recurs. in conditiile alin. (2) art. 302,
cu referire la art.311 si 312 sau in conditiile previzute la Capitolului IV (CAILE
ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de
procedura penald, care reglementeazd, la general, procedura*recursului impotriva
hotaririlor judecdtoresti pentru care nu este previzuti calea de atac apelul, totodat3
ambele aceste proceduri concurente, contin omisiunea de a reglementa o procedura
clara, garantatd si previzibild, fie si de blancheti cind recursul asupra incheierilor
adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penali se va depune In termen de 3
zile gi cind in termen de 15 zile, cind se va examina in conditiile art.311 si 312 si cind
in conditiile prevazute la articolele 437-451 Cod procedurd penali, cind trebuie s3 se
intocmeascd procesul-verbal al sedintei de judecatd, dar cind ar fi pasibil fard acesta,
daci fara intocmirea procesului verbal al sedintei de judecat3, atunci in ce mod se
vor garanta drepturile stabilite de alin, (1) pet. 18) art, 68. alin. (1) art. 245, alin. (5) art.
317, art. 342 Cod procedura penald privind consemnarea obligatorie si indiscutabilii
in procesul-verbal al sedinfei de judecatd a obiectiilor partii apardrii fmpotriva
actiunilor pregedintelui sedinfei, a tuturor cererilor orale si a tuturor incheierilor
protocolare emise de catre instantd, inclusiv organizatorice si mai cu seami de
respingere a unor cereri ale partilor, care de reguli si obligatoriu urmeazi a se include
in procesul-verbal al sedintei de judecatd, concomitent cu adoptarea lor. inclusiv in
instania de recurs, mai cu seamd in cazul in care examinarea cazului are loc cu
participarea partilor care expun in dezbateri argumente noi decit cele invocate in recurs,
la care principiul procesului echitabil obliga instanta de recurs sd dea un rispuns
adecvat cu privire la admiterea sau respingerea lor. pentru ce este indispensabili
procedura legald expresd, fie micar o referintd coroborati de blancheta,

. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
considerd cd sesizarea avocatului Malic Gheorghe in interesele Zagadailov Roman
privind exceptia de neconstitutionalitate §i control al constitufionalitdtii a prevederilor
alin. (1) art. 245 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. in coroborare
cu prevederile articolelor 346 §i 364 Cod Procedurd Penald urmeazd a fi admisd, din
urmétoarele considerente:

. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de proceduri penald, dacd, in procesul judeccirii
cauzel, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justifie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

. Conform art. 135 alin(l) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
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juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

8. Prin Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 pentru

interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova {exceptia
de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitufionald la 9
decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea articolului 135
alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova hotirind: - in cazul existenei
incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazd
a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligatd s sesizeze Curtea Constitufionald; - excepfia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre ovicare dintre pdrti sau reprezentantul
acesteia, precum §i de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; - sesizarea privind
controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre Judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si Judecdtoriilor, pe
rolul cdrora se afld cauza, - judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; exceptia este
ridicatd de cdtre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd
de ciitre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfil avind ca obiect
prevederile contestate. _
Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentel
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel i Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a art. 135 alin.(1) lit. ) 5i g) din Constitutie §i astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia gi al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionald.

9. Conform art. 135 alin(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor gi
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. :

10.Astfel, constatand Intrunirea in de cétre cet. Zagadailov Roman, a conditiilor indicate
in Hotéirirea Curiii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02,2016, Colegiul |

penal conchide de a admite cererea avocatului Malic Gheorghe in interesele Zagadailov
Roman, de a sesiza Curtea Constitutionala privind exceptia de neconstitufionalitate gi
control al constitutionalitifii prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura
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penald al Republicii Moldova. in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 Cod
Procedurd Penald, cu suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin. (3) Cod de
rocedurd penala.
11.In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevedenle art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

De admis cererea cet. Zagadailov Roman, privind exceptia de
neconstitutionalitate si control al prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova. in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 Cod
Proceduri Penala.

De suspendat judecarea recursul avocatului Malic Gheorghe in interesele lui
Zagadailov Roman, declarat impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana
din 14.04.2022, privind autorizarea punerii sub sechestru asupra bunurilor invinuitului
in cauza penald nr. 2021970406, pdni la examinarea cererii de citre Curtea
Constitutionala.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitufionalitate gi controlul constitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 245 din
Codul de procedura. penald al Republicii Moldova. in coroborare cu prevederile
articolelor 346 si 364 Cod Proceduri Pema

Incheierea este 1reV(Eb1la

.Ql(

Presedintele sedinteis
judecitor

judecétor

judecitor




