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(A se vedea Partea a Il-a a Notitel
Explicative)
I ~ OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art.143, alin.(7) Legea insolvabilitatii.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

" fn urma verificirii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu audierea
administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va valida creantele incluse in tabel i
necontestate de creditori semnind in rubrica ,,Validat” in dreptul fiecdrei creante trecute in tabel de

administrator/lichidator" din art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii



I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

fn procedurid mea se afld spre examinare cauza privind intentarea procesului de insolvabilitate, faliment
simplificat in privinta SRL Zebra Trans.

In fapt prin sentinta judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 10 decembrie 2014 a fost recunoscuta
culpabild persoana juridica SRL Zebra Trans in savirsirea infractiunii prevdzute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsd sub forma de amendd in marime de 3000 unitéti conventionale cu lichidarea
persoanei juridice SRL Zebra Trans

Intru executarea acestei sentinte, a fost intentat procesul de lichidare a SRL Zebra Trans conform
prevederilor art.86-93 Cod civil, in redactia din 06.06.2002

In cadrul procesului de lichidare a SR1 Zebra Trans, din motiv c pasivele acesteia depdseau activele,
de citre lichidatorul Sorochin Iurie a fost depusd cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ZebraTrans.

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisinu din 26 iunie 2017 a fost admisa cererea introductivd depusd de
lichidatorul SRL Zebra Trans, constatata insolvabilitatea si intentat proces de faliment simplificata SRL Zebra
Trans. In calitate de lichidator a fost desemnat Seremet Vasile. Totodatd, s-a acordat termen creditorilor sa
depuni cereri de validare a creantei si s-a stabilit sedinta de validare pentru 25.09.2017.

La 25 julie 2017 Sorochin Iurie a depus cerere citre Curtea de Apel Chisindu prin care a solicitat sa fie
inclus in lista creditorilor cu creanta in suma de 327518 lei, fard a anexa actele din care izvordste creanta.

La 21 septembrie 2017 lichidatorul SRI Zebra Trans, Seremet Vasile a depus in instanta de judecatd
tabelul definitiv al creantelor in care a inclus creanta lui Sorochin Iurie in marime de 326696 lei.

In sedinta de validare petrecutd de citre Curtea de Apel Chisindu la 25 septembrie 2017 creanta
potentialului creditor Sorochin lurie nu a fost validata, semnétura juecatorului nefiind aplicata.

Sorochin Iurii la 10 octombrie 2017 a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2017 prin care nu i-a fost validatd creanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2018 s-a dispus de a corecta omisiunea admisa in
sedinta judiciard din 25.09.2017, s-a respins cererea depusi de Sorochin Jurie cu privire la stabilirea salariului
si s-u exclus Sorochin Iurie din tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL Zebra Trans ca fiind introdus
gresit.

Sorochin Iurie a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2018. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie a fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2018 si restituitd cauza
la rejudecare. Instanta de recurs a motivat cd avind in vedere faptul cd la tabel nu au fost depuse contestatii,
prima instants urma si aplice prevederile art.143 Legea insolvabilitafii si sa valideze creantele incluse in
tabelul definitiv al creantelor si care nu au fost contestate.

Avind in vedere modificarile operate in art.355 CPC, cauza a fost trimisd dupd competentd in
judecdtoria Chisindu. In sedinta de validare a creantelor, lichidatorul care a admis creanta In tabel a declarat ca
a admis aceastd creantd din motiv ci creditorul i-a promis ca 1i va prezenta actele justificative ulterior, fapt ce
nu a realizat pini in prezent. Totodatd careva contestatii la tabel nu au fost depuse.

Asadar, spetei urmeaza a fi aplicate prevederile art.143 alin.(7) Legea insolvabilitétii.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitel
Explicative)

4.1 Articolul 140 Legea insolvabilitétii prevede ca creditorii care au o creantd fatd de
debitor niscuts anterior datei deschiderii procedurii de insolvabilitate, inainteaza in scris creanta,
indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creanelor adresatd instantei de judecatd care
examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului.

4.2 Prin prisma art.141 alin.(1) Legea insolvabilitatii, legiuvitorul a atribuit cererii de
validare a creantelor statutul de cerere de chemare in judecatd, care va cuprinde pretentiile,
temeiul acestora si la care se vor anexa documentele justificative din care izvordsc creantele.

4.3. Competenta de verificare a cererii de validare a creantei legiuitorul a atribuit-o
administratorului procesului de insolvabilitate prin prevederile art.142 alin.(1), (4) si (5) Legea
insolvabilitétii.

4.4.Astfel, conform art.142 alin.(1), (4) si (5) si art.143 alin.(2) Legea Insolvabilitatii,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu  sau  administratorul  insolvabilitatii,  sau de lichidator. Administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul va proceda de indatd la verificarea fiecirei cereri de admitere a
creantei inregistrate la instanta de insolvabilitate §i a documentelor depuse si va efectua o
cercetare aminuntiti pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactd i prioritatea fiecdrei
creante.(5) fn vederea indeplinirii atributiei prevazute la alin. (4), administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul va putea solicita reprezentantului debitorului explicatii, informatii si
documente suplimentare, dupd caz.

4.5. Prin urmare, administratorul insolvabilitdtii verificd cererea de validare a creanfei,
atdt in fapt cit si in drept, instanta neavind competente in acest sens

4.6.Totodata, desi prin prevederile art.142 alin.(1), (4) si (5), art.143 alin.(2) Legea
insolvabilitatii, legiuitorul a oferit competenta de verificare a cererilor de validare a creantelor,
atit in fapt cit si in drept administratorului insolvabilitdtii, in acelas timp legiutorul a stabilit cd
solutia sau validarea acestor cereri si oferirea puterii de lucru judecat este de competenta

instantei de judecatd.

4.7 Astfel, prin art.143 alin.(4), (6), (7) Legea Insolvabilititii, legiutorul a stabilit c&
tabelul definitiv al creantelor se aprobd de cdire instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a
creditorilor. O creantd acceptatd si inclusd de administratorul insolvabilitafii/ lichidator in tabelul
definitiv al creantelor se considerd validatd dacd, cu cel pufin 3 zile lucratoare inainte de sedinta
de validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori dacd contestatia ridicata a fost
inlaturatd. [n wrma verificdrii tabelului de creante definitiv §i a materialelor din dosar, cu
audierea administratorului/lichidatorului, judecdtorul instantei de insolvabilitate va valida
creantele incluse in tabel $i necontestate de creditori semnind in rubrica ,,Validat” in dreptul
fiecirei creante trecute In tabel de administrator/lichidator.

4.8. Deci rolul instantei se reduce la o simpla formalitate de validare automata a creantei
introduse de administratorul insolvabilitatii, intrucit legiuitorul a prevazut cd instanfa de
insolvabilitate are doar o singuri solutie semnind in rubrica ,,Validat” in dreptul fiecérei

creante trecute in tabel de administrator/lichidator.




4.9. Cu toate ci legiuitorul a stabilit ci instanta de judecatd va verifica tabelul si audia
administratorul, rezultatul acestui control este limitat doar la solutia de "validat" in dreptul
creantei admise de administrator.

Consider ci prevederile art. 143 alin.(§) Legea insolvabilitdtii contravine prevederilor
art.114 si art. 115 si art.l alin.(1) si(3) din Constitutie.

4.10. Conform art.114 Constitutia RM, justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti.

4.11. Potrivit sistemului constitutional al RM justitia este una din formele fundamentale de
realizare si asigurare a respectdrii fard nici o discriminare a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
care se infiptuieste numai in limitele legii si numai de cdtre instantele judecétoresti (HCC
33/1997).

4.12.Sistemul instantelor judecatoresti constituie baza autoritatii judecatoresti, consfintite
ca atare prin Constitutie si legislatia in vigoare, abilitate cu dreptul de a judeca procese civile,
penale si administrative in limita competentelor conferite de lege (HCC 21/2016 §112-114)

4.13.Potrivit Principiilor fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar,
judecatorii trebuie si aibd competenta de a judeca toate chestiunile de natura judiciara si s aibd
autoritatea exclusivi de a decide dacd o chestiune dedusa judecdtii este de competenta lor asa cum
este aceasta stabilitd prin lege. Prin urmare, exclusivitatea puterii judecétoresti consta in faptul ca
niciun alt organ al puterii de stat nu este In drept sd-si asume functiile si competentele instantelor
judecdtoresti

4.14.Curtea de Justitie a UE in jurisprudenta sa a sustinut ¢ pentru ca un organ judiciar sa
poata fi calificat drept organ judiciar care are competentd de fond, acesta trebuie si aiba in special
competenta de a analiza toate problemele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care este
sesizat

4.15.1n cauza Chevrol vs.Franta Curtea Europeand a reliefat cd exercitarea deplinel
juridictii de catre o instantd presupune sd nu renunte la nici una din componentele functiei de a
judeca. Aceasta trebuie si se bucure de plenitudine de jurisdictie atit in ce priveste stabilirea
faptelor cit si in ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunfa in mod
independent asupra anumitor aspecte pentru solutionarea litigiului cu care a fost sesizatd ar putea
constitui o incalcare a art.6&1 din Conventia Europeand (HCC 4/2018, &57).

4.16.In aceiasi spetd Curtea Europeand a mentionat ci instanta este accea care trebuie sa
fie competentd pentru a stabili faptele, administrind probele necesare, iar apoi pentru a alege
normele juridice aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod corect, iar dacd chestiunea privind
stabilirea faptelor sau interpretarea dreptului se afld in competenta unei autoritati administrative, a
cdrei solutie se impune instantei, stirbeste plenitudinea de jurisdictie de care aceasta trebuie sd se
bucure (HCC 4/2018, &58)

4.17.Curtea Constitutionala prin &59 al Hotaririi nr.4/2018 a refinut ¢ atunci cind sunt
obligate prin lege s accepte constatérile de fapt ale unei autoritéti administrative, instantele de
judecatii sunt private de competenta de a desfisura o examinare independentd a litigiului cu

care sunt sesizate.

4.18.Consider ca prin prevederile art.143 Legea insolvabilitatii, judecdtorul instantei de
insolvabilitate este privat de competenta de a desfasura o examinare a cauzei, nu beneficiazd de
competenta de a analiza in fapt si in drept, fiindu-i stirbitd plenitudinea de jurisdictie, intrucit
chiar si in cazul in care constatd cd o creantd a fost admisd in tabelul creantelor ilegal,



neintemeiat sau in lipsa probelor ce confirmd creanta, nu are mecanisme de a o exclude din tabel
sau a respinge validarea acesteia. Unica solufie impusd imperativ de prevederile art.143 alin.(7)
Legea insolvabilitdii, fiind solujia "validat".

4.19.Astfel, in speta care este pe rol la moment, desi Sorochin Iurie nu a anexat la cererea
de validare a creantei nici un inscris pe care isi intemeiaza creanta fatd de SRL Zebra Trans in
marime de 327518,15 lei, aceasta a fost introdusd de cétre lichidator in tabelul definitiv al
creantelor, iar prevederile art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii care urmeaza a fi aplicate spetel,
impun imperativ instantei si valideze aceasta creanta, neavind posibilitatea de a emite altd solutie.

4.20.Totodats, legiutorul prin art.143 alin.(8) Legea Insolvabilititii a stabilit c&,
"consemnarea judecdtorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotériri
judecitoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii i rangului
lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator i pentru tofi creditorii chirografari si
creditorii garantati”.

4.21.Articolul 123 CPC prevede efectele unei hotariri judecatoresti, faptele stabilite printr-
o hotirire judecitoreascd irevocabild intr-o cauza civila solutionatd anterior in instan{d de drept
comun sau in instant3 specializata sint obligatorii pentru instanfa care judecd cauza §i nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd
aceleasi persoane.

4722 Astfel, semnitura judecatorului in tabelul definitiv al creantelor este un act
judecitoresc definitiv si irevocabil, care confirmd creanta creditorului ca fiind una certd si
exigibild si pasibild de a fi executata in cadrul procedurii de executare colective.

4.23.Prin urmare, pe de o parte judecatorul, aplicind semnatura validat in tabelul definitiv
al creantelor emite un act judecitoresc definitiv si irevocabil, pe care il pune in aplicare, iar pe de
alta parte emite acest act fard a avea vre-o competentd de a efectua un control judiciar al acestui
act. nici in fapt, nici in drept, competenta efectudrii controlului fiind atribuit prin prevederile
art.141 Legea insolvabilitatii unui alt organ decit instantele judecétoresti.

4.24.Astfel, consider cd prevederile art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii care imperativ
impun instantei de judecatd solutia "validat", in situatia in care procesul de verificare a cererii de
validare a creantei (cerere de chemare in judecatd) revine unui alt organ decit instantele
judecitoresti, contravin prevederilor art.114 al Constitutiei, care prevad cd justitia se infdptuieste

exclusiv de instantele judecdtoersti.

Independenta justitiei

425 De asemenea, consider ci prevederile art. 143 alin.(7) Legea insolvabilitatii,
contravin prevederilor art.115 Constitutia RM si afecteaza independenta justitiei.

426 Conform constitutiei justitia este infaptutd doar de catre instantele
judecitoresti. Totodatd in procesul infapturii justitiei instantele judecdtoresti trebuie sd fie
independente si sd nu fie limitate in competente pentru a exercita un control de plind jurisdictie.

427 Unul din elementele statului de drept este independenta judecatorului. Independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte,
ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecitor,
decit prin procedurile judiciare stabilite. Ea semnifica responsabilitatea fiecarui judecator pentru
a-1 permite acestuia sd solutioneze un litigiu in mod onest si impartial pe baza probelor, fara
presiune sau influentd externa si fard de teama de interventie din partea cuiva (HCC 28/2010).

428 Potrivit Recomandirii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec (2010)12
cu privire la judecitori: independenta, eficienfa si responsabilititile, toate persoancle care au




legiturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie si se supuni
autoritatii judecdtorului. Judecatorii trebuie sa dispund de suficientd putere si sd fie in masuri a si-
o exercita in vederea Indeplinirii atributiilor si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul
instantei

4,29 Principiul independentei judecétorilor reprezinta pilonul de bazi al mentinerii acestei
puteri ca una cu drepturi depline In arhitectura statald. Principiul independentei judecétorilor este
principiu in afara cédruia nu se poate vorbi de o autenticd activitate de inféptuire a justitiei.

4.30 Consider c4, judecatorul, conform prevederilor art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii,
este dependent la adoptarea solutiei de validare a creantei de constatdrile de fapt si de drept
efectuate de administratorul insolvabilitétii, de faptul admiterii cererii de validare a creantelor in
tabelul definitiv si nu beneficiazd de libertate neingraditd pentru a solutiona cauzele in mod
impartial, potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor, precum si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

4.31.Astfel, conform art.141 alin.(1) si (2) Legea Insolvabilitatii, cererea de admitere a
creantelor are acelas regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd. Cererea va cuprinde suma
datorati, temeiul creantelor, mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferintd sau garantii.
La cerere se anexeazd documentele justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire
de garantii.

4.32.Articolul 142 alin.(1) si (4), (5) LI prevede cé, creantele se supun procedurii de
verificare prevdzutd de prezenta lege de cétre administratorul provizoriu sau administratorul
insolvabilitdtii:administratorul va proceda de indatd la verificarea fiecdrei cereri de admitere
inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va efectua o cercetare
amdnuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactd si prioritatea fiecdrei creante.
Administratorul va putea solicita reprezentantului debitorului explicatii, informatii si documente
suplimentare dupa caz. Art.143 alin.(1) LI prevede ci ca rezultat al verificérilor administratorul va
intocmi si Inregistra la instanta de insolvabilitate un tabel cuprinzind toate creantele debitorului.

4.33.Din prevederile citate rezultd cu certitudine cid legiutorul a Imputernicit
administratorul insolvabilitatii cu dreptul de a verifica temeinicia creantelor, atit in fapt cit si in
drept, oferindu-le posibilitatea si ceard creditorilor si explicatii suplimentare, iar instanta de
judecatd depinde direct de verificarea efectuatd de administrator, neavind nici o pirghie de a
solutiona cauza in mod impartial, fiind imputernicitd imperativ cu o singura solutie"validat".

4.34.Aceste prevederi (art.143 alin.(7) Legea insolvabilitétii) conform cérora instanta de
judecatd depinde direct de verificarea cererilor de chemare In judecata efectuatd de administrator,
afecteazd independenta justitiei, principiul garantat de Constitutia RM si reiterat constant in
jurisprudenta Curtii Constutionale.

4.35. Astfel, Curtea Constitutionald In Hotarirea nr.22/2013 a retinut ca judecétorii trebuie
sa beneficieze de libertate neingraditd pentru a solutiona cauzele In mod impartial, potrivit
convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor, precum si In conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

4.36 De asemenea, Curtea a considerat cé notiunii de control jurisdictional este inrerent cé
daca un motiv de apel este considerat ca fiind valabil, instanta ce efectueazd acel control sd poata
sd anuleze decizia atacatd si sd ia ea insdsi o decizie sau sd trimitd cauza la aceias autoritate
administrativd sau alta. Competenta instantei nu se poate rezuma numai la anumite aspecte ci
trebuie s cuprindd toate aspectele de drept si de fapt solutiondrii spetei.

4.37.Curtea a decis cd articolul 6 a fost incalcat In situatii in care instantele interne au
considerat cd sunt legate de faptele sau argumentele juridice retinute anterior de autoritfile



administrative in probleme ce erau decisive pentru rezultatul cazurilor cu care fuseserd sesizate,
asa dar fara sa examineze problemele respective in mod independent.

4.38.Judecitorii trebuie si detini puterea de a-si exercita responsabilitatile judiciare, avand
obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient
si In termen rezonabil. Reprezentdnd o garantie constitutionald, independenta judecatorului nu
poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa responsabilitdtii judecdtorului
(HCC9/2012).

4.39.In mecanismul statal de apirare a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
un factor de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatii judecétoresti. Protectia
judiciard efectiva si completd se poate realiza doar in conditiile unei adevérate independente a
autoritatii judecdtoresti, in special a judecitorului-exponent al puterii judecdtoresti. Acest fapt
impune asigurarea autonomiei si independentei puterii judecdtoresti, reglementarea
constitutionald a limitelor si principiilor activitdtii sale (HCC 9/2003.

Consider _cd prevederile art.143 Legea Insolvabilitdtii contravin _si prevederilor art.l
alin.(3) Constitutia RM.

4.40 Statul de drept trebuie si se fundamenteze pe principiul legalitatii care std la baza
principiului preeminentei dreptului prevazut la art.] Conventie in coroborare cu preambulul
conventiel.

4.41 Problema legalitatii procesului inclusiv civil a fost expusd in art.11, 12 si 24 a
Avizului nr.11 al Consiliului consultativ al judecdtorilor europeni, conform céaruia hotaririle
judecatoresti se bazeazd pe legile adoptate de parlament, care ca surse ale dreptului stablesc nu
numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penald ci definesc de
asemenea cadrul procedural in care se iau hotdririle judecdtoresti si felul cum vor fi solutionate
cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotdrire de calitate,
acceptatd atit de justitiabil cit si de societate este nevoie de o procedurd clard, transparentd §i
conformd cu cerintele CEDO pentru a se asigura cd judecdtorii sunt in mdsurd sd le aplice prin
hotdriri judecdtoresti de calitate

4.42 In virtutea acestei norme constitutionale legislatorului ii revine sarcina sa delimiteze
in mod clar atributiile instantelor de judecatd de competenta altor autoritati.

4.43 Principiul legalititii-componenta a statului de drept il obligd pe legislator sa
reglementeze in mod clar competenta instantei de judecatd. Legea trebuie si precizeze cu
suficients claritate Intinderea puterii de apreciere a autoritétilor in domeniul respectiv.

4.44 Contrar acestui principiu legiuitorul, prin prevederile art. 143 Legea insolvabilitatii, a
stabilit ci "in wrma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar,
judecitorul instantei de insolvabilitate va valida creantele neincluse in tabel si necontestate de
creditori semnind in rubrica "validat", insd nu a reglementat cu claritate care sunt mecanismele

de verificare a judecdtorului si intinderea puterii de apreciere a autorititilor in acest domeniu.



(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative) -7-

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art.135 din Constitutie, art.4 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale ti art.4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, autorul sesizarii solicitd
exercitarea controlului constitutionalitatii:

-sintagmei: " fn urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu audierea
administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va valida creantele incluse in tabel si
necontestate de creditori semnind in rubrica ,,Validat” in dreptul fiecdrei creante trecute in tabel de
administrator/lichidator" din art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii.



(A se vedea capitolul VI din Notita -8-

Explicativéb o
V1= DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Curtea Constitutionald nu a exercitat anterior controlul constitutionalitétii prevederilor art.143
alin.(7) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012



nd

-9
17.a) incheierea judecatoriei Chisindu sediu Central din 10.09.2019

VII - LISTA DOCUMENTELOR
b) Sesizare

¢) Scrisoare de insotire



(A se vedea capitolul VIII al Notitei -10-

Explicative)
VIII Z DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

nski-+3 judecatoria Chisindu sediu Central

mun. Chisinéu str.Zeli

Data W ‘i

(Semnitura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)



Dosar nr.2i-443/17

INCHEIERE
10.09.2019 mun.Chigindu

Judecitoria Chisinau sediu Central
Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Iordachi
Grefier ) Dimitriuc Valeria

Examinind in sedinta publica tabelul definitiv al creantelor al debitorului SRL
Zebra Trans
' Constata

Pe rolul judecatoriei Chisindu sediu Central se afld cauza privind intentarea
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL Zebra Trans.

in fapt, prin sentinta judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu din 10 decembrie
2014 a fost recunoscutd culpabild persoana juridicd SRL Zebra Trans In sdvirsirea
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa
sub formd de amendd In marime de 3000 unitdti conventionale cu lichidarea
persoanei juridice SRL Zebra Trans

in baza sentintei judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 10 decembrie 2014
a fost intentat procesul de lichidare a SRL Zebra Trans conform prevederilor art.86-
93 Cod civil, In redactia din 06.06.2002

In cadrul procesului de lichidare a SRl Zebra Trans, din motiv ci pasivele
acesteia depdseau activele, de catre lichidatorul Sorochin Iurie a fost depus3 cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ZebraTrans.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017 a fost admis# cererea
introductivd depusi de lichidatorul SRL Zebra Trans, constatatd insolvabilitatea si
intentat proces defaliment simplificat a SRL Zebra Trans. In calitate de lichidator a
fost desemnat Seremet Vasile. Totodatd, s-a acordat termen creditorilor si depuni
cereri de validare a creantei si s-a stabilit sedinta de validare pentru 25.09.2017.

La 25 iulie 2017 Sorochin Iurie a depus cerere cétre Curtea de Apel Chisiniu
prin care a solicitat si fie inclus in lista creditorilor cu creanta in sumi de 327518
lei, fard a anexa actele din care izvordste creanta.

La 21 septembrie 2017 lichidatorul SR1 Zebra Trans, Seremet Vasile a depus
in instanta de judecata tabelul definitiv al creantelor in care a inclus creanta lui
Sorochin Iurie In marime de 326696 lei.

in sedinta de validare petrecutd de catre Curtea de Ape Chisindu la 25
septembrie 2017 creanta potentialului creditor Sorochin Iurie nu a fost validati,
semndtura juecétorului nefiind aplicata.

Sorochin Iurii la 10 octombrie 2017 a depus recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisindu din 25 septembrie 2017 prin care nu i-a fost validati creanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2018 s-a dispus de a
corecta omisiunea admisé In sedinta judiciard din 25.09.2017, s-a respins cererea



depusd de Sorochin lurie cu privire la stabilirea salariului si s-a exclus Sorochin
Iurie din tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL Zebra Trans ca fiind introdus
gresit.

Sorochin Iurie a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
iulie 2018. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casata incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 24 iulie 2018 si restituitd cauza la rejudecare. Instanta de recurs a
motivat cd prima instantd urma sa aplice prevederile art.143 Legea insolvabilitatii
si sd valideze creantele incluse in tabelul definitiv al creantelor si care nu au fost
contestate. "

Avind in vedere modificarile operate in art.355 CPP, cauza a fost trimisi dupa
competentd in judecatoria Chisindu.

In sedinta de validare a creantelor, lichidatorul Seremet Vasile care a admis
creanta in tabel a declarat cd a admis aceastd creantd din motiv cd creditorul i-a
promis cd 1i va prezenta actele justificative ulterior, fapt ce nu a fost realizat pina in
prezent.

Potentialul creditor Sorochin Iurie in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

Audiind lichidatorul, instanta de insolvabilitate considerd necesar de a ridica
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.143 alin.(7) Legea
insolvabilitdtii din urmé&toarele motive.

In conformitate cu art.12! Codul de procedura civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmaétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Reiesind din prevederile citate rezultdi cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta se limiteaza doar la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
Constitutia , exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau din oficiu de citre
instantd, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu exista
o hotérire anterioara care are ca obiect prevederile contestate.

Agadar, avind In vedere faptul ci cu 3 zile Tnainte de sedinta de validare a
creantelor fatd de debitorul SRL Zebra Trans nu au fost depuse contestatii la tabel,
iar creanta lui Sorochin Iurie a fost admisa in tabel de citre lichidatorul SRl Zebra

[



Trans, Seremet Vasile, spetei urmeaza a-i fi aplicate prevederile art.143 alin.(7)
Legea insolvabilitatii.

Faptul cd spetei urmeazd a fi aplicate prevederile art.143 alin.(7) Legea
insolvabilitatii a fost mentionat si de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 24
octombrie 2018 prin care cauza a fost restituita la rejudecare.

De asemenea, s-a constatat cd nu existd o hotérire anterioard a Curtii
Constitutionale care are ca obiect prevederile alineatului 7 articolul 143 Legea
insolvabilitatii.

Avind in vedere incertitudinea privind constitutionalitatea art.143 alin.(7)
considerd necesar de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii si a sesiza Curtea Constitutionala
in acest sens. |

Reiesind din cele expuse, si In temeiul art.12!, art.269-270 Cod de proceduri
civild, instanta de insolvabilitate

Dispune:
Se ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.143
alin.(7) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.
Se remite Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere si sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea separat nu se supune nici unei céi de atac insd poate fi atacatd odata
cu fondul hotéririi.

Presedintele sedintei,
Judecitor Natalia Iordachi





