CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
ry. 124 v 76 09 L0 mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu nr. 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afldi cauza de contencios
administrativ intentatd la contestatia depusd de Andrei Niculcea impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiald a hotirarii nr.
300/16 din 11 iulie 2023 a Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii ,,Cu
privire la contestafia ex-judecitorului Andrei Niculcea de la Judecatoria
Chisindu, Impotriva hotirarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22
aprilie 2022,

In sedinta de judecatd din 06 septembrie 2024, Andrei Niculcea, prin
intermediul avocatului Iurie Gustiuc, a solicitat prin cerere ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale, cererca fiind admisi prin
incheierea din 06 septembrie 2024 a Curtea Suprema de Justitie. ‘

Astfel, Curtea Supremid de Justifie V& remite conform competentei
sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusad de
Andrei Niculcea, prin intermediul avocatului Lurie Gustiuc.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din 06 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

Pregedinte interimar ,
al Curtii Supreme de Justitie /s Stela Procopciuc
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei ,,si judecdtorilor demisionafi” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin.
(6) si art. 36 alin. (1 1), in partea in care este previzuti aplicarea sanctiunilor disciplinare fafi
de judeciitorii demisionati din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecdatorilor




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Niculcea

2. Andrei

Instanta de judecata
1. Curtea Suprema de Justitie
2. mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18

3. e-mail: colegiul.civil@csj.md; tel. (022) 21-87-52.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1685-VII din 15 iulie 2015, Andrei
Niculcea, a fost numit in functia de judecitor la Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, pe un termen
de 5 ani.

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29
septembrie 2016, Niculcea Andrei a fost transferat in functia de judecitor la instanta nou-creata
Judecatoria Chisindu, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Prin Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 836/37 din 19 decembrie 2017,
Niculcea Andrei a fost desemnat in calitate de judecitor pentru exercitarea atributiilor
judecitorului de instructie in cadrul Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani.

Totodatd, prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din 11
decembrie 2018, Niculcea Andrei, a fost desemnat judecator specializat in materie de drept penal
la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, incepand cu 01 ianuarie 2019.

Pe 22 noiembrie 2021, Niculcea Andrei a depus cererea de demisie din functia de judecator,
in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, cererc care a fost acceptatd prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 29 noiembrie 2021.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 305 din 28 decembrie 2021,
Niculcea Andrei a fost eliberat din functia de judecitor, conform cererii de demisie.

Ulterior, prin Hotérarea Colegiului Disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2022, s-a constatat
comiterea de citre ex-judecitorul Niculcea Andrei de la Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) a
abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 si s-a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma
de eliberare din functia de judecitor.

mpotriva Hotirérii Colegiului Disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2022, a fost formulatd o
contestatie in temeiul art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 300/16 din 11 iulie 2023, s-a
respins contestatia depusd de ex-judecitorul Andrei Niculcea impotriva Hotérarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2020 si s-a mentinut farda modificiri Hotéarérea
Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2022, emisa in privinta ex-judecitorului Andrei
Niculcea de la Judecitoria Chigindu, prin care a fost constatatd comiterea abaterii disciplinare
previzute de art. 4, lin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor si aplicata sanctiunea disciplinard prevézuta la art. 6 alin. (1) lit. d) -
cliberare din functia de judecitor. S-a sistat demisia judecatorului Andrei Niculcea si s-a eliberat
Andrei Niculcea din functia de judecitor in temeiul art. 25, alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului.

Pe 01 septembrie 2023, a fost depusi la Curtea Supremé de J ustifie o actiune de contencios
administrativ, impotriva Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 300/16 din 11 iulie
2023, in partea sistarii demisiei judecatorului Andrei Niculcea si eliberdrii lui Andrei Niculcea din
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functia de judecitor in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecétorului.

Ulterior, pe 21 septembrie 2023, a fost depusi la Curtea Suprema de Justitie o actiune de
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a solicitat: 1)
anularea Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 300/16 din 11 iulie 2023, in partea
respingerii contestatiei depusd de ex-judecitorul Andrei Niculcea impotriva Hotérérii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2020 si mentinerea fara modificari a Hotarérii
Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2022, emise in privinta ex-judecitorului Andrei
Niculcea de la Judecitoria Chisindiu, prin care a fost constatatd comiterea abaterii disciplinare
previzute de art. 4, lin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor si aplicatd sanctiunea disciplinard prevézuta la art. 6 alin. (1) lit. d) -
cliberare din functia de judecitor; ii) anularea Hotérarii Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22
aprilie 2022, emise in privinta ex-judecitorului Andrei Niculcea de la Judecitoria Chisindu, prin
care a fost constatatd comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4, lin. (1) lit. p) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor si aplicatd sanctiunea
disciplinard previzutd la art. 6 alin. (1) lit. d) - eliberare din functia de judecator.

Printr-o incheiere a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus conexarea cauzelor mentionate,
pentru examinate intr-un singur proces.

Astfel, la moment cauza de contencios administrativ in cadrul careia se ridica exceptia de
neconstitutionalitate este pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizarea are drept obiect controlul constitutionalitafii:

- art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinarii a judecitorilor - alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdfii profesionale
ori prestigiului justifiei in asa mdswrd incdt se afecteazd increderea in justifie, comise in
exercitarea atribufiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pof fi
calificate doar ca incalcdri ale Codului de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor in
coraport cu art. 1 alin, (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drep!, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate; art. 23 alin. (2) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democralic, in care demnilatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate; art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutie, (1)
Jjudecdtorii instanfelor judecdtoresti sunt independenyi, imparfiali §i inamovibili, potrivit legii (6)
sancfionarea judecdtorilor se face in conformitate cu legea.

- sintagma ,si judeciitorilor demisionati” din art. 7 alin. (1) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la riispunderea disciplinarii a judecitorilor; art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor - in cazul
aplicarii fatd de judecdtorul demisionat a sancfiunii disciplinare previzute de art. 6 alin. (1) lit.
d), acestuia ii va fi retrasd indemnizafia unicd de concediere i ii va fi recalculatd pensia, polrivit
art. 25 alin.(31) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul Jjudecdtorului; art.
36 alin. (1'), in partea in care este previzutd aplicarea sancfivnilor disciplinare faté de
Jjudecdtorii demisionafi, n_coraport cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi libertdfile lui, libera
dezvoltare a personalitdifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i
sunt garantate; art. 16 alin. (2) din Constitutie, fofi cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in
Jata legii si a autoritdfilor publice, fird deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald; art. 28 din Constitutie,
statul respectd si ocroteste viafa intimd, familiald si privatd, art. 46 alin. (1) din Constitutie,
dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate si art, 116 alin.
(1) si (6) din Constitutie, (1) judecdtorii instanfelor judecdtoresti sunt independeni, imparfiali §i
inamovibili, potrivit legii (6) sancfionarea judecdtorilor se face in conformitate cu legea.
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D. Admisibilitatea si argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor

drepturi din Constitutie

Excepfia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de inifiere de cdtre instanfa
ordinari de judecatd, la inifiativa parfilor sau din oficiu, a controlului conformitaii unei legi sau
al unui alt act normativ, cu normele neconstitutionale. Ea reflecta existen{a raportului triunghiular
intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd in fafa careia se invocd neconstitufionalitatea, i
Curtea Constitutionald, chemati si solujioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul prezentei sesiziri corespunde competentei ratione materiae a Curtii
Constitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de cétre o parte in proces
(reclamant si reprezentantul acestuia). Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, aga cum a fost
interpretat acesta prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele prevederi din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecdtorilor. Nu existd o hotarare
anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

O alti conditie pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie
aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, § 82).

In acest sens, mentionim cd sesizarea a fost ridicatd ntr-o cauza de contencios
administrativ prin care se contestd Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii de respingere
contestatiei impotriva Hotarérii Colegiului disciplinar de aplicare a sanctiunii disciplinare, precum
si nemijlocit Hotdrdrea Colegiului disciplinar prin care a fost constatatdi comiterea abaterii
disciplinare previzute de art. 4, lin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecdtorilor. Astfel, este indubitabil cid prevederile a céror
neconstitutionalitate se invoca sunt incidente cauzei in care a fost ridicatd exceptia.

O alti conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate si poatd fi examinaté
in fond este incidenta unui drept.

In opinia autorului sesizirii art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, nu respecta standardul previzibilitatii legii, fiind contrar
art. 1 alin. (3) in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Consitutie si art. 116 alin. (1) si (4) din
Consitutie.

La fel, dupad cum urmeazi a fi invocat infra, sintagma ,,5i judecatorilor demisionafi” din
art. 7 alin. (1); art. 7 alin. (6) si art. 36 alin. (1'), In partea in care este previzutd aplicarea
sanctiunilor disciplinare fata de judecitorii demisionati din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la rispunderea disciplinard a judecatorilor, contravin art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (2), art. 28 din
Constitutie, art. 46 alin. (1) si art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

I. Art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor - alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale
ori prestigiului justitiei in aga misuri inciit se afecteazii increderea in justifie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca inciileiiri ale Codului de eticii si conduitii profesionali a judecitorilor.

Preliminar, mentionim ci dispozifiile constitufionale privind separafia puterilor in
legislativd, executivd si judecitoreascd (art. 6), privind independenta, imparfialitatea si
inamovibilitatea judecitorilor instantelor judecatoresti (art.116 alin. (1), privind stabilirea prin lege
organici a organizarii instanfelor judecitoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata
(art. 115 alin.(4)) definesc statutul juridic al judecdtorului in Republica Moldova §i consacra
justitia ca o ramura a puterii in stat independentd si impartiala (Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 23 din 9 noiembrie 2011, pct. 22).

In acelasi sens, dispozitiile articolelor 114 si 116 alin. (1) din Constitufie consacra
principiul independentei judecitorilor, fird de care nu se poate vorbi de o activitate autentica de
infiptuire a justifiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la baza autonomiei
puterii judecitoresti, se asigud inclusiv prin procedura de infaptuire a justifiei, precum si prin
modul de demisie si eliberare din funcfie a judecdtorului. (Ibidem, 23)

Astfel, independenta judecitorilor rezultdi nu numai din separarea puterilor, ci si din
garantiile statutare care protejeazd judecdtorii de presiuni sau ameninédri ce ar putea afecta
capacitatea lor de a judeca cauzele.

Potrivit pet. 31 din hotérarea Curii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a subliniat,
ci independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garanfie fundamentald a unei
judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile i modul de gandire
ale unui judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o altad hotirare, Curtea Constitutionald a constatat ci un judecator nu poate fi tras la
raspundere disciplinari numai pentru interpretarea neuniforma a legislafiei, prin aceasta fiind
incilcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecéatorul are
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand, mai intéi de toate, legalitatea actului
juridic, in baza céruia se va rezolva litigiul (Hotdrdrea nr. 28 din 14.12.2010).

In esentd, independenta justitiei, reprezintd o consecinta a principiului separatiei puterilor
in stat si se referd atdt la independenta structurald a sistemului de justifie (independenta
institutionald), cat si la independenta individuala a judecitorilor (independenta personala).

Evaluarea modului in care este respectatd independenta judecatorului presupune analiza
inclusiv a modalitatii de sanctionare a judecatorului.

Standardele internationale care reglementeaza independenta judecatorului, stabilesc in mod
unanim in materie de sanctionare disciplinard a judecatorului, regula ci faptele trebuie descrise cat
mai exact, cici numai astfel ¢ posibil ca judecitorii si-si adapteze in mod adecvat conduita lor.
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Totodati, abaterile disciplinare trebuie si aiba legitura cu modul de indeplinire a activitatii
profesionale, nu cu legalitatea hotiririi pronuntate sau cu incilcirile de naturi etica.

Astfel, sub acest aspect putem invoca:

Opinia nr. 3 privind principiile si regulile care guverneazi conduita profesionali a
judecitorilor, si in mod deosebit etica, comportamentele incompatibile si imparfialitatea —
adoptati la Strasbourg la 19 noiembrie 2002 de ciitre Consiliul Consultativ al Judeciitorilor
Europeni (CCJE), statueazd cd in fiecare {ard statutul sau carta fundamentala aplicabild
judecitorilor trebuie sd defineasc, pe cit posibil in termeni clari, faptele care pot duce la aplicarea
unor sanctiuni disciplinare, ca si procedurile care trebuie urmate. La fel, sancfiunile aflate la
dispozifia unei asemenea autoritéti in cazul unui comportament necorespunzitor dovedit trebuie
definite, pe cét posibil in termeni cAt mai clari, In statutul sau carta fundamentald a judecitorilor
si trebuie aplicate in mod proportional. (pct. 77)

Principiile Commonwealth privind cele trei puteri ale statului de drept (,,Principiile
Latimer House”) —stabilesc relatiile dintre Parlament, sistemul judiciar si puterea executivi
in tirile membre si au fost agreate de ministrii de justitic si aprobate de sefii de guverne din
Comunitatea Natiunilor (Commonwealth) din 2003.

In ce priveste responsabilitatea judecitoreasci, acestea stabilesc cd judecitorii sunt
responsabili fafd de Constitutie si lege, pe care trebuie si le aplice in mod in onest, independent si
cu integritate. Principiile responsabilitiii si independentei judiciare stau la baza increderii publice
in sistemul judiciar si a importangei puterii judecatoresti ca unul dintre cei trei piloni pe care se
intemeiazd o forma de guvernimant responsabila. In plus fafd de prevederea unor proceduri
adecvate privind excluderea din profesie a judecitorilor pe motive de incapacitate sau
comportament necorespunziitor, necesare pentru a susfine principiul independentei puterii
judecitoresti, orice procedurd disciplinara trebuie sa se desfigoare in mod echitabil §i obiectiv.

Procedurile disciplinare care ar putea avea ca efect excluderea din profesie a unui judecitor
ar trebui sd includa masuri de protectie adecvate care si asigure caracterul echitabil.

Standardele Internationale de la Mount Scopus privind Independenta Justifiei —
adoptate in anul 2008 si actualizate in anul 2015, reflectd ci toate acfiunile disciplinare, de
suspendare si de eliberare din functie trebuie sa se bazeze pe norme prestabilite de conduita

judiciara.

Miisurile pentru implementarea eficace a Principiilor de la Bangalore privind
Conduita Judiciard, adoptate de Grupul pentru Integritate Judiciard din 21-22 ianuarie
2010, in ce priveste disciplina judecatorilor reglementeazi ca, legea aplicabild judecatorilor poate
defini, in misura in care este posibil in termeni cat mai specifici, comportamentul care poate da
nastere sanciiunilor disciplinare, precum si procedurile care trebuie urmate.

Standardele minime judiciare, aprobate n iunie 2015, de citre Adunarea Generalid a
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, stabilesc ci ar trebui sa existe o listd sau o descriere a
tipurilor de conduita judiciard/eticd a ciror incilcare ar fi inacceptabil in orice tard. O astfel de
listd sau descriere ar trebui sa fie furnizate la nivel national si nu la nivel european.
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Lista de verificare cu privire la statul de drept — adoptati de Comisia de la Venetia la
a 106-a sesiune plenari desfisurata in perioada 11-12 martie 2016, prevede ca abaterile care
conduc la sanctiuni disciplinare si consecintele lor legale ar trebui sa fie stabilite clar in lege.

In acest sens, Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, reglementeaza in art. 4 alin. (1) abaterile disciplinare care ii vizeaza pe judecitorii
cu functii de executie.

Astfel, la art. 4 alin. (1) lit. a) — m), sunt prevazute 12 actiuni sau inactiuni care constituie
abateri disciplinare ale judecatorului.

Totodata, art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, stabileste in calitate de abateri disciplinare si alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitafii profesionale ori prestigiului justifiei in asa mésura incét se afecteaza
increderea 1n justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcéri ale Codului de eticd si conduita profesionala a
judecitorilor.

in opinia noastri, aceastii prevedere (abatere disciplinard) nu respectid standardele
internationale In materie de riaspundere disciplinari a judecitorilor, nefiind destul de clar
formulati, ceea ce provoaca confuzii in ce priveste distinctia dintre independenta judecitorilor
si posibilitatea de control al hotararilor judecatoresti, fiind astfel afectatd de un viciu de
constitutionalitate.

In acest sens mentiondm cé regula aplicabild in materie disciplinari, la fel ca si in materie
penald, este aceea ci faptele trebuie descrise cit mai exact, cici numai astfel e posibil ca judecitorii
si-si adapteze Tn mod adecvat conduita lor.

Formulirile ,,alte fapte” sau ,,onoarei sau probiti{ii profesionale ori prestigiului justifiei”
sunt destul de vagi si nu respectd standardul de previzibilitate a calitétii legilor.

Curtea Europeand a subliniat Tn jurisprudenta sa cd expresia ,,previzutd de lege” presupune,
intre altele, ca legea s intruneascd standardul calitiii, i.e. ca aceasta si fie accesibila si previzibila
(Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

De altfel, Curtea Constitutionala in Jurisprudenta sa constanta, evidentiaza ca articolul 23
alin. (2) din Constitutie, impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in
vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

La randul ei, conditia claritatii si a previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile i omisiunile
ce-1 pot angaja riaspunderea penali si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul Incilcarii
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unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47). Totusi, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Nevoia de a evita rigiditatea excesiva i de a {ine pasul cu circumstaniele in schimbare presupune
exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masurd, vagi, iar
interpretarea si aplicarea unor asemenca reglementéri depinde de practica (Parmak si Bakir v.
Turcia, 3 decembrie 2019, § 59).

Pentru ca legea sd indeplineasca cerinta previzibilititii, ea trebuie si precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritafilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdania, 25 ianuarie 2007, § 66). O
putere discrefionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct
de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discretionard nelimitata a instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

Desi este cert faptul cd, norma contestata este aplicabild judecitorilor, in caz de comitere a
unei abateri disciplinare, persoane care prin definifie, detin o pregétire si o culturd juridica speciald,
este evident cd este dificil chiar si pentru acestia sa stabileasca care ar fi acele alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei care afecteazi increderea
in justifie, astfel Incat si nu fie interpretate acestea in mod abuziv.

Nu mai putin relevant este faptul ci aceste sintagme nu au fost explicate nici in practica
judiciard, nefiind stabilite criterii obiective dupa care ar putea fi constatata prezenta unei abateri
disciplinare in actiunile/inactiunile judecatorului.

Mai mult decét atat, standardele internationale enuntate supra, releva ci urmeaza a se face
distinctie intre abaterea disciplinard si incdlcarea Codului etic. Astfel, in timp ce normele
disciplinare sunt imperative si incilcarea lor trebuie sanctionatd, normele de eticd au doar caracter
de recomandare, iar pentru incalcarea Codului etic nu se pot aplica sanctiuni disciplinare.

Elocvent in acest sens este si practica Curtii Constitutionale a Roméniei, prin care s-a
verificat constitutionalitatea unei prevederi din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, care permitea respingerea unui candidat pentru comiterea de infractiuni
intentionate de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei de avocat. Astfel, prin Decizia nr.
225/201765, par. 25-26, Curtea Constitutionald din Roménia a decis ci sintagma ,,de naturd sa
aducd atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, republicata, este neconstitutionald si
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsitd de claritate
si precizie, avand in vedere ca nu se precizeaza in mod clar acele infractiuni intentionate care aduc
atingere prestigiului profesiei de avocat. Prin urmare, necircumstantierea expresa a infractiunilor
a caror sdvarsire este de naturd sia aduca atingere prestigiului profesiei de avocat lasd loc
arbitrarului. Aceasta face posibild aplicarea diferentiatd a sanctiunii excluderii din profesie, in
functie de aprecierea subiectivi a structurilor profesiei de avocat competente sd aprecieze asupra
cazului de nedemnitate. Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei mentionate
creeazi, astfel, premisa aplicarii acesteia in mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat
al unor interpretari sau aprecieri arbitrare. Prin urmare, Curtea a considerat ca legiuitorului ii revine
sarcina de a conferi normei legale criticate un continut normativ edificator si de a stabili un cadru
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legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la conditiile concrete in care intervine incetarea
calitdtii de avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei cazului de nedemnitate
prevazut de art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicata.

Critici referitor la neconstitutionalitatea art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, au fost expuse si in documentul
analitic ,,Raspunderea disciplinara a judecatorilor in Republica Moldova. Evaluarea legislatici si a
practicilor”, elaborat de Cristi DANILET, judecitor la Tribunalul Cluj din Roménia (Documentul
analitic lansat la 10 iulie 2020 la Chisindu), disponibil pe https://crim.org/wp-
content/uploads/2020/07/Raspunderea-disciplinara-a-judecatorilor-in-Republica-Moldova-

interactiv.pdf.

Astfel, tindnd cont de cele expuse, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, care s
permitd judecatorilor sa stabileasca care sunt acele alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitéfii profesionale ori prestigiului justifiei in asa masurd incit se afecteaza increderea in
justitie, lasa loc pentru arbitrariul din partea inspectiei judiciare, Colegiului disciplinar si
Consiliului Superior al Magistraturii, credndu-i o judecatorului o permanenti stare de insecuritate
juridica, fapt ce intr-un final 1i afecteazi independenta.

Prin urmare, consideram ca prevederile art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nu indeplinesc standardul
calitagii legii, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 23 din Constitutie, conferind
autoritifilor care le explicii o marji excesivi de discretie si afectind in final independenta
judecitorilor consfintita in art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.

II. Sintagma ,,5i judeciitorilor demisionati” din art. 7 alin. (1); art. 7 alin. (6) si art.
36 alin. (1') in partea in care este previzuta aplicarea sanctiunilor disciplinare fati de
judecitorii demisionati din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinari a judeciitorilor.

Dupa cum este cunoscut, o conditie sine gua non, pentru aplicarea raspunderii disciplinare
fata de persoana cu functie de demnitate publicd este detinerea acestei calititi. Or, incetarea
raportului de serviciu are ca efect imposibilitatea angajarii rispunderii disciplinare. Altfel spus,
atunci cand o persoand cu functie de demnitate publicd, de exemplu, demisioneazd din aceasta
functie dupa sdvarsirea abaterii disciplinare, insd anterior aplicdrii sanctiunii, atragerea acestuia la
raspundere disciplinara nu este posibila.

Totusi, prevederile mentionate supra, a caror neconstitufionalitate se invocd permit
aplicarea sanctiunilor disciplinare de catre Colegiul disciplinar sau Consiliul Superior al
Magistraturii, inclusiv asupra judecitorilor demisionati.

Efectudnd un studiu al legislatiei speciale care reglementeaza activitatea diferitor categorii
de persoane cu functie de demnitate publici, observam ca doar in cazul judecitorilor este stabilita
posibilitatea de a le fi aplicate sanctiuni disciplinare, dupa demisie.

Consideram ca aceste prevederi care permit aplicarea sanctiunilor disciplinare fatda de
judecitorii demisionati in coraport cu alte persoane cu functii de demnitate publica demisionate,
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nu au o justificare obiectivi si rezonabila, tratand in mod diferit persoanele ale céror situatii sunt
semnificativ comparabile, fiind astfel contrare art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii, care
consacrd principiul Egalititii si reflectindu-se negativ asupra vietii private (art. 28 din
Constitutie) si asupra proprietiitii persoanei (art. 46 alin. (1) din Constitutie).

Egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa oricarei discriminari directe
sau indirecte a persoanei. Discriminarea directd, se referd la o ,diferentd de tratament intre
persoane aflate in situatii similare sau aproape similare” si ,,se bazeazd pe o caracteristica sau o
,wsituatie identificabila” [ Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 89; Carson si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2010, pct. 61; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 175;
Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 60], protejatd de art. 14 din Conventie [Varnas
impoltriva Lituaniei, 2013, pct. 106; Hoogendijk impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005).
Discriminarea indirectd ia forma unor consecinte negative disproportionate ale unei politici sau
masuri generale care, desi formulata in termeni neutri, are un efect discriminatoriu specific asupra
unui anumit grup.

Potrivit Curtii europene a drepturilor omului, o diferenta de tratament este discriminatorie
»dacd nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila”, adica dacd nu urmareste ,,un scop legitim”
sau dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pet. 135; Fabian impotriva Ungariei (MC),
2017, pet. 113; Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 72].

Spre exemplu, Legea cu privire la procuraturd, la fel stabileste faptul cd procedura
disciplinard este aplicabila si procurorilor care si-au Incetat raporturile de serviciu (art. 36 alin. (1)
din Lege).

Insa, articolul 51 alin. (1) lit. ¢) din Lege, statueazi ¢i dupi examinarea cauzei disciplinare,
Colegiul de disciplina si eticd adopta o hotédrare privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea
procedurii disciplinare, in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte
de emiterea hotardrii cu privire la cauza disciplinari.

Altfel spus, In comparatie cu judeciitorii demisionati, procurorii care si-au incetat
raporturile de serviciu inainte de emiterea hotiririi cu privire la cauza disciplinari, nu pot
fi sanctionati.

Astfel, daci e sa analizam Tn mod ipotetic, un judecitor al cérui cerere de demisie a fost
acceptata inainte de emiterea hotararii asupra cauzei sale disciplinare, poate fi sanctionat inclusiv
cu eliberarea din functie, fapt ce-l va impiedica sa fie ales sau numit ulterior, timp de cinci ani, in
nici o functie din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si organele specializate si nu va putea
activa In cadrul Institutului National de Justitie, atit in func{ii administrative, cét si in calitate de
formator, ceea ce va afecta dreptul la viata privata al acestuia (art. 28 din Constitutie), precum si
va genera retragerea indemnizatiei unice de concediere, ceea ce se va rasfrange negativ asupra
dreptului de proprietate al acestuia (art. 46 alin. (1) din Consitutie).

Pe de alta parte, in situatia unui procuror al carui cerere de demisie a fost acceptata inainte
de emiterea hotardrii asupra cauzei sale disciplinare, dacd se constatd comiterea abaterii
disciplinare, procedura disciplinara se sisteazi, ceea ce nu genereazd nicio consecinta asupra
ocupdrii unei functii sau asupra indemnizatiei de concediere de care a beneficiat.
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Aici trebuie de mentionat ci avind in vedere c¢id in urma promovarii modificarilor
legislative pe parcursul mai multor ani, garantiile oferite judecatorilor in demisie au fost reduse
semnificativ, astfel incét situatia acestora este dacd nu similard, cel putin comparabild cu cea a
procurorilor.

In acest sens mentiondm ca in cazul demisiei, procurorii la fel beneficiazi de o indemnizatic
unicd de concediere (art. 62 alin. (2) din Legea cu privire la procuraturd).

Aceste circumstante in cumul impun de apreciat ca fatd de judecitori in calitate de persoane
cu functie de demnitate publici, prin posibilitatea sanctiondrii acestora dupa demisie, in coraport
cu alte persoane cu functie de demnitate li se aplicd un tratament diferentiat fara a exista o
justificare obiectiva si rezonabild, ceea ce incalca standardele internationale in materie de egalitate.

Prin urmare, solicitim declararea neconstitutionalitiitii sintagmei ,,5i judecitorilor
demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin. (6) si art. 36 alin. (1') din In partea in care este
previzuti aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd de judecitorii demisionati din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pe motiv ci
contravin art. 16 alin, (2), art. 28, art. 46 alin. (1) si art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate materialele cauzei de contencios administrativ
intentate la actiunile depuse de Niculcea Andrei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declaram pe propria raspundere ca informatiile prezentate Curii in prezenta sesizare sunt
veridice.

Cu cea mai inaltd consideratie pentru Onorata Curte,

r
Reclamantul Andrei NICULCEA . Ld

ES—

Avocatul Iurie GUSTIUC

05 septembrie 2024




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitugionalitate a art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei ,,$i
judecitorilor demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin. (6) si art. 36 alin.
(1Y), in partea in care este previzutd aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd
de judecitorii demisionati din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, depusd de citre Andrei Niculcea,
reprezentat de avocatul Iurie Gustiuc,

n cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusi de
Andrei Niculcea tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiald a hotdrdrii nr. 300/16 din 11 iulie 2023 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la contestatia ex-
judecdtorului Andrei Niculcea de la Judecdtoria Chisindu, Tmpotriva
hotirarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie 2022”

(Dosarul nr. 3d-3/23
NR. PIGD 2-23127960-01-3d-05092023)

[ntrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedura civila pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

06 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in gedintd publici cererea depusd de citre Andrei
Niculcea, reprezentat de avocatul Iurie Gustiue, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor din art. 4 alin. (1) lit. p),
sintagmei ,,8i judecitorilor demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin.
(6) si art. 36 alin. (1'), Tn partea in care este previzuti aplicarea
sanctiunilor disciplinare fatii de judecitorii demisionati din Legea nr.
178 din 25 ijulie 2014 cu privire la riaspunderea disciplinara a
judecétorilor.

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Pregedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Sténil3, judecdtori,

constatd urmétoarele:

IN FAPT

1. La 01 septembrie 2023, Andrei Niculcea a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura de contencios administrativ, impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea hotararii nr. 300/16 din 11 iulie
2023 ,Cu privire la contestatia ex-judecatorului Andrei Niculcea de la
Judecitoria Chigindu, impotriva hotdrarii Plenului Colegiului disciplinar nr.
10/4 din 22 aprilie 2022”, in partea sistérii demisiei judecitorufui Andrei
Niculcea si eliberdrii lui din functia de judecator in temeiul art. 25 alin. (1)
lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecidtorului, ca fiind neintemeiata.

2. Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justiie s-
a primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ cererea de
chemare in judecatd formulatd de citre Andrei Niculcea impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata s-a informat participantii cd,
contestatia va fi examinatd Tn sedin{é publica pe data de 16 octombrie 2023,
ora 10:00, sala 4 In incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru Rares,18
mun. Chigindu).

3. La 20 septembrie 2023, Andrei Niculcea a depus cerere de chemare In
judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotérarii nr, 300/16 din 11 iulie
2023 in partea respingerii contestatiei depusd de ex-judecatorul Andrei
Niculcea impotriva hotdrarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22
aprilie 2020 si mentinerea fird modificari a hotdrarii Colegiului disciplinar
nr. 10/4 din 22 aprilie 2022, emise in privinta ex-judecdtorului Andrei
Niculcea de la Judecdtoria Chisindu, prin care a fost constatatd comiterea
abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor si aplicati
sanctiunca disciplinard prevazutd la art. 6 alin. (1) lit. d) — eliberarea din
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functia de judecator; hotararii Colegiului disciplinar nr. 10/4 din 22 aprilie
2022, emise in privinta ex-judecatorului Andrei Niculcea de la Judecdtoria
Chisiniu, prin care a fost constatatd corniterea abaterii disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecétorilor si aplicatd sanctiunea disciplinard
previzutd la art. 6 alin. (1) lit. d) -eliberarea din functia de judecétor.

4, Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
din oficiu, In temeiul art. 195 coroborat cu art. 187 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, in scopul evitdrii pronun{drii unei hotarari contradictorii,
cauza de contencios administrativ nr. 3d-11/23, intentata la actiunea depusi
de Andrei Niculcea impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile, a fost transmisa
spre conexare citre cauza de contencios administrativ nr. 3d-3/23, intentata
la actiunea lui Andrei Niculcea Impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, care a fost acceptatd mai devreme.

5. Totodatd, la 16 octombrie 2023, reclamantul Andrei Niculcea a depus
in Secretariatul Curtii Supreme de Justitie cerere, solicitdnd In temeiul art.
187 din Codul de procedurd civila, transmiterea spre conexare a cauzei de
contencios administrativ nr. 3d-11/23, intentatd la actiunea sa impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile, cétre cauza de contencios
administrativ nr. 3d-3/23, la fel, intentat la actiunea sa impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, acceptatd mai devreme in procedurd, din motiv cé
ambele cauze de contencios administrativ sunt conexe, avand aceleast parti,
prin pretentii, temeiuri de aparifie $i probe comune.

6. Prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-
au conexat Intr-un singur proces, pentru examinare concomitentd, cauza de
contencios administrativ nr, 3d-11/23, intentati la acfiunea depusé de Andrei
Niculcea impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularca actelor administrative individuale defavorabile, cu cauza de
contencios administrativ nr, 3d-3/23, intentatd la actiunea depusd de Andrei
Niculcea mpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, care a fost acceptatd
mai devreme in proceduri, cu atribuirea unui singur numéar dosarului de 3d-
3/23.

7. La 06 septembrie 2024, in sedinta de judecats, avocatul Iurie Custiuc,
care a actionat in interesele lui Andrei Niculcea, a depus cerere, prin care a
solicitat  sesizarea  Curtii  Constitufionale privind  exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei ,,5i judecitorilor
demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin. (6) i art. 36 alin. (1'), in partea
in care este prevazuta aplicarea sanctiunilor disciplinare fafd de judecitorii




demisionati din Legea nr. 178 din 25 iulic 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecdtorilor.

8. Din continutul sesizirii rezultd ci obiectul sesizarii constituie art. 4
alin. (1) lit. p), sintagma ,,8i judecatorilor demisionati” din art. 7 alin. (1), art.
7 alin. (6) si art. 36 alin. (1'), In partea in care este prevazutd aplicarea
sanctiunilor disciplinare fatd de judecitorii demisionafi din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor.

9. In cadrul sedintei de judecatd avocatul Iurie Gustiuc, a solicitat
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar la
intrebarea instantei a concretizat ci obiectul sesizérii include toate
prevederile enuntate adicd prevederile art. 4 alin. (1) lit. p), sintagma ,,si
judecitorilor demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin. (6) si art. 36 alin.
(1Y), in partea In care este previzutd aplicarea sanctiunilor disciplinare fafa
de judecitorii demisionati din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecdtorilor, iar sub aspectul prevedetilor
contestate care urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei a mentionat cd
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014 este sanctiune disciplinard pentru
care a fost sanctionat reclamantul, precum si faptul ¢ fiind judecdtor in
demisie a fost aplicati aceastd sanctiune disciplinari in baza normei indicate
supra si consecingele acesteia.

10. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea
Ciobanu, a lisat la discretia instantei de a se expune asupra cererii
reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

11.Art. 195 din Codul administrativ prevede urmdtoarele:

,Procedura acfiunii in contenciosul administrativ se desfigoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

12, Art. 12! din Codul de procedurd civila stipuleazd cé:

In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de
judecatsi, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionala.

La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate i sesizarea Cwr{ii Constitufionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor prevazute Ia art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de cétre instanta de judecats din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei;
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d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o ncheiere care nu se
supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei, Insi
péna la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
aménd pledoariile.

Daci nu sint ntrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dac@ cererea de recurs impotriva hotirdrii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

13.Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeazi ci:

,,Curtea Constitufionald exercity, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonanielor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14.Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
adoptat Hotdrarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul
sdu, instanta de judecatd este obligatd s& sesizeze Curtea Constitutionald.
Totodatd, s-a dispus ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in
fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parfi sau reprezentantul
acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

15.Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul céruia cetdfeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apéra impotriva legislatorului Tnsusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
a mai mentionat cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

16. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérdre, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra




conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la atticolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul cé este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

17.Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt
in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decédt doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

18.Agadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 12!, alin. (2) din Codul
de procedura civila.

19.Verificdnd respectarea conditiilor previizute la §82 din Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci acestea
sunt Intrunite In totalitate.

20.Completul de judecatd retine cd prevederile legale invocate gi anume
art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei ,,si judecatorilor demisionati” din art. 7 alin.
(1), art, 7 alin, (6) si art. 36 alin. (1!), In partea in care este previizutd aplicarea
sanctiunilor disciplinare fatd de judecétorii demisionati din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecéatorilor, intrd in
categoria actelor previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sunt
aplicabile cazului prin prisma subiectelor si efectelor constatérii comiterii
abaterii disciplinare, cu aplicarea sanctiunii disciplinare, deci sunt incidente
situatiel, iar o hotarare sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile mentionate nu exista.

21.Tindnd cont de cele expuse si In temeiul art.195 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de procedurid civild, art. 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei ,,si judecétorilor demisionati” din art. 7 alin.
(1), art. 7 alin. (6) si art. 36 alin. (1"), in partea in care este previzuts aplicarea
sanctiunilor disciplinare fatd de judecétorii demisionati din Legea nr. 178 din
25 tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.




Ridici exceptia ~de neconstitutionalitate pentru  controlul
constitutionalitatii art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei ,si judecétorilor
demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin. (6) si art. 36 alin, (1Y), in partea
in care este previzutd aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd de judecatorii
demisionati din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecétorilor.

Transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de cétre Andrei
Niculcea, reprezentat de avocatul Iurie Gustiuc, privind exercitarea
controlului constitutionalititii a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. p), sintagmei
.51 judecitorilor demisionati” din art. 7 alin. (1), art. 7 alin. (6) si art. 36 alin.
(1Y), in partea in care este prevazutd aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd
de judecatorii demisionati din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor si copia prezentei incheieri.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Ton Malanciuc
/semndtura/ ,-——wDiana Stanila

Judecitor Stela Procopciuc




