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L. AUTORUL SESIZARII:

Petitionarul (petentul) in cadrul procesului penal nr. 10-673/2023, aflat pe rol la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, Russu Denis Vladimir, IDNP: ,
nascut la , la moment actual detinut la Penitenciarul

Reprezentat de catre avocat Aliona Dragomir. telefon mobil:

1. OBIECTUL SESIZARII:

Obiectul prezentei sesizdri constituie solicitarea exercitirii controlului
constitutional a unor prevederi din art. 199 alin. (3) Cod de Executare, nr. CE443/2004
din 24.12.2004 (Publicat : 05.11.2010 in MONITORUL OFICIAL Nr. 214-220 art. 704
data intrarii in vigoare; modificat prin LP187 din 14.07.22, MO238-244/29.07.22 art.
467, in vigoare 29.01.2023).

Consider cd normele materiale indicate supra, nu stabilesc clar conditiile de
aplicare a transferarii temporard a condamnatului intr-un izolator de urmarire penala
pentru participarea condamnatului In calitate de petentul, petitionar, victimd, partea
vdtamatd in instantele de judecati la examinarea plangerilor depuse in ordinea
prevazutd de art. 313 Cod de procedurd penala.

Astfel, se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii dispozitiilor art.
199 alin. (3) din Cod de Executare al RM, in coraport cu prevederile art. 16, 20, 23, 24,
36,37, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

OL.  CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

In procedura Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana, judecitorul de instructie,
Victor Ratoi, se afld spre examinare plangerea inaintati in baza art. 313 Cod de
procedurd penald, depusd de petitionarul Denis Russu impotrivd ordonantei din
21.02.2023 a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica,
Evghenia Luca si impotrivd ordonantei din 21.03.2023 a procurorului, adjunct-
interimar al Procurorului-gef al Procuraturii municipiului Chiginiu, sef interimar al
Oficiului Botanica, Denis Poiatd, prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmdririi
penale pe faptul actiunilor pretins ilegale ale angajatilor Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, str. Titulescu, nr. 35 din mun. Chisinau, in cadrul procesului penal nr.
20224202442 din 17.12.2022 din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea plangerii a fost declarati cd, examinind unipersonal cererea
inaintatd de catre avocatul Aliona Dragomir in interesele victimei Denis Russu, pe
marginea procesului penal (cauza nr. 1-22045591-12-10-01042022-1 si cauza nr. 1-
22045605-12-10-01042022-1) a fost emisd incheiere judecédtorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana, Alina Gorceac, cu privire la escortarea petentului din
Penitenciarul 7 citez: ,, Etaparea condamnatului Russu Denis, din
Penitenciarul — Chisindu, cu mentinerea pe 2
zile, pentru asigurarea prezentei numitului in sedinfa de judecatd fixatd pentru data de
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24 noiembrie 2022; A informa condamnatul Russu Denis despre faptul cd are dreptul
de a refuza in formd scrisd etaparea in Penitenciarul nr. ] 3 Chisindu in scopul
participarii in sedinfa de judeciard pe cauza respectivd, insd acest refuz va fi calificat
drept refuz de a participa in sedintele judiciare; In cazul refuzului condamnatului de-a
[l etapat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, a obliga administrafia acestuia sé expedieze
in adresa instanfei confirmarea refuzului in cauzd. Incheiereq este irevocabild.

Totodata, prin intermediul postei electronice, avocata Aliona Dragomir, care
actioneazi in numele si interesele lui Russu Denis a depus cerere privind escortarea
petitionarului, detinut in Penitenciarul nr. 17 — Rezina, la data de 24 noiembrie 2022
direct in Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana (judecidtorul de instructie, Alina Gorceac)
fard mentinerea in Penitenciarul nr. 13 — Chisiniu.

in argumantarea si motivarea cererii, a fost mentionati ci: este necesar si retinem
un fapt foarte important ci conform materialelor procesului penal apar datele personale
si sunt implicati persoane, angajatii al Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, iar judecstorul
de instructie este obligat s excludi orice influentd asupra reclamantului plangerii din
partea persoanelor cointeresate, inainte ca reclamantul si fie audiat in judecata.

Prin plingerea adresati judecitorului de instructie, depusi prin intermediul
Serviciul special al Penitenciarului nr. 17, 1a data de 22 august 2022, petitionarul Russu
Denis tot a solicitat etaparea direct in instanfa de judecatd, fird mentinerea in
Penitenciarul nr. 13 — Chigindiu, cu returnarea la Penitenciaiul nr. | 7 — Rezina in
aceiasi zi, dupd examinarea cauzei judecdtoresti.

Mai mult, prin cerere inaintati judecatorului de instructie Alina Gorceac, cet.
Denis Russu a informat c¢i anterior in privinta lui deja a fost emisi dispozitia de
escortare la sedinta de judecati din 11 februarie 2022, petrecutd la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, la judecitorul de instructie Elisaveta Buzu, fird a fi etapat lg izolatorul
de wrmdrire penal, Penitenciarul nr. 13 — Chisindiy,

Astfel, practica instanfei judecitoresti din municipiului Chigindu, sediul Ciocana,
cdt si a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prevede posibilitatea etapirii
condamnatului din Penitenciarul nr. 17 Rezina, direct la sedinta de judecati in
municipiul Chisindu, fard mentinerea in Penitenciarul nr. 13 Chiginau.

Examinarea plangerei in temeiul art. 313 Cod de procedurd penali, a avut loe
prin intermediul teleconferintei, iar incheierea din 05.10.2022 privind etaparea
petitionarului nu a fost executata.

Tn aceasts ordine de idel, prin refuzul de a etapa petitionarul direct in instanta de
judecatd, pentu participarea in fata judeciitorului de instructie, pentru ar fi posibila
conexare la materialele cauzei probe suplimentare $.a., a fost incilcat dreptul petentului
privind desfasurarea sedintei in mod echitabil si egal, astfel, incilcand prevederile
Codului de procedurd penali, previzute de art. 17, 19; 20; 28; 300; 313; 323 alin. (1),
combinati cu art. 60 alin. (1) pet. 2), 3), 8) din Cod de procedura penali siart. 6§ 11]a
CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Totodata, consider ci a fost comisi o Incilcare ale procedurii procesual penale,
incélednd drepturile lui Denis Russu privind accesul la justitie, participarea in sedinta
de judecatd in calitate de autorul plangerii depus in baza art. 313 CPP, or, prin
neexecutarea incheierii din 05.10.2022 a judecitorului de instructie (irevocabili), a fost

savarsit amestecul in infaptuirea justitiei, in judecarea cauzei cu scopul de a impiedica
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examinarea multilaterala, deplini si obiectivi a cauzei concrete (impotrivi cet. Renato
Usatii si impotrivd actiunilor ilegale ale ANP, care a avut loc in anul 2017 in
Penitenciarul nr. 13 — Chisingu).

Anume din aceste considerente expuse supra, din motiv ¢ nu a avut loc etaparea
petentului Denis Russu in fata instantei judecdtoresti, pentru ar fi posibila participarea
intr-o sedinfd secreta si inchisd, in adresa Procuraturii Generale a RM a fost depusa
plingerea penala, solicitdnd inceperea urmiririi penale pentru examinarea in ordinea
prevazutd de art. 274 al CPP a actiunilor ilicite ale colaboratorilor Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, care la data de 24 noiembrie 2022 au savdrsit infractivnile
prevazute de art. 303 si 320 Cod penal in urmatoarele circumstante, prin care s-a cauzat
lui Denis Russu prejudicii fizice si psihice, fiindu-se afectat $i agravata starea sAnititii.

Trebuie de mentionat, c¢i judecitorul de instructie s-a expus etaparea
condamnatului Russu Denis Vladinir, din Penitenciarul nr. 17 — Rezina in Penitenciarul
nr. 13 — Chigindu, cu mentinerea pe 2 zile, pentru asigurarea prezentei numitului in
sedinta de judecatd fixatd pentru data de 24.1 1.2022, ceea ¢e nu a avut loc.

Totodatd, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Evghenia
Luca examinind materialele procesului penal nr. 20224202442 din 17.12.2022 si
raportul cu propunerea de a nu porni urmairirea penald, inaintat de cétre ofiterul de
urmérire penald al SUP a IP Botanica, a ficut trimitere la art. 199 alin. (3) din Codul de
executare, conform cireia: , Transferarea temporard a condamnatului  intr-un
penitenciar de un tip mai sever sau intr-un izolator de wrmdirire penald, in alte cazuri
decit cele previzute la art. 198 alin. (2) din prezentul cod, dacd aceastd transferare
esle necesard pentru participarea condamnatului in instangele de Judecatd la
examinarea plangerilor depuse in baza art. 473" i 473° din Codul de procedurd
penald, se dispune de directorul al Administrafiei Nationale a Penitenciarelor in baza
incheierii instantei de judecatd. Transferarea care se impune pentru efectuarea actelor
procedurale cu privire la o infractiune sdvirgitd de o alti persoand decit condamnatul
se dispune la citarea instantei de judecatd sau organului de urmdrire penald §i doar cu
acordul condamnatului exprimat in acest sens” totodati, trebuie de mentionat ci
aceastd normd nu prevede transferarea obligatorie initial intr-un izolator de
urmdrire penald, pentru participarea fizici la sedintele de judecatd la examinarea
plangerilor depuse in baza art, 313 Cod de procedurda penali.

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

Respectiv, avind in vedere cele mentionate supra, pentru a identifica elementele
infractiunilor prevazute de art. 303 si 320 din Codul penal in actiunile colaboratorilor
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la etapa examindrii plangerii vizate, a fost
solicitatd verificarea corespunderii constitutionalititii dispozitiilor art. 199 alin. (3) si
alin. (8) din Cod de Executare RM, in coraport cu prevederile art. 16, 20, 23, 24, 36,
37, 53 s1 54 din Constitutie RM, or normele materiale indicate supra, nu stabilesc clar
conditiile obligatorie de aplicare a transferirii temporard a condamnatului intr-un
izolator de urmdrire penald pentru participarea in calitate de petentul, petitionarul,
victimd, partea vitdmatd in instantele de judecati la examinarea plangerilor depuse in
baza art. 313 Cod de proceduri penali.
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Or, conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Cod de proceduri penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui RM, a hotardrilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala
pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.

Totodatd, in baza alin. (3') ,la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul
exceptici intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotirare anterioara a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

in aceastd ordine de idei, mentionez ca in baza art. 2 Cod de proceduri penali,
(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.(2)
Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului
procesual penal si nemijlocit dau nagtere drepturilor §i libertatilor omului in procesul
penal. (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale
penale nafionale. Nici o lege care reglementeazi desfisurarea procesului penal nu are
putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitufia. (4) Normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod. (5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile gi
alte acte normative care anuleazi sau limiteazi drepturile i libertatile omului, incalci
independenta judecitoreascd, principiul contradictorialititii, precum si contravin
normelor unanimrecunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Trebuie de mentionat ci ,,Exceptie de neconstitutionalitate” constituie mijlocul
procedural pentru realizarea accesului cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si
libertatilor fundamentale privind controlul constitutionalititii actelor normative. Si
aceasta se poate realiza numai in caz in care norma prezumati a fi neconstitutional
urmeaza sé fie aplicatd la litigiul judiciar si este implicati persoana respectiva.

Potrivit art. 4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatia se
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale si executional-penale, legislatorul a urmirit
instituirea unui complex echitabil intre aceste dou mari sarcini ale procesului penal,
pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile (sub aspect procedural).

Instantele judecdtoresti, care aplicd normele procedur penale, sint obligate sa
activeze In aga mod, incit nici o persoani sd nu fie lipsita in dreptul siu privind accesul

la justitie. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
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previzibilitate si claritate, norma de drept trebuie sa fie formulati cu suficienta precizie,
astfel incit sd permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si si prevadi, in mod
rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ca legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanet m situafia datd, persoana poate pretinde ci nu- si cunoaste drepturile si
obligatiile. Infr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrara art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, care statueazd asupra obligatiei statului
de a garanta si asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova care garanteazi suprematia
Constitutiei, a51gura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca gi garanteazi responsabilitatea statului fatd de
cetdfean si a cetdteanului fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi
supus controlului constitufionalititii conform art. 135 din Constitutia RM, potrivit
caruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si altor actelor normative.

Asadar, obiectul prezentei cereri constituie solicitarea exercitirii controlului
constitutional a unor prevederi din art. 199 alin. (3) Cod de Executare al RM, or,
consideram cd normele materiale indicate supra, nu stabilesc clar conditiile pentru
transferare obligatorie (temporard) a condamnatului frutr-un izolator de urmdrire
penald in raza teritoriald a instantei judecitoresti pentru participarea in calitate de
petifionar, victimd, partea vatdmatd in instanfele de judecati la examinarea plangerilor
depuse In baza art. 313 Cod de procedurd penald (ordinea secretd si inchis).

In lumina celor expuse supra, Intru respectarea drepturilor si libertdfilor
fundamentale ale condamnatului, pentru participarea in calitate de petentul,
petifionarul, victimd sau partea vitdmati in instantele de judecatd la examinarea
pléngerilor depuse in baza art. 313 Cod de procedurd penald, in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova; art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald; art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin.(1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale; art. 7 alin. (3') lit. ¢) Cod proceduri penala, a fost solicitati:

Sesizarea Curtii Constitutionald a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate §i verificarea constitutionalititii alin. (3) al art. 199 din Cod de
Executare, peniru clarificarea acestor norme prin prisma ,, obligavititii” Si  Recesitatii”
transferdrii temporard a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai sever sau
intr-un izolator de urmdrire penald, in cazul in care aceastd transferare este necesardi
peniru participarea condamnatului in instantele de judecati in calitate de petentul,
petitionarul, victimd, parte vitimatd, la examinarea pliangerilor depuse in baza art.
313 din Codul de procedurd penald,

La data 14 iulie 2023, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a alin. (3) si (8) al art. 199 din Cod de Executare a fost admisi de citre Judecitoria
Chigindu, sediul Ciocana, cu remiterea in adresa Curtii Constitutionale sesizarea
avocatului Aliona Dragomir.
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IV.  EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATTI:

Conform punctul 97 din Statutul executirii pedepsei de citre condamnati, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, ,,transferul detinutilor dintr-o
institutie penitenciara in alta se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 199
al Codului de executare.”

Totodata, conform pet. 99 din Statutul executirii pedepsei de citre condamnati,
aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 583/2006, ,, fransferul detinuilor poate fi dispus
la solicitarea organului de urmérire penald sau a instantei de judecati in procedura
carora se examineaza o cauzd penald in care detinutul respectiv este parte sau martor la
process, pentru necesitatea separdrii detinufilor implicati in acelasi caz penal in calitate
de inculpati, martori si victime.”

Asadar, in baza articolului 199 alin. (3) al Codului de executare, ,transferarea
temporard a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai sever sau intr-un izolator
de urmarire penala, in alte cazuri decit cele previzute la art. 198 alin. (2) din prezentul
cod, dacd aceastd transferare este necesard pentru participarea condamnatului in
instanfele de judecatd la examinarea plingerilor depuse in baza art. 473" si 473% din
Codul de procedurad penala, se dispune de directorul al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor Tn baza incheierii instantei de judecati. Transferarea care se impune
pentru efectuarea actelor procedurale cu privire la o infractiune sivirsiti de o altd
persoand decit condamnatul se dispune la citarea instantei de judecati sau organului de
urmarire penald si doar cu acordul condamnatului exprimat in acest sens.”

Totodata, norma vizatd nu prevede ,, obligavitaea™ si ,necesitatea” transferdrii
temporard a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai sever sau intr-un izolator
de urmdrire penald, in cazul in care aceastd transferare este necesard pentru
participarea condamnatului in instanfele de judecati in calitate de petentul,
petitionarul, victimd, parte vitimatd, la_examinarea plingerilor depuse tn ordinea
previzutd de art. 313 din Codul de procedurd penali.

Evident, ca dorinta petitionarului de a fi prezent fizic la proces si de a participa
la sustinerea plangerii sale este o cerintd legitimi si justificats, dar, in acelasi timp,
transferul in conditii inumane si degradante pentru o perioadi nestabilitd in izolator
de urmdrire penald (a se vedea Penitenciarul nr. 13 — Chisiniu), pentru participarea
numgi la un _singur proces in_calitate de petentul, este o misuri nerezonabili,
deoarece contravine prevederilor art. 24 (dreptul la viata si la integritate fizici si
psihicd), art. 36 (dreptul la ocrotirea sdnatafii) si art. 37 (dreptul la un mediu
inconjurdtor sdnatos) al Constitutiei Republicii Moldova,

In aceastd ordine de idei, trebuie de mentionat ¢d conditii de detentie in
Penitenciarul nt. 13 - Chigindu, pentru persoanele condamnate sunt inumane.
Condamnatul la detentie pe viatd, va fi pus in demisolul acestui Tzolator de Detentie
Preventiva, fapt ce va duce inevitabil la degradarea stirii de siniitate mai ales in
conditiile detentiei contrare art. 3 din CEDO (fapt deja constatat atét prin jurisprudenta
constantd nationald si a CtEDO, precum si prin Rapoartele in domeniu, ci 1n

Penitenciarul nr. 13 Chlgmau conditiile de detentie sunt contrare art. 3 din CEDO).
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De asemenea, in Rapoartele Comitetului European de Prevenire a Torturii, bazate
pe vizifele repetate efectuate in aceastd institufie penitenciari in repetate rinduri,
precum si in avizele avocatului parlamentar menite de a ameliora conditiile de detentie
in acest penitenciar s-a afras atentie ci conditiile de detentie se atribuie celor degradante
si inumane. In ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, care este un
mecanism national pentru prevenirea torturii din Republica Moldova, s-a constatat ci
izolatorul de urmdrire penald Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, este intro stare deplorabila
si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.

Rapoartele in domeniu, emise atdt de citre organismele internationale (CPT
International, Consiliul Europei, ONU etc.), cit si de citre organismele nationale (CpPT
National, Avocatul Poporului, Amnesty International - Moldova, Centrul de Resurse
Juridice din Moldova etc.), prin care se constati ci in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu etc. conditiile de detentie ar putea fi considerate ca fiind un tratament inuman
si degradant, {infind cont mai cu seamd de perioade adesea indelungate de detentie a
persoanelor in arest preventiv si regimul impoviritor la care acestia snt supusi
(Raportul CPT International al CoE din 30 iunie 2016).

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat in nenumirate randuri in
practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca, art. 3 al Conventiei
consfinfeste una dintre cele mai fundamentale valori ale unei societiti democratice.

Acesta consacrdnd un drept intangibil interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (cauza Mozer vs Republica Moldova si Federatia Rusd din
23.02.2016, § 117; cauza Rotaru vs Republica Moldova din 15.02.2011, § 30; cauza
Ciorap vs Republica Moldova din 19.06.2007, § 62).

De retinut c&, in mai multe cauze, CtEDO a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor In privinta conditiilor precare de detentie in institutiile penitenciare din
Republica Moldova si in mod special in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chiginiu,

CtEDO refine ci, in repetate randuri, a constatat incilcarea art. 3 din CEDO in
privinta acestui penitenciar (cauza Shishanov vs Moldova din 15.12.2015, § 127), insi
aceastd problemd sistemica continud si persiste,

Conform art. 4 din Codul penal (principiul umanismului), intreaga reglementare
juridicd are menirea s apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremi a societitii,
drepturile si libertétile acesteia. Legea penald nu urmireste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Este de mentionat, ¢d Statul este garantul respectirii drepturilor omului, iar
respectarea dreptului la justitie este o garantie pe care Republica Moldova si-a asumat-
o. In lumina obligatiilor sale, Statul a infrintat institutii, pe care le-a investit cu
autoritatea de a supraveghea, respecta, garanta si promova drepturile omului, iar
instanta judecitoreascd este una dintre aceste autorititi.

Ba mai mult, In baza Ordinului Ministerului Justitiei nr. 189 din 17 iulie 2019 si
Hotararii nr. 301/18 din 30 iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
asigurarea executdrii art. 32 alin. (2) din Codul de procedurd penald, a fost aprobat
Regulamentul privind desfasurarea sedintelor de judecati cu utilizarea aplicatiei de
teleconferintd in instantele judecatoresti si institutiile penitenciare.
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[ar, acest Regulament se aplicd in exclusivitate sedintelor de judecati desfasurate
pentru examinarea chestiunilor previzute de art. 469, 473! si 473? din Codul de
procedurd penald si numai dacd implici comunicarea prin intermediul aplicatiei de
teleconferintd. Totodatii, acest Regulament nu prevede modul de examinare a
plingerilor depuse in ordinea prevazuta de art. 313 din Cod de proceduri penala,
or, aceast& categorie de dosare este considerati ca fiind o exceptie de la regula generala
instituitd de norma legald, or, instanta de judecati urma si asculte declaratiile
petitionarului (victimei) sau martorului intr-o sedintd inchisd, secretd si confidentionali.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 212 Cod de procedurd penali,
coroborate cu jurisprudenta CEDO, in special cauza Ernst si altii vs. Belgia, din 15 julie
2003, precum si in baza pet. 106 sbpct. 16 din »nstructiunea cu privire la activitatea de
evidentd si documentare procesuali in judecitorii si curtile de apel”, anexi la Hotirarea
CSM nr. 142/4 din 04.02.2014, potrivit ciruia, ca urmare a modificarii Instructiunii prin
Hotérarea CSM din 15.01.2019, plangerile inaintate in baza art. 313 CPP se regasesc la
rubrica ,Materiale Confedintionale”, astfel se examineazd in_sedintd de judecatd
inchisd, secretd si confidentionald,

Totodatd, document confidential inseamnd orice document sau ovice alt tip de
material care nu este clasificat drept "public”, (a se vedea Regulations of the Registry,
Confidential: ,, @ nu fi dezvéluit publicului”, pet. 14! lit. b) din Regulament ale Curtii
Penale Internationale).

Astfel, normele care trebuie respectate de judecitor si angajatii sistemului
Judecatoresc se afld In Regulamentele si Instructiunile ale CSM, Codurile de procedurs,
si in alte legi. Tar, conform prevederilor Legii nr. 544, se gisesc enumerate obligatiile
statutare ale judecitorilor, dar care trebuie respectate, inclusiv in timpul solutionirii
cauzelor.

De asemenea, intru asigurarea unei apardri efective, dat fiind specificul spetei
deduse judecitii in ordine previzuti de art. 300 $1 313 din Cod de proceduri penali si
in contextul circumstantelor cauzei (a se vedea prevederile art. 58 — 60, 212 si 323 CPP)
pentru aflarea adevirului pe caz si formarea unor concluzii juste, se impune prezenta
Sizicd in sala de judecatii a petentului, petitionarului, victimei, pirtii vitimate, pentru
a asigura desfisurarea procesului in mod confidentional,

Dar, in acelagi timp, nu existd o normi obligatorie stipulatd de legiuitor, care sa
oblige transferarea condamnatului in alt penitenciar (izolator de urmdirire penaid),
pentru a participa la proces in aceasti categorie de cauze (ordinea art. 313 CPP).

Satisticand cererea (solicitare) privind dorinta petentului (petitionarului) de a fi
prezent fizic in sala de judecats, judecitorul de instructie, prin incheierea motivats
dispune transferarea detinutului in alt penitenciar, in baza prevederilor art. 199 Cod de
Executare, dar, in acelasi timp, instanta de judecati nu poate considera refuzul etapirii
in conditii inumane de detentie, drept un refuz de a participa la proces judecitoresc,
intrucat acest lucru nu este prevazut de lege, or, conform alin. (3) al art. 199 Cod de
Executare [...] , Transferarea care se impune pentru efectuarea actelor procedurale cu
privire la o infractiune sivirsiti de o alti persoand decit condamnatul se dispune la
citarea instantei de judecati sau organului de urmirire penald si doar cu acordul
condamnatului exprimat in acest sens.”
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in consecintd, situatia actuald il poate pune pe judecitor intr-o pozitie dificila,
deoarece dacd nu existd un refuz scris de la condamnatul privind participarea la sedinta,
iar detinutul nu este transferat doar din motivul refuzului de a fi supus in conditii
inumane, acest lucru poate duce la incilcarea accesului la JUStltle in mod egal (art. 20
din Constitutie, in coraborare cu art. 16 [egalitatea in fafa legii sia autoritatilor publice],
si ca urmare, incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO).

Posibilitatea persoanei de a utiliza toate mij Ioaceie procesuale pentru apirarea sa,
corespunde principiul preeminentei dreptului ce constituie $i una din exigentele unui
proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia CEDO (cauza Rosca vs.
Moldova, nr.6267/02 din 22.03.2005), Luind in vedere cele expuse, in coroborare cu
art. 20 si art. 54 din Constitutia RM, ,,Orice persoani are dreptul privind accesul la
justifie si la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.”

Asadar, mentiondm ca pentru a fi incident articolul 16 din Constitutie, trebuie si
se constate existenta unui tratament diferentiat care s puna in discutie una din conditiile
de exercitare a unui drept garantat de Constitutic. Egalitatea in fata legii sia autorititilor
publice presupune lipsa oricirei discriminiri directe sau indirecte. Discriminarea are
loc atunci cind persoanele care se afl in situatii semanitoare sunt tratate in mod diferit
(discriminare directd) sau atunci cind persoanele care se afld in situatii diferite sunt
tratate Tn acelagi mod (discriminare indirectd). Asadar, o conditie primordiald pentru
existenta tratamentului difer entiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor (DCC
nr. 72 din 27 mai 2021, § 30). In prezenta cauzd, putem stabili un tratament diferentiat
intre diferite categorii de persoane,

Relevant spelei, atest cd condamnatul Russu Denis, anterior a fost detinut n
Penitenciarul nr. 13 — Chisindu in conditii de detentie care, conform jurisprudentei
CtEDO, afecteazi drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia CEDO. Astfel, s-a constatat urmatoarele: /. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17.12.2021, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, lui Russu Denis a fost redusid pedeapsa cu 607 zile pentru perioada
aflarii in detentie in Penitenciarul nr. 13 — Chisiniu cu statut de prevenit din 04.07.2014
pénd la 01.03.2016. 2. Prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 11.05.2022,
in baza art. 473* alin. (4) din Codul de proceduri penals, plangerea avocatului impotrivi
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentic a fost admisa partial, fiindu-i
redusd pedeapsa cu 215 zile pentru detinerea cu statut de condamnat in Penitenciarul
nr. 13 — Chisindu, In perioada 03.03.2016 —21.01.2021.

Totodatd, conform rispunsului nr. 5/D-427 din 16.03.2023 al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, examinind faptele sesizate in cererea avocatului Allona
Dragomir din data de 25.02.2023, Inregistratd cu nr. D-427 din 27.02.2023, in numele
si interesele definutului Russu Denis, privind posibilitate escortirii condamnatului din
Penitenciarul nr. 17 - Rezina pentru participarea la sedinta de judecatd in fata
Judecdtorului de instructie s-a comunicat urmiitoarele:

wAvand in vedere numdrul mare de sedinte de judecatd desfisurate in instantele
de judecatd nearondate institufiei penitenciare in care se defin persoanele private de
libertate, transportarea lor directd devine imposibild, atdt din lipsa elementari a

resurselor materiale, cit si a resurselor umane disponibile.
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Referitor la solicitarea Dumneavoastrd vei confirmdm cd detinutul Russu Denis
a fost transportat direcl din Penitenciarul nr. 17 - Rezina la Judecdtoria Chisindu,
sediul Ciocana, Tnsd executarea acestei escorte g perturbat programul zilnic de
activitate al penitenciarului si a costat bugetul institutiei sume excesive.

De aceea, avdnd in vedere capacitatea limitatd a sistemului administratiei
penilenciare de asigurare a escortei definufilor si findnd cont de necesitatea de utilizare
a finantelor publice intr-un mod rational ransportarea definutilor in inslanta de
Judecatd nearondatd institutiei penitenciare prin transferarea lor prealabild in
institufia de detentie arondatd se considerd o mésurd proportionald cu scopul urmdrit.

Finalmente, reiterdm cd solutia de transferarea prealabild a definutilor asi gurd
in egald mdsurd respectarea drepturilor acestora precum si utilizarea rationald a
Jinantelor publice.,,

Totodata, conform rispunsului din 19 iunie 2023 nr. 1873m 1586m/i, emis de
presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, Nina Cernat; ,, desi
sdnt incontestabile politicile guvernamentale de optimizare a cheltuielilor bugetare de
stat, in proces de verificare in cadrul CSM n-au Jost stabilite acte comune de uz intern
(CSM, AALJ, Ministerul Justifiei), care ar dispune restricfionarea escoridrii detinutilor
in sedinfele judecitoresti, pe motivul deficitului bugetar. Or, cheltuielile de escortare
pentru sedinfele judecdtoresti a persoanelor aflate in detenfie sint raportate
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.”

Ludnd in vedere cele mentionate supra, transportarea definutilor in instanta de
Judecatd nearondatd institutiei penitenciare prin transferarea lor prealabili in
institutia de detentie arondatd, la examinirea plangerilor depuse in ordinea previizutd
de art. 313 din CPP, nu este prevazuta de alin. (3) al art. 199 din Cod de Executare.

Cu alte cuvinte, norma vizati nu prevede ,,0bligavitatea” si ,necesitatea”
transferdrii temporard a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai sever sau Intr-
un izolator de urmirire penald, in cazul in care aceastd transferare este necesard pentru
participarea condamnatului in instantele de Judecata in calitate de petentul, petitionarul,
victimg, parte vitimatd, la examinarea plangerilor depuse in ordinea prevazutd de art.
313 din Codul de proceduri penali.

V. PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARAREA CURTII
CONSTITUTIONALE nr. 2 din 09.02.2016 PENTRU
INTERPRITAREA art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din CONSTITUTIA RM:

In temeiul hotararii mentionate, Curtea Constitutionali a hotirit:
in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea Legilor, Hotiririlor a
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta este obligati sd sesizeze Curtea Constitutionali;
- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati
de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de instanta

de judecati din oficiu;
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- Sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
catre judecitorii sau complete de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul ciirora se afli cauza;
- Judecitorul odinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
urmdtoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia; 2) exceptia este ridicati de citre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicats de ciire instanta
de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeaza a 11 aplicate la
solutionarea cauzei; 4) nu existi o hotirire anterioars a Curfii avind ca obiect
prevederile contestate.

Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotaririi,
sesizarij privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecitorii/ completele de judecati din cadrul Curfi Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel, judecitoriilor pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe a art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

VL LEGISLATIA PERTINENTA.,
PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REP. MOLDOVA:

Prevederi relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiali a statului,
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autorititilor publice,
fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limb, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor Judecatoresti
competente impotrivd actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate fngridi accesul la Justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascy personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 24

Dreptul la viatd si la integritate fizici si psihica
(1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul la viatd i la integritate fizici si psihica.
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(2) Nimeni nu va fi supus Ja torturi, nici Ia pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este aboliti. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sinititii
(1) Dreptul la ocrotirea sanititii este garantat.
(2) Minimul asiguririi medicale oferit de stat este gratuit.
(3) Structura sistemului national de ocrotire a sanatatii s1 mijloacele de protectic a
sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.

Articolul 37
Dreptul la un mediu inconjuritor sinitos

(1) Fiecare om are dreptul la un mediu inconjuritor neprimejdios din punct de vedere
ecologic pentru viata si sdnitate, precum i la produse alimentare i obiecte de uz casnic
inofensive.
(2) Statul garanteaza fiecdrui om dreptul la accesul liber si la raspindirea informatiilor
veridice privitoare la starea mediului natural, la conditiile de viafd si de munca, la
calitatea produselor alimentare i a obiectelor de uz casnic.
(3) Tainuirea sau falsificarea informatiilor despre factorii ce sint In detrimentul sdnatatii
oamenilor se interzice prin lege.
(4) Persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sanatitii si avutului
unei persoane, ca urmare a unor contraventii ecologice.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vitimatd Intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea tn termenul legal a unei cereti, este indreptitita sa
obtina recunoagterea dreptului pretins, anularea actului sl repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvirsite In procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecitoresti.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertsti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nafionale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in mas i
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii gi impartialitatii Jjustitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionalii cu situafia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr. 443
din 24 decembrie 2004, sunt urmiitoarele:

Articolul 199
Transferarea si escortarea condamnatilor

sl

(3) Transferarea temporari a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai
sever sau intr-un izolator de urmirire penald, in alte cazuri decit cele prevazute la art.
198 alin. (2) din prezentul cod, daci aceasti transferare este necesars pentru participarea
condamnatului in instantele de judecati la examinarea plingerilor depuse in baza art.
4731 51 473? din Codul de procedurd penala, se dispune de directorul al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor in baza incheierii instantei de judecati. Transferarea care se
impune pentru efectuarea actelor procedurale cu privire la o Infractiune sivirsiti de o
altd persoand decit condamnatul se dispune la citarea instaniei de judecatd sau organului
de urmirire penal3 si doar cu acordul condamnatului exprimat in acest sens.

[...].”

Prevederile relevante ale ,Statutului executirii pedepsei de ciitre
condamnati”, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 583 din 26 maj 2006, sunt
urmsitoarele:

Punctul 97.
»Transferul detinutilor dintr-o institutie penitenciard in alta se realizeazi in
conformitate cu prevederile art. 199 al Codului de executare.”

Punctul 99.

-, Transferul detinutilor poate fi dispus in urmitoarele cazuri:

la solicitarea organului de urmarire penald sau a instantei de judecati in procedura
carora se examineazi o cauzi penali in care detinutul respectiv este parte sau martor la
proces;

pentru asigurarea repartitiei uniforme a definufilor conform necesititilor
sistemului administratiei penitenciare;

reorganizarea, lichidarea sau schimbarea categoriei penitenciarului;

necesitatea separdrii detinutilor implicati in acelasi caz penal in calitate de
inculpati, martori si victime;

derularea mésurilor de securitate, regim si de profilaxie;

prevenirea situatiilor de conflict dintre detinuti;

conform indicatiilor medicale;

in legdturd cu situatia familiald exceptionala (la femei — existenta copiilor sugari
sau a sarcinii).”
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Prevederile relevante ale Codului de proceduri penali, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmitoarele: :

Articolul 58
Victima
5:["']

(5) Victima, de indatd ce a fost identificati, beneficiazi in condifiile legii de
dreptul la protectie gi compensare, precum si de dreptul de a depune o cerere privind
aplicarea misurilor de protectie.

[-..]

(8) Victima este obligati:

1) sd se prezinte la citarea organului de urmirire penald sau a instantei
Judecitoresti si s dea explicatii la solicitarea acestor organe, cu exceptia victimei
traficului de fiinte umane;

[...]7

Articolul 60
Partea vatimati

wlee]

(1) Partea vitamata dispune de urmitoarele drepturi:

8) sd participe la sedinta de judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei;

15) sé participe la judecarea cauzei pe cale ordinari de atac;
[...]

(2) Partea vatamata este obligat:

1) sa se prezinte la citarea organului de urmirire penali sau a instantei
Judecitoresti;

2) sa faca declaratii la cererea organului de urmdirire penald sau a instantei
Judecatoresti;

[..]7

Articolul 212
Confidentialitatea urmiririi penale

» - (1) Materialele urmiririi penale nu pot fi date publicititii decit cu autorizatia
persoanei care efectueazd urmdrirea penald si numai in misura in care ea consideri cii
aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovitie, si ca si nu fie afectate
interesele altor persoane i ale desfaguririi urmiririi penale in conditiile Legii nr. 133
din 8 julie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

(2) Daci este necesar a se pistra confidentialitatea, persoana care efectucazi
urmérirea penald previne martorii, partea vitimati, partea civili, partea civilmente
responsabila sau reprezentantii lor, apiritorul, expertul, specialistul, interpretul,
traducdtorul i alte persoane care asistd la efectuarea activnilor de urmirire penala
despre faptul cd nu au voie si divulge informatia privind urmirirea penald. Aceste
persoane vor da o declaratie 1n scris cd au fost prevenite despre raspunderea pe care o
vor purta conform art. 315 din Codul penal.

[...]7
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Articolul 215
Obligatia organului de urmirire penali, a procurorului si a instantei de judecati de a
lua masuri pentru asigurarea securititii participantilor la proces s1 a altor personae

" (1) In circumstantele prevdzute de Legea cu privire la protectia martorilor si altor
participanii la procesul penal, organul de urmirire penali, procurorul sau, in functie de
caz, instanta de judecatd sint obligati si ia masurile previzute de legislatie pentru
ocrotirea vie{i, integritatii corporale, libertitii sau bunurilor participantilor la proces si,
in conditiile legii, ale rudelor apropiate si membrilor de familie ai acestora.

[..].”

Articolul 300
Sfera controlului judiciar

L]

(2) Judecétorul de instructie examineazi plingerile impotriva actelor ilegale ale
organelor de urmérire penald si ale organelor care exerciti activitate speciald de
investigafii dacd persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de
cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previizut
de lege.

(3) Judecitorul de instructie examineazi plingerile impotriva actiunilor ilegale
ale procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmérire penala daci persoana nu
este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit
raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

[...]).”
Articolul 313
Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmirire penali
si ale organului care exerciti activitate speciald de investigatii

.o - (1) Plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale organului de urmdrire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecdtorului de instructie de citre banuit, Invinuit, apéritor, partea vitimats, de alti
participanfi la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
cérora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

[..1] :

(4) Plingerea se examineaza de citre judecitorul de instructie in termen de 10
zile, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum
si a persoanelor ale ciror drepturi si libertdi pot fi afectate prin admiterea plingerii.
Neprezentarea persoarei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale cdror drepturi
si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea acesteia,
Procurorul este obligat si prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul
examindrii plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea, precum si
persoanele ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii dau
explicatii.

[...]”
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Articolul 323
Participarea pér{ii vitimate la judecarea cauzei si efectele neprezentirii ei

» - (1) Partea vatdmatd, participind la judecarea cauzei, dispune de drepturile si
obligatiile prevazute in art. 60.

(2} Judecarea cauzei in primi instan{d si in instanta de apel se desfisoard cu
participarea pirtii vitimate sau a reprezentantului ei, cu exceptiile previzute de
prezentul cod.

(3) In caz de neprezentare motivatd a par{ii vatamate, instanta, consultind opiniile
pértilor, decide judecarea cauzej sau aminarea ei in functie de faptul daca cauza poate
fi judecat in lipsa partii vitdmate fard a-i leza drepturile si interesele.

(4) La cererca Intemeiatd a pértii vitamate, instanta o poate elibera de prezenta la
sedinfa de judecatd, obligind-o si se prezinte la un anumit termen stabilit pentru
audierea ei.

(5) in caz de neprezentare nemotivati in instantid pentru audiere, partea
vatimata poate fi adusi silit i poate fi supusi amenzii judiciare.”

Prevederile relevante ale Hotirarii Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
142/4 din 04 februarie 2014, (Instructiune cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuali in judecatorii si curtile de apel), sunt urmitoarele:

o] VIL PROCEDvURA DE GESTIONARE A MATERIALELOR CARE TIN DE
COMPETENTA JUDECATORULUI DE INSTRUCTIE

106. Materialele examinate de judecdtorul de instructic se clasificd tn material
confidentiale $i neconfidentiale. Urmeazi a fi considerate confidentiale demersurile
examinate in cadrul urmariri penale reiegind din prevederile art. 212 din Codul de
procedurd penala:

[...]
16. Plingeri inaintate in baza art. 313 CPP
[...].”

Prevederile relevante ale Conventiei Europeani a Drepturilor Omului,
ratificati de Republica Moldova Ia 01.02.1998:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de cétre o instantd independents si impartiald, instituitd
de lege, care va hotirf fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa.”

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decét cele
previzute de aceastd Conventie".
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VIL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUT SESIZARII:

Autorul sesizirii considerd ¢i sunt Intrunite conditiile, mentinute in Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
silit. g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin prezenta sesizare se solicitd verificarea corespunderii constitutionalititij
dispozitiilor art. 199 alin. (3) din Cod de Executare, cu prevederile art. 16, 20, 23, 24,
36,37, 53 si 54 din Constitutie.

Consider ¢ normele materiale indicate supra, nu stabilesc clar condifiile de
aplicare a transferdrii temporari a condamnatului intr-un izolator de urmdrire penali
pentru participarea condamnatului in calitate de petentul, petitionar, victimd, partea
vdtdmatd in instantele de judecati la examinarea plangerilor depuse in ordinea
prevazutd de art. 313 Cod de proceduri penali.

Luand In vedere cele mentionate supra, fransportarea detinutilor in instanta de
Judecatd nearondatd institufiei penitenciare prin transferarea lor prealabili in
mstitufia de detentie arondatd, la examindrea pldngerilor depuse in ordinea preveizuts
de art. 313 din CPP, nu este previzuti de alin. (3) al art. 199 din Cod de Executare.

Un prim aspect care urmeazi a fi examinat de Inalti Curte se referd la analiza
faptului ca o persoand, care se afli in statutul de condamnat intr-un penitenciar, nu este
in drepturi procesuale egale cu o persoani, care nu se afl in detentie, in cazul in care
ambele persoane au calitatea de victimi (partea vatimati) in cauzele examinate 1n
ordinea prevazuti de art. 313 Cod de procedurd penald (analiza coliziunii prin prisma
ale art. 16 si 20 din Constitutia RM).

Astfel, pand in prezent, legiuitorul a previzut doar 2 (doud) modalititi pentru ca
un condamnat s& participe la examinarea unei astfel de plangeri, prin intermediul
teleconferintei, sau cu prezenta fizicd in fata instantei judecitoresti, insusi la cererea
personald a condamnatului).

in acelagi timp, teleconferinti din penitenciar nu prevede toate conditiile de
confidentialitate, precum si nu garanteazii ci informatiile secrete despre derularea
cercetdrii materialului procesului penal, nu vor fi divulgate tertilor (de exemplu,
colaboratorilor sistemului penitenciar, impotrivd cdrora si a fost inceputd proceduri
penald, procesul penal, cauza penali sl etc.)

Dar, in acelasi timp, transferul intr-un izolator de urmdirire penali (izolator de
arest preventiv) in conditii precare, pentru a participa ulterior la o singur sedinta in fata
unui judecator de instructie, este de asemenea o miisuri nerezonabils.

Intrucat, de exemplu, un condamnat la detentie pe viatd, va fi plasat Intr-o celuli
izolatd (solitard) pe un timp indelungat, unde nu sunt conditii normale de detentie, la
demisolul penitenciarului [...].

Or, se stie ci conditiile de detentie in izolator de urmirire penala, sunt mult mai
proaste, iar un detinut in statut de condamnat, va fi lipsit de multe din drepturile sale,
din cauza imposibilititii penitenciarului de a le asigura. De exemplu, acces la munc,
studii, intélniri cu rude, acces la plimbiri lungi si la sala sportiva si etc.

Astfel, un al aspect prin prisma ciruia urmeazi a fi verificati constitutionalitatea
dispozitiilor alin. (3) din art. 199 Cod de Executare, se referd la contradictorii cu

prevederile art. 24, 36 si 37 din Constitutia RM,
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Totodatd, dacd un condamnat in calitate de victimi (partea vitimati) a unei
plangeri impotriva actelor organului de urmirire penald doreste si fie personal prezent
in proces si sa depuni marturie (declaratii) In sedinta inchisi (secretd), judecitorul nu
ii lasd de ales decdt si fie etapat in izolator de urmirire penald, In conditii inumane,
contrar art. 3 al CEDO, deoarece modul in care instanta se indrumd, este previzut de
art. 199 alin. (3) din Cod de Executare, iar in acelasi timp, norma vizati nu prevede
wobligavitatea” si ,necesitatea” transferirii temporara a condamnatului Intr-un
penitenciar de un tip mai sever sau intr-un izolator de urmarire penald, in cazul in care
aceastd transferare este necesard pentru patticiparea condamnatului in instantele de
judecatd in calitate de petentul, petitionarul, victimi, parte vitimati, la examinarea
plangerilor depuse in ordinea previzuti de art. 313 din Codul de procedurd penal3.

Dar, in acelasi timp, daci judecitorul dispune ci condamnatul va fi transferat in
conditii inumane, unde victima (partea vatdmata) va fi supusi unor torturi suplimentare,
oricat de paradoxal ar suna la prima vedere, dar fiind in astfel de conditii, procesul in
sine si depunerea marturiei poate fi pusi in pericol, deoarece afldndu-se intr-un mediu
atit de agresiv gi fiind sub influents psihologicd, unui detinut poate si-i fie frici si
depuni declaratii Tmpotrivd colaboratorilor organelor de drept.

Or, potrivit art. 13 al CEDO, orice persoand, ale cirei drepturi §i libertiti
recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv
unet instanfe nationale, chiar si atunci cAnd fncilcarea s-ar datora Unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Norma conventiei dispune ci ,,Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil cu dreptul la un
remediy efectiv”, fird nici o exceptie.

Luéind in vedere cele mentionate supra, transportarea definutilor in instanta de
Judecald nearondatd institufiei penitenciare prin transferarea lor prealabili in
institufia de detenfie arondatd, la examindrea plangerilor depuse in ordinea previzuts
de art. 313 din CPP, nu este previzuti de alin. (3) al art. 199 din Cod de Executare.

Astfel, legiuitorul, la adoptarea prevederilor art. 199 alin. (3) Cod de Executare,
nu a finalizat normele legii, care in viitor ar putea pune sub semnul intrebirii chiar
examinarea dosarelor in ordinea previzuti de art. 313 Cod de procedurd penald, prin
prisma respectirii prevederilor art, 3 si 6 al CEDO, precum si alte dificultdti cu care se
pot confrunta participantii la proces si instanta de Jjudecata.

Mentiondm, cd interpretarea dubioasi a acestei norme Juridice, pune la indoiald
solutia judecatorului atunci cand decide in privinfa transferdrii temporard a
condamnatului, care a depus plangere in ordinea prevazutd de art. 313 CPP, intr-un
penitenciar de un tip mai sever sau intr-un izolator de urmirire penald, prin prisma
egalititii autorului plangerii fata de situatia actuald §i a circumstantelor cauzei penale si
poate duce, de asemenea, la abuzul de serviciu sau, dimpotrivd, si beneficieze de
statutul sdu de judecdtor la infiptuire justitiei cu fincélcarea intereselor tuturor
participantilor la proces. :

Totodata, potrivit art. | al Legii cu privire la statutul Judecitorului nr, 544 din 20
iulie 1995 (cu modificirile si completirile ulterioare), puterea judecdtoreascd se
exercitd numai prin instania judecéitoreascd in persoana judecdtorului, unicul puriitor
al acestei puteri.
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1. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atribufii de infaptuire a
Justitiel, pe care le executd In baza legii.

2. Judecatoril instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.

in context obtin relevanta prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova
si art.15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecétoreasca,
Justitia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor.

Din continutul prevederilor art. 199 alin. (3) din Cod de Executare al RM, nu este
nici clar gi nici previzibil cum urmeazi a fi aplicati transportarea detinutilor in instanta
de judecatd nearondatd institutiei penitenciare, or, prin transferarea lor prealabild in
institutia de detentie arondat, or, direct in instanta de judecati in raza (zona) teritoriald
a instantei judecatoresti, la examindrea plangerilor depuse in ordinea previzuti de art.
313 din Cod de procedurd penala, unde statutul condamnatul este petentul, petitionarul,
victima, parte vitdmata.

Astfel, prevederile contestate, nu indeplinesc standardul previzibilitatii legii. Iar,
conform art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle.

Prin urmare, in mod absolut justificat si fondat, considerim ci utilizarea
prevederilor alin. (3) al art. 199 Cod de Executare, la desfisurarca a unui proces penal
in baza prevederilor art. 313 CPP, cu o persoani amplasati intr-un penitenciar, in
special, firid a acorda condamnatului posibilitatea de a fi prezent direct in instanta
de judecata, fdrd mentinereq in izolatorul de urmdrire penald, cu returnarea in aceasti
zi In penitenciarul unde aceastd persoani este detinuti, incalci majoritatea drepturilor
fundamentale garantate de Constitutic RM, precum si art. 3, 6 si 13 Conventiei CEDO.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumirate randuri in
practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ci, art. 6 al Conventiei
consfinfeste una dintre cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice.

Acelagi standard este aplicabil inclusiv in cazul judecitorilor care actioneaza cu
titlu oficial reprezentind puterea judecitoreascd ca una din cele trei puteri in stat.

Intr-o atare abordare considerdm, cd sunt atinse si drepturile reclamantului
inclusiv prin prisma art. 54 din Constitutie, potrivit caruia: ,,/n Rep. Moldova mu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdifile Jundamentale ale
onului §i cetdfeanului... cit si restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care
a determinato §i nu poate atinge existenfa drepiului sau a libertdtii.”

Din continutul acestei norme constitutionale reiese principiu privind posibilitatea
persoanei de a folosi toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.

Acest principiu consacrd ideea cd reclamantul dispune de un sir de pirghii care
pot fi utilizate pentru apdrarea dreptului siu procesual: si adreseze cu cerere de
escortare direct in instanta de judecatd, firi mentinerea in izolatorul de urmirire
penala in conditii inumane, fird ingradiri si dubii neintemeiate.

Prin reglementarea expusi de legjuitor, s-a oferit instantelor dreptul privind
etaparea condamnatului in instania de judecatd nearondatd institufiei penitenciare
prin transferarea lor prealabild in institutia de detentie arondatd, cu mentinered in

acest izolator de wrmdrire penald pe un termen indelungat, pentru asigurarea prezenfei
pagina 20 din 21




numitului in sedinta de judecatd in ordinea previzutd de art. 313 CPP. Totodatd
condamnatul este informat despre faptul cd are dreptul de a refuza in formd scrisd
efaparea in izolator de urmdrire penald, in scopul participdrii in sedinta de judeciar
pe cauza respectivd, insd acest refuz va fi calificat drept refuz de a participa in sedintele
Judiciare. Ba mai mult, aceasti Incheierea va Ji irevocabild, si nu prevede nici o
cxceptie necesara privind acordarea condamnatului p031b111tatea efectiva a apardrii
drepturilor sale fundamentale (a se contesta solutia adoptati de judecitor).

Astfel, considerdm ca, prin reglementarca respectiva pentru care se solicita
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii
legislative, previzute de art. 6 si 13 al Conventici CEDO, permitand instantei
(unilateral) sia decida privind transferarea temporard a condamnatului intr-un
penitenciar de un tip mai sever sau intr-un izolator de urmarire penald, iar, in cazul
refuzului de etaparea in conditii inumane, acest refuz se califica de instanta, ca refuz de
a participa in sedinta de judecatd, prin ce se incalca accesul liber la justitie a unui
condamnat, care nu doreste sa fie detinut in conditii contrare art. 3 CEDO.

In lumina celor cxpuse supra, intru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale condamnatului, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova; art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald; art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul Jurisdictici
constitutionale; art. 7 CPP, solicit respectuos verificarea constitutionalitatii alin. (3) al
art. 199 Cod de Executare, pentru clarificarea acestor norme prin prisma »obligavitatii”
si.necesitafii” transferdrii temporara a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai
sever sau intr-un izolator de urmarire penald, in cazul in care aceastd transferare este
necesara pentru participarea condamnatului in instangele de judecati in calitate de
petentul, petitionarul, victimd, parte vatamata, la examinarea plangerilor depuse in
ordinea prevazuta de art. 313 din Codul de proceduri penald, Or, normele materiale
indicate supra, nu stabilesc clar conditiile de transportarea condamnatilor (detinutilor)
in instanta de judecatd nearondata institutici penitenciare prin transferarea lor prealabila
in institutia de detentie arondata, la examinarea plangerilor depuse impotriva actiunilor
si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care exerciti activitate
speciald de investigatii; si in viziunea autorului sesizérii nu corespunde cu prevederile
articolelor 16, 20, 23, 24,36, 37, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, or aceasta
fiind o norma absoluta.

Exceptia este invocata de cet. Russu Denis (detinut la moment actual in calitate
de condamnat in Penitenciarul nr. 17 — Rezina), reprezentat de avocat Aliona Dragomir
or prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rol la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale. nu am depistat vre-o hotirare anterioare a
Curtii in privinta problemelor abordate.

VIIl. DECLARATIA SI SEMNATURILE:
Declar pe onoare ca informatiile in prezentul formular sunt exacte.
Avocat Aliona Dragomir
Cet. Denis Russu 4



Dosar nr 10-673/2023
1-23046672-12-10-30032023-1

INCHEIERE
14 iulie 2023 mun.Chigindu

Judecitoria Chisingu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Victor Ratoi

Grefier Olga Dogoter

Cu participarea:

avocatului Aliona Dragomir

procurorufut Alina Calugéreanu

Traducitorului Sergiu Danilescu

examindnd, In sedinti de judecatd inchisd, cererea avocatului Aliona Dragomir, care
actioneazd 1In interesele petitionarului Denis Russu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate In cadrul examindrii plangerii depuse in conditiile art.313 Cod de Procedurs
Penala -,

A CONSTATAT:

La 29 martie 2023, Rusu Denis a Inaintat in instanta de judecatd plangere, in conditiile art.313
Cod de Procedurd Penald, prin care solicita :

- anularea ordonantei din 21.02.2023 privind refuzul in pornirea urmdririi penale pe faptele
expuse in plingere penald inregistrati in Registrul de evidentd a sesizirilor cu privire la infractiuni la
17.12.2022, emisi de céitre procuror delegat Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Evghenia
Luca, examindnd procesului penal nr. 20224202442 si anularea ordonantei procurorului, adjunct-
interimar al Procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului Botanica, Denis
Poiata, privind respingerea plingerii ca neintemeiati;

' - a obliga procurorul sd dispuna reluarea urmaririi penald si respectiv, si lichideze incilcarile
depistate ale drepturilor si libertatilor omului conturate in toate aménuntele din continutul plangerii
initiale, dupd care, in urma efectudirii actiunilor de urmdrire penali si in dependenta de circumstanjele
stabilite, s se adopte o hotarire in conditii legii; _

- efectuarea cu celeritate a tuturor actiunilor de urmarire penaldi necesare stabilirii tuturor
circumstanfelor cauzei in vederea afldrii adevirului, audierea petitionarului Denis Russu, audierea
martorilor, colectarea probelor suplimentare si audierea tuturor persoanelor implicate cu tragere la
rdspundere penald pe angajajii Administrajiei Nationale a Penitenciarelor, cei care la data de 24
noiembrie 2022 au sdvarsit infractiunile previzute de art. 303 i art. 320 din Codul penal al RM.

Laa 29 iunie 2023, avocatul Aliona Dragomir a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate  prin care solicitd sesizarea Curfii Constitufionald a RM privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitifii alin. (3) si (8) al art. 199 din Cod de
Executare, pentru clarificarea acestor norme prin prisma ,,obligativititii” §i ,,necesitafii” transferdrii
femporard a condamnatului intr-un penitenciar de un tip mai sever sau fnfr-un izolator de urmdrire
penald, In cazul In care aceastd fransferare este necesard pentru participarea condamnatului in
instanfele de judecatd in calitate de petent, petifionar, victimd, parte vitimatdi, la examinarea
plingerilor depuse in baza art. 313 din Codul de proceduri penald, cit §i fraza privind greutatea
bugajului care nu va depdsi 20 de kg, deoarece considerd ci aceste restrAngeri nu sunt proportionale
cu situafia In care se atla condamnatul, or, evident ca aflindu-se n sistemul penitenciar al RM
documente st alte bunuri ale condamnatului, are greutate mai mare decit cea previzutid de alin. (8) al
normei vizate.




Avocatul petitionarului a sustinut cererea priivand ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate
Jomrulatd.

In sedinta de judecatd, petifionarul a solicitat sd fie admisd cererea inaintatd.

Procurorul a ldsat solufionarea cerererii la discrefia instantei de judecatd.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate
in cerere si raportandu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de
a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examinarii cauzei, reiesind
din considerentele ce urmeaza. ,

In conformitate cu pet. 82 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judeccitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformifdfii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea tntrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul
excepfiei infrd in cafegoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; exceplia
este ridicatd de cdire una din pdr{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicald de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Cur {zz
Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrfilor sesizarea Curii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la pct. 82.

Totodatd, instanta remarcd cd, In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Conslllutla
Republicii Moldova, Curtea Constitufionala exercitd, la sesizare, controlul constituionalititii legilor
si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Urmare a celor invocate, instanta constatd ca find intemeiata cererea mentionatd a avocatului
Aliona Dragomir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra textului de lege de la art.
199 Cod de executare.

Totodatd, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examinérii cauzei, pAna
la exercitarea, de citre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalititii prevederilor normei
indicate.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7,41, Cod de procedura penald,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecata —

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Aliona Dragomir, in interesele lui Russu Denis privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3) i (8) al art. 199 din Cod de Executare.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea avocatului Aliona
Dragomir.

Ssupenda examinarea plingerii formulatd de catre avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui
Russu Denis, in cauza nr. 10-673/2023 pini la data in care instanta va fi informata privitor la rezultatul
examindrii cererii mentionatd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3) si (8) al
art. 199 din Cod de Executare.

Incheierea separat nu este susceptibild ciilor de atac, insd poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitor semnat Vietor Ratoi
Copia cmespundc or1g1nalu1u1

Judecitor” 8 / 2 e j/ Ratoi



