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Judecitoria Ungheni informeazi ci pe rolul instantei (judecitor Mariana Stratan) se afld cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecati inaintati de Constantin Vornicu si Silvia Vornicu
catre Anatolie Armasari, Mariana Armasari si S.R.L. ,, TRANSIBIR GRUP”, intervenient accesoriu
S.R.L. ,,ARVO-TRANS” (in lichidare), privind incasarea sumei in ordine de regres.

La 04 noiembrie 2022, in cadrul gedinfei de judecatd, reprezentantul reclamantului Constantin
Vornicu, avocatul Vasile Lungu, a naintat cerere de recuzare a judecitorului Mariana Stratan de la
examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecati inaintats de Constantin Vornicu si
Silvia Vornicu citre Anatolie Armasari, Mariana Armasari si S.R.L. , TRANSIBIR GRUP”,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARVO-TRANS” (in lichidare), privind incasarea sumei in ordine de
regres.

La 09 noiembrie 2022, reprezentantul reclamantului Constantin Vornicu, avocatul Vasile Lungu,
a Tnaintat cerere de recuzare a judecdtorului Dumitru Racoviti de la examinarea cererii privind
recuzarea judecdtorului Mariana Stratan de la examinarea cererii de chemare in judecata privind
incasarea sumei in ordine de regres.

Tot, la 09 noiembrie 2022, reprezentantul reclamantului Constantin Vornicu, avocatul Vasile
Lungu, a inaintat a cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea exercitirii
controlului constitufionalitatii sintagmei ,recuzarea judecitorului cruia i s-a incredinat verificarea
temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecitor” din prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, in sensul omisiunii legislative de a reglementa dreptul participantilor la proces de a
recuza judecatorul céruia i s-a incredinat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecitor
in cazul existentei temeijurilor prevazute la art. 50 din Codul de proceduri civila,

Prin incheierea judecdtoreascd din 09 noiembrie 2022 a fost admisi cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate fnaintatd de reprezentantul reclamantului Constantin Vornicu,
avocatul Vasile Lungu, in procedura de examinare a cererii de recuzare a judecitorului Mariana Stratan
de la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatii inaintati de Constantin
Vornicu i Silvia Vornicu citre Anatolie Armasari, Mariana Armasari gi S.R.L. ,,TRANSIBIR GRUP”,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARVO-TRANS” (in lichidare), privind incasarea sumei in ordine de
regres.

fn acest context se expediazi in adresa Curtii Constitufionale incheierea nr. 2-2522/2020 (2-
20150308-R-2-24112020) din 09 noiembrie 2022 pe 3 file §i sesizarea inaintatd de reprezentantul
reclamantului Constantin Vornicu, avocatul Vasile Lungu, pe 21 file
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) si lit. g) din Constitutie
a sintagmei ,recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei
recuzdrii declarate unui alt judecator” din prevederilor art. 52 alin. (5) cod de procedura
civild Tn sensul omisiunii legislative de a reglementa dreptul participantilor la proces de
inainta recuzare judecdtorului caruiai s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii
declarate unui alt judecator In cazul existentei temeiurilor
prevazute la art. 50 si 51 cod de procedura civila



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?!

A.1. Persoana fizica
1. Nume:
VORNICU

2. Prenume:
CONSTANTIN

5. Reprezentant (daca este cazul):
Avocat LUNGU Vasile

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecata/sediu
JUDECATORIA UNGHENI

2.Judecator/complet de judecata
RACOVITA Dumitru

4. Adresa instantei de judecata

MD-3606, str. Nationald 10/1, or. Ungheni, Republica Moldova

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata
Tel/fax.: 0 (236) 2-25-54
e-mail: juncancelaria@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La 24/11/2020 VORNICU Constantin Petru si VORNICU Silvia au Inaintat Impotriva lui
ARMASARI Anatolie, ARMASARI Mariana si Societatea cu Raspundere Limitatid
TRANSIBIR GRUP, intervenient accesoriu S.RL.ARVO-TRANS”, In proces de
insolvabilitate cererea de chemare in judecatd privind incasarea sumei in ordine de
regres.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 16/12/2020 instanta de judecata a stabilit
pdrdtului termen pand la data de 03 februarie 2021 pentru prezentarea referintel scrise
si_a probelor necesare, lista martorilor si_datele acestora, comunicdndu-i cd termenul
acordat este de decddere in prezentarea ulterioard de probe.

Prin incheierea protocolard din data de data de 08/11/2021, expediatd in adresa
electronicd a paritilor, instanta de judecatd, judecitor Mariana STRATAN a stabilit un
termen suplimentar, pdna la data de 21/12/2021 pentru prezentarea probelor
suplimentare.

La sedinta de judecati din data de 18/01/2022, paratul ARMASARI Mariana a inaintat
cererea privind anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin Incheierea
Judecdtoriei Ungheni, sediul Central nr, 2 - 2522/2020 ( 2-20150308-51-2-24112020-1)
din 16 decembrie 2020.

In sustinerea cererii privind anularea masurii de asigurare, paratul ARMASARI Mariana,
prin intermediul avocatului Tinca BODIU a anexat;
1. inscris din 24/01/2020;
2. trimitere-extras (formularul nr, 027/e) din 17/01/2022;
3. certificatul firda numir din data de 17/01/2022 eliberat de SRL WELFAR
PHARMACEUTICALS;
4. certificatul privind venitul asigurat realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergétoare lunii producerii riscului asiguratnr. 1 din 17/01/2022;
5. Incheierea executorului judecitoresc NICOLAESCU Nicolae nr.
DEX201229002G66-5896 din12/08/2021;
instiintarea SRL PROMILTON nr. 194 din 30/12/2021;
act de verificare decontdrilor reciproce pe periocada 01/01/2020 pina la
31/12/2021 intre SRL PROMILTON si ARMASARI Mariana conform contractului
Contractv-c 972 din 25/02/2020, ap. 59, A. Doga 26/B;
8. cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021;
9, buletinul de identitate a cet. VORNICU Silvia nr. BO1054653 din 11/12/2014;
10. contractul de vinzare-cumpdrare a drepturilor litigioase nr. 04062021 din
04/06/2021;
11. si incheierea Judecdtoriei Ungheni nr. 2i-33/18 din 05/07/2021.

~N o

Impotriva a patru inscrisuri, si anume cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021,
buletinul de identitate a cet. VORNICU Silvia nr. B01054653 din 11/12/2014, contractul de
vdnzare-cumpdirare a drepturilor litigioase nr. 04062021 din 04/06/2021 si Incheierea

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauzg
dedusd judecdtii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptio de
neconstitutionalitate
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Judecdtoriei Ungheni nr. 2i-33/18 din05/07/2021, reprezentantul reclamantului, avocatul
LUNGU Vasile a obiectat la anexarea acestora la materialele dosarului invocand c3,

» conform art. 1197 alin. (1) CPC al RM, potrivit caruia, toate probele se prezintd, sub
sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dacd legea hu prevede altfel. In cazul
prezentdrii probelor contrar conditiilor prevdizute de lege, judecdtorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolard;

» prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 16/12/2020 instanta de judecata a
stabilit pdrdtului termen pand la data de 03 februarie 2021 pentru prezentarea
referintei scrise si_a probelor necesare, lista martorilor si datele acestora,
comunicdndu-i cd termenul acordat este de decddere in prezentarea ulterioard de
probe;

» prin incheierea protocolara din data de data de 08/11/2021, expediata in
adresa electronicad a paratilor, instanta de judecatd, judecator Mariana STRATAN a
stabilit un termen suplimentar, pidna la data de 21/12/2021 pentru
prezentarea probelor suplimentare.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 18/01/2022, citez: ,se
restituie partial probele care s-au mentionat cd tin de fondul cauzei si anume cererea de
inlocuire a pdrtii opuse cu succesorul in drepturi care este anexat la materialele dosarului,
incheierea judecdtoreascd si contractul de vdnzare-cumpdrare”. (Vol. 1, f. d. 233 - 243)

Prin urmare, la sedinta de judecata din data de 18/01/2022, instanta de judecatd, In
temeiul art. 269 alin. (2) - (3) CPC al RM a emis o incheiere protocolara, restituind astfel,
cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021; buletinul de identitate a cet. VORNICU Silvia
nr. B01054653 din 11/12/2014; contractul de vinzare-cumpdrare a drepturilor litigioase
nr. 04062021 din 04/06/2021 si fncheierea Judecdtoriei Ungheni nr. 2i-33/18
din05/07/2021.

La sedinta de judecati din 19/09/2022, parata ARMASARI Mariana, prin intermediul
avocatului Tinca BODIU, g _solicitat REPETAT anexarea la materialele dosarului a
urmdtoarelor inscrisuri, si anume,

> cerereanr. 04062021 /AT-1 din 04/06/2021;

¥ buletinul de identitate a cet. VORNICU Silvia nr. BO1054653 din 11/12/2014;

» contractul _de vdnzare-cumpdrare a drepturilor litigioase nr. 04062021 din

>

04/06/2021;
si incheierea Judecdtoriei Ungheni nr. 2i-33/18 din 05/07/2021.

Tinem s3 mentiondm cd, aceste patru Inscrisuri au fost restituit prin incheierea
protocolara din data de 18/01/2022 (Vol. 1, f. d. 233 - 243).

Tmpotriva anexdrii acestor Inscrisuri la materialele dosarului, reclamantul a obiectat
invocind prevederile art. 1191 alin. (1) CPC al RM, incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul
Central nr. 2 - 2522/2020 (2-20150308-51-2-24112020-1) din 01/12 /2020 si incheierea
protocolara a Judecdtoriei Ungheni, sediul Central nr. 2 - 2522/2020 ( 2-20150308-51-2-
24112020-1) din 18/01/2022.

Cu toate acestea, instanta de judecatd CONTRAR prevederilor art. 1191 alin. (1) CPC al RM
si CONTRAR propriilor acte judecdtoresti cel din 01/12/2020 si din 18/01/2022, a
anexat la dosarul cauzei cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021, buletinul de
identitate a cet. VORNICU Silvia nr. B01054653 din 11/12/2014, contractul de vdnzare-
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cumpdrare a drepturilor litigioase nr, 04062021 din 04/06/2021 si incheierea [udecdtoriei
Ungheni nr. 2i-33/18 din 05/07/2021.

La 11/10/2022, VORNICU Constantin Petru prin intermediul avocatului LUNGU Vasile a
depus prin intermediul postei electronica cererea privind,

a) eliberarea incheierii protocolare si/sau dispozitivul incheierii protocolare
din data de 18/01/2022 prin _care s-au restituit partial probele care s-au
mentionat ¢ tin de fondul cauzei, si anume cererea de inlocuire a pértii opuse cu
succesorul in_drepturi care este anexat la materialele dosarului, Tncheierea
judecitoreasca si contractul de vinzare cumparare;

b} eliberarea incheierii protocolare si/sau dispozitivul incheierii protocolare
din _data de 19/09/2022 prin care s-au _anexat la materialele dosarului;
cererea privind Tnlocuirea partii cu succesorul ei Tn drepturi: b/i B01054353 din

11/12/2014; contract de vinzare-cumpairare a drepturilor litigioase nr. 04602021

din 04.06.21 si incheierea Judecidtoriei Ungheninr, 2i-33/18 din 05/07/2021.

La 28/10/2022 la adresa electronica a avocatului LUNGU Vasile au fost expediate
extrasele din procesul-verbal din data de 18/01 /2022 si extrasul din procesul-verbal din
data de 19/09/2022.

Analizind continutul extrasului din procesul-verbal din data de 18/01 /2022 expediat la
28/10/2022 la adresa electronicd a avocatului LUNGU Vasile cu procesului-verbal al
sedintei de judecatd din data de 18/01/2022 de la f. d. 233 - 243, Vol. 1, constat lipsa
divergentelor intre actele de dispozitie emise de judecdtorul din incinta
Judecédtoriei Ungheni, Mariana STRATAN in cauza nr. 2 - 2522/2020.

iNSA, examinind continutul extrasului din procesul-verbal din data de 14/09/2022
expediat la 28/10/2022 la adresa electronica a avocatului LUNGU Vasile cu procesului-
verbal al sedintei de judecatd din data de 14/09/2022, constat divergente intre actele
de dispozitie emise de judecatorul din incinta Judecatoriei Ungheni, Mariana
STRATAN in cauzanr. 2 - 2522 /2020 si prevederile mentionate de instanta.

Or, conform art. 1191 alin. (4) CPC al RM proba prezentatd dupd faza de pregatire a
cauzei pentru dezbaterijudiciare care determind Intreruperea sedintei se administreaza
daca ESTEACCEPTATA DE PARTEA ADVERSA,

Prin urmare, la sedinta de judecati din data de 14/09/2022 VORNICU Constantin Petru
prin intermediul avocatului LUNGU Vasile, NU A ACCEPTAT PROBA prezentati de
partea adversa (cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021, buletinul de identitate a cet.
VORNICU Silvia nr. B01054653 din 11/12/2014, contractul de vdnzare-cumpdrare a
drepturilor litigioase nr. 04062021 din 04/06/2021 si incheierea Judecdtoriei Ungheni pr.
2i-33/18 din 05/07/2021), conditie expres prevazuta de aceastd normd, fapt pentru
care instanta nu era in drept a o administra.

CONTRAR prevederilor art. 1191 alin. (1) si alin. (4) CPC al RM si CONTRAR propriilor
acte judecdtoresti cel din 01/12/2020 si din 18/01/2022, instanta de judecatd,
judecdtor Mariana STRATAN a anexat la dosarul cauzei cererea nr. 04062021/AT-1 din
04/06 /2021, buletinul de identitate a cet. VORNICU Silvia nr. B01054653 din 11/12/2014,
contractul de vinzare-cumpdrare a drepturilor litigivase nr. 04062021 din 04/06/2021 si
incheierea fudecdtoriei Ungheni nr. 2i-33/18 din 05/07/2021.
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La sedinta de judecata din data de 04/11/2022 reprezentantul reclamantului VORNICU
Constantin Petru, avocat LUNGU Vasile a depus cererea privind recuzarea Judecatorului
Ungheni, Mariana STRATAN de la examinarea cauzei nr. 2 - 2522/2020 intentata la
cererea lui VORNICU Constantin Petru si VORNICU Silvia fmpotriva lui ARMASARI
Anatolie, ARMASARI Mariana si Societatea cu Raspundere Limitatd TRANSIBIR GRUP,
intervenient accesoriu S.R.L."ARVO-TRANS", in proces de insolvabilitate privind Incasarea
sumei In ordine de regres.

Examinarea cererii de recuzare a fost distribuita spre examinare Judecatorului din incinta
Judeciitoriei Ungheni, Dumitru RACOVITA, iar sedinta de judecata a fost numita pentru
data de 09/11/2022, la ora 12-00.

In asemenea imprejurdri, consider ci judecdtorul din incinta Judecitoriei Ungheni,
Dumitru RACOVITA ciruia i-a fost distribuit cererea reprezentantului reclamantului
VORNICU Constantin Petru, avocat LUNGU Vasile privind recuzarea Judecatorului
Ungheni, Mariana STRATAN la examinarea cauzei nr. 2 - 2522/2020 intentatd la cererea
lui VORNICU Constantin Petru si VORNICU Silvia Impotriva lui ARMASARI Anatolie,
ARMASARI Mariana si Societatea cu Raspundere Limitata TRANSIBIR GRUP, intervenient
accesoriu S.R.L."ARVO-TRANS", in proces de insolvabilitate privind fncasarea sumei in
ordine de regres urmeaza a fi recuzat, din urmatoarele considerente.

Intr-adevir, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de intervenientul
accesoriu SRL ARVO-TRANS (in procedura de faliment), sianume la data de 09 iunie 2021,
Silvia VORNICU, a Tnaintat cerere prin care a solicitat:

e substituirea in procesul de insolvabilitate Tmpotriva debitorului S.R.L. ,ARVO
TRANS” (in procedurd de faliment), creditorului chirografar de rangul V,
Constantin VORNICU, nascut la 07 noiembrie 1978, IDNP 0960808893122, cu
succesorul in drepturi Silvia VORNICU, nascutd la 04 noiembrie 1977, IDNP
2000020052083, in partea ce tine de creanta in suma de 1.063.800 lei.

e obligarea lichidatorului si introducd modificdrile corespunzdtoare in tabelul
definitiv al creantelor.

In motivarea acesteia, in esentd, a indicat cd, prin contractul de vinzare-cumparare a
drepturilor litigioase nr. 04602021 din 04 iunie 2021, Constantin Vornicu a vandut, iar
Silvia Vornicu a cumpdrat dreptul litigios, creanta vanzatorului fata de S.R.L. ,ARVO
TRANS" (in procedura de faliment), in suma de 1.063.800 lei.

Prin incheierea Judecitorului Judecitoriei Ungheni (instanta de insolvabilitate), Dumitru
RACOVITA nr. 2i-33/18 (51-2i-671-08022018) din 05 iulie 2021,

e s-aadmis cererea privind inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi fnaintata de
Silvia VORNICU in cauza de insolvabilitate initiatd la cererea introductiva a
creditorului S.R.L. ,TRANS AGER”, privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului S.R.L. ,,ARVO TRANS”;

e s-ainlocuitcreditorul chirografar de rangul V al debitorului insolvabil S.R.L. ,ARVO
TRANS”, Constantin VORNICU, nascut la 07 noiembrie 1978, IDNP
0960808893122, cu succesorul lui in drepturi, Silvia VORNICU, nascuta la 04
noiembrie 1978, IDNP 2000020052083, in limita creantei de rangul V in marime
de 1.063.800 (un milion saizeci si trei mii opt sute) lei;

e s-a rectificat tabelul definitiv al creantelor in privinta patrimoniului debitorului
insolvabil S.R.L. ,ARVO TRANS” in sensul Inlocuirii creditorului chirografar de
rangul V al debitorului insolvabil S.R.L. ,ARVO TRANS", Constantin VORNICU,
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niscut la 07 noiembrie 1978, IDNP 0960808893122 cu succesorul lui In drepturi,
Silvia VORNICU, niscuta la 04 noiembrie 1978, IDNP 2000020052083, in limita
creantei de rangul V in mirime de 1.063.800 (un milion saizeci si trei mii opt sute}
lei.

Drept urmare, Judecitorul Judecitoriei Ungheni (instanfa de insolvabilitate), Dumitru
RACOVITA a examinat la 05/07/2021 cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021,
buletinul de identitate a cet. VORNICU Silvia nr. B01054653 din 11/12/2014, contractul
de vainzare-cumpdrare a drepturilor litigioase nr. 04062021 din 04/06/2021 si
fncheierea Judecitoriei Ungheni nr. 2i-33/18 din 05/07/2021 expunandu-si solutia prin
fncheierea nr. 2i-33/18 (51-2i-671-08022018) din 05 julie 2021, fapt pentru care nu mai
poate examina legalitatea anexirii acestor acte in afara termenului de decddere.

fn asemenea circumstante, la 08/11/2022 reclamantul VORNICU Constantin, prin
intermediul avocatului LUNGU Vasile a declarat recuzare Judecdtorului Judecatoriei
Ungheni (instanta de insolvabilitate), Dumitru RACOVITA de la examinarea cererii
reprezentantului reclamantului VORNICU Constantin Petru, avocat LUNGU Vasile de la
examinarea cererii privind recuzarea Judecitorului Ungheni, Mariana STRATAN de la
examinarea cauzei nr. 2 - 2522/2020 intentatd la cererea lui VORNICU Constantin Petru
si VORNICU Silvia impotriva lui ARMASARI Anatolie, ARMASARI Mariana si Societatea cu

Rispundere Limitatd TRANSIBIR GRUP, intervenient accesoriu S.R.L."ARVO-TRANS", in
proces de insolvabilitate privind Incasarea sumei in ordine de regres.

in prezent, cererea reclamantului VORNICU Constantin, prin intermediul avocatului
LUNGU Vasile privind recuzarea Judecdtorului Judecdtoriei Ungheni (instanta de
insolvabilitate), Dumitru RACOVITA de la examinarea cererii reprezentantului
reclamantului VORNICU Constantin Petru, avocat LUNGU Vasile de ]a examinarea cererii
privind recuzarea Judecdtorului Ungheni, Mariana STRATAN de la examinarea cauzei nr.
2 - 2522/2020 intentatd la cererea lui VORNICU Constantin Petru si VORNICU Silvia
impotriva lni ARMASARI Anatolie, ARMASARI Mariana si Societatea cu Raspundere
Limitatd TRANSIBIR GRUP, intervenient accesoriu S.R.L.”ARVO-TRANS”, in proces de
insolvabilitate privind incasarea sumei in ordine de regres se afld spre examinare la
Judeciitoria Ungheni, judecdtor raportor Dumitru RACOVITA, numirul dosarului 2 -
252272020 (2-20150308-51-2-24112020-1)
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C. Obiectul sesizarii3

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma , recuzarea judecdtorului
caruia i s-a fncredintat verificarea temeiniciel recuzdrii declarate unui alt judecdtor” din
prevederilor art. 52 alin. (5) cod de procedurd civild, in sensul omisiunii legislative de a
reglementa dreptul participantilor la proces de a recuza judecdtorul cdruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecator in cazul
existentei temeiurilor previizute la art. 50 cod de procedura civild, care poate constitui
obiect de examinare la Curtea Constitufionald deoarece este afectat un drept
constitutional fundamental si anume accesul liber la justitie, drept constitutional
previzut de art. 20 din Constitulie, prevazut de art. 6 $ 1 CEDO si indirect este afectat i
dreptul la apirare, drept constitutional prevdzut de art. 26 alin. 2} din Constitutia
Republicii Moldoa.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd constituie obiect de
examinare al Curtil Constitutionale daci prin aceasta este afectat un drept constitutional
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 19 din 3 iulie 2018. §59).

Prezenta exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicatd in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2) din 09.02.2016.

Verificarea constitufionalititii legilor {ine de compontenta Curtii Constitufionale potrivit
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

3 n aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materioe, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzel in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispoziiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
{1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, Ia
incilcarea '
drepturilor si libertdtilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertigile fundamentale ale omului gi cetafeanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale,
buniistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor In masa si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor §i demnitatii altor persoane,
tmpiedicirii divalgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitdtii justitiel.

(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si hu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si

ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-X1II din 24
iulie 1997) sunt urmdtoarele

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei... Hotdrate, in calitatea lor de

guverne ale statelor europene animate de acelagi spirit si avand un patrimoniu comun
de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, sa
ia primele misuri pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in

Declaratia Universald ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Inaltele

Pirti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile gi

libertatile definite n Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si
in termen rezonabil, de ciitre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotdrf fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzaii in materie penala Indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Convenfie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar gi atunci cAnd
incilcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
Articolul 8

Orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat prin hotdrdrea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are
dreptul ca litigiul in care se afld sa fie examinat in mod echitabil si public de catre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decidd asupra
contestirilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

5. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild
Articolul 2

Legislatia procedurala civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun
este stabiliti de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie



11|21

(1) Orice persoand interesati este in drept si se adreseze in instan{a judecitoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-gi apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalititile de apirare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instanta judecitoreasci exercitd apirarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existenfei sau inexistenfei unui
raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati,
prevazute de lege.

Articolul 19
infiptuirea justifiei numai in instantd judecitoreasca
(1) in cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de citre instanfele judecitoresti si de judecitorii ei, numif
in functie In modul stabilit de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirm in posibilitatea participantilor la proces,in
primul rind a pdrtilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare.

Articolul 50
Temeiurile de recuzare a judecatorului
(1) Judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:
a) la judecarea anterioard a cauzel a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecitoresc, arbitru sau mediator;
b) se afld in raporturi de rudenie pini la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pani la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre pargi, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;
b!) o rudd a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pand la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauze;
b?) este rudi pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd;
c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejuriri care pun la indoiald obiectivitatea si nepértinirea lui.

Articolul 52
Declaratiile de recuzare si de abtinere de la judecata
(1) Daci existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecitorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sdnt obligati si se abtina de la judecata. in aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi fnaintati de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de citre instanta.
(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sauin scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentata pand la Inceperea dezbaterii
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cauzei tn fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate
mai tirziu doar daci autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii
dupi ce a inceput judecarea cauzei in fond.

(3) Dacd temeiurile recuzérii i-au devenit cunoscute dupd ce a inceput judecarea
cauzei in fond, instanta este obligati si le comunice in sedintd de judecata pentru
solutionarea recuzdrii.

(4) Procedura solutiondrii cererli de abtinere de la judecatd si efectele admiterii
ei se determind conform prevederilor art.53 si 54
(5) Tn proces nu se admite Thaintarea repetatd a recuzdrii aceluiasi judecitor si
pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sant
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru fhaintarea recuzarii; recuzarea
judecdtorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate
unui alt judecdtor; recuzarea judecitorilor care nu sant implicati In examinarea cauzei.
(6) Cererea de recuzare depusi contrar prevederilor alin. (5} din prezentul
articol in care se invoci alte motive decét cele prevazute la art. 50 si 51 nu se
examineazi si se anexeazd la materialele dosarului printr-o Incheiere protocolard.

Articolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare
(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanfa sesizatd cu actiunea.
Instanta examineazi explicatiile persoanei a cdrei recuzare se solicitd, dacd acestea au
fost depuse, si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca
mijloc de dovadd a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.
(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solufionare In mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult
5 zile lucritoare din momentul repartizirii, fard a afecta continuitatea sedintei de
judecata, insa pani la solutionarea cererii de recuzare se amani pledoariile.

(3} Dacd, din motivul recuzdrii, in instanta sesizata cu cauza nu se poate constitui
complet de judecatd, cererea de recuzare se va judeca de instanta lerarhic superioard
spre care se indreaptd calea de atac respectiva.

(4} Recuzarea expertului, specialistului, interpretului si grefierului se examineaza
de instanta care judeca cauza.
(5) Instanta decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivat#, care nu se supune nici unei cii de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al
deciziei.

Articoiul 118
Obligatia probatiunii in judecata
(1) Fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importanti pentru solutionarea justi a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecitoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanii la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeazi a fi aplicate.

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata
(2) in cererea de chemare in judecati se indicd: d) esenta Incélcéirii sau a pericolului de
incilcare a drepturilor, libertdfilor sau intereselor legitime ale reclamantului,
pretentiile luij; ) circumstantele de fapt §i de drept pe care reclamantul isi
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intemeiazi pretentiile si toate probele de care acesta dispune in momentul depunerii
cererii.
(4) Reclamantul poate formula in cererea de chemare In judecatd mai multe pretentii,
conexe prin temeiurile aparitiei sau prin probe.

6. Prevederi relevante ale Coduylui Civil
Articolul 15
Apararea judiciara a drepturilor civile
(1) Apirarea drepturilor civile Incélcate se face pe cale judiciara.

Articolul 16
Metodele de aparare a drepturifor civile
(1) Apédrarea dreptului civil se face, in condifiile legii, prin: b) restabilirea situafiei
anterioare incilcirii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau
se creeaza pericolul Incélcirii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii
actului juridic; e) impunerea la executarea obligatiel in natura; g) repararea
prejudiciului patrimonial gi, in cazurile previzute de lege, a celul nepatrimonial;



14|21

E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

A. Pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3), 20,26 din Constitufie
Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept,
reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul
articolului 1 alin. (3) din Constitutie il constituie principiul legalitafii.

Atat instanta de contencios constitutional nationald cit si Curtea Europeand, care
constituie o instantd constituionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudenta
ca: ,notiunea de ,lege" implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea".

Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar,sa asigure o legitura logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structura complexa,
si prevadi elementele ce disting particularitatile lor(HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneazi ci dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle,
previzut de articolul 23 din Constitutie, implicd adoptarea de catre legislator a unor reguli
procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile. Legea trebuie sa respecte standardul calitagii.

in acest sens, Curtea refine ci, pentru a corespunde celor trei criteril de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficientd precizie, astfel incAt s permitd persoanei sd decida asupra conduitei sale §i sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei
conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei intr-o anumita situatie, persoana poate pretinde in mod justificat ca
nu-si cunoagte drepturile si obligafiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor clarititii este contrara articolului 23 din Constitufie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.

in acest context, Curtea refine cd continutul actului normativ trebuie sd-i permita
persoanei interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine quanon ale constitufionalita{ii unei norme.

Curtea Europeani in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitaii si
previzibilitdii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a menfionat cd nu poate fi considerata Jlege" decat o norma
enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita.
in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvefia, hotdrarea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o
anumitd marji de discrefie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd
aplicabil unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd tn unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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In acest sens, in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cd la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie si corespunda principiului unitafii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazd ci legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o
legdturs logico-juridicd intre dispoziliile pe care le contine si sa evite paralelismele
legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de
legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

Examindnd prevederea legald al cirei control de constitutionalitate se solicitd in raport
cu celelalte reglementiri existente, observam cd aceasta nu corespunde exigenfelor de
previzibilitate si claritate.

Or, in contextul prevederii enuntate, nici un participant la proces nu poate inainta
recuzare judecitorului ciruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate
unui alt judecitor, chiar daci ar exista temeiuri de recuzare prevazute la art. 50 cod de
procedura civila.

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii cerintelor Constitutiei sintagmei ,recuzarea judecdtorului ciruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecdtor” din prevederile
art. 52 alin. (5) cod de proceduri civil, in partea ce {ine de omisiunea legislativa de a da
posibilitatea participantilor la proces de a Inainta cerere de recuzare recuzarea
judecitorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt
judecidtor daci sunt prezente temeiurile de recuzare prevazute la art. 50 alin. (1) cod de
procedura civila.

Din analiza prevederilor art. 52 alin. (1) cod de procedurd civila daca existd temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sant
obligati si se abtini de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi fnaintatd de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

In acelasi timp, alin. (5) din acelasi articol, interzice recuzarea judecatorului cdruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzérii declarate unui alt judecitor, iar pe cale de
consecintd, nici judecitorul ciruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii
declarate unui alt judecitor nu poate sa declare abtinere, in situatia in care existd sau are
temeiuri specificate la art. 50 §i 51 cod de procedura civila.

in speta supusi judecitii, Judecitorul Judecdtoriei Ungheni (instanta de insolvabilitate),
Dumitru RACOVITA, prin incheierea Judecitorului Judecdtoriei Ungheni (instanta de
insolvabilitate), Dumitru RACOVITA nr. 2i-33/18 (51-2i-671-08022018) din 05 iulie
2021, prin care,

e aadmis cererea privind inlocuirea pértii cu succesorul ei in drepturi fnaintata de
Silvia Vornicu fn cauza de insolvabilitate initiatd la cererea introductiva a
creditorului S.R.L.,TRANS AGER”, privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului S.R.L. ,ARVO TRANS";
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e ainlocuit creditorul chirografar de rangul V al debitorului insolvabil SR.L. ,ARVO
TRANS”, Constantin Vornicu, ndscut la 07 noiembrie 1978, IDNP 0960808893122,
cu succesorul lui in drepturi, Silvia Vornicu, ndscutd la 04 noiembrie 1978, IDNP
2000020052083, in limita creantei de rangul V in méarime de 1.063.800 (un milion
saizeci si trei mii opt sute) lei;

e a rectificat tabelul definitiv al creantelor in privinta patrimoniului debitorului
insolvabil S.R.L. ,ARVO TRANS” in sensul inlocuirii creditorului chirografar de
rangul V al debitorului insolvabil S.R.L. ,ARVO TRANS”, Constantin VORNICU,
nascut la 07 noiembrie 1978, IDNP 0960808893122 cu succesorul lui in drepturi,
Silvia VORNICU, niiscuti la 04 noiembrie 1978, IDNP 2000020052083, in limita
creantei de rangul V in mirime de 1.063.800 (un milion saizeci si trei mii opt sute)
lei.

a examinat si s-a expus asupra fondului cererii nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021,
contractului de vAnzare-cumpirare a drepturilor litigicase nr. 04062021 din
04/06/2021, fapt pentru care nu mai poate examina legalitatea anexdrii acestor acte ce
tin de fondul cauzei depuse in afara termenului de decddere.

Desi de jure, Judecitorul Judecdtoriei Ungheni (instanta de insolvabilitate), Dumitru
RACOVITA, prin fincheierea Judecdtorului Judecdtoriei Ungheni (instanfa de
insolvabilitate), Dumitru RACOVITA nr. 2i-33/18 (51-2i-671-08022018) din 05 iulie
2021 a examinat in fond cererea nr. 04062021/AT-1 din 04/06/2021 si contractul de
vAnzare-cumpdirare a drepturilor litigioase nr. 04062021 din 04/06/2021, acesta nu
poate fi recuzat, in situatia in care, in cererea de recuzare a Judecitorului Ungheni,
Mariana STRATAN la examinarea cauzei nr. 2 - 2522/2020 intentatd la cererea hui
VORNICU Constantin Petru si VORNICU Silvia impotriva lui ARMASARI Anatolie,
ARMASARI Mariana si Societatea cu Ridspundere Limitatd TRANSIBIR GRUP, intervenient
accesoriu S.R.L"ARVO-TRANS”, in proces de insolvabilitate privind incasarea sumei in
ordine de regres, se invocd anume faptul cd, dna magistrat, contrar propriilor acte
judecitoresti, a admis ca probe ce tin de fondul cauzei in afara termenului de decidere.

Astfel, existi un risc major ca, cererea privind recuzarea Judecatorului Judecatoriei
Ungheni (instanta de insolvabilitate), Dumitru RACOVITA de la examinarea cereril
reprezentantului reclamantulul VORNICU Constantin Petru, avocat LUNGU Vasile de Ia
examinarea cererii privind recuzarea Judecitorului Ungheni, Mariana STRATAN de la
examinarea cauzei nr. 2 - 2522/2020 intentati la cererea lui VORNICU Constantin Petru
si VORNICU Silvia impotriva lui ARMASARI Anatolie, ARMASARI Mariana si Societatea cu
Rispundere Limitatd TRANSIBIR GRUP, intervenient accesoriu S.R.L."ARVO-TRANS”, in
proces de insolvabilitate privind incasarea sumei in ordine de regres si fie respinsd, din
considerentul ¢4, recuzarea judecitorului ciruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei
recuzdrii declarate unui alt judecitor nu se admite (art. 52 alin. (5) cod de procedura

civild).

Conform art. 20 din Constitugia RMoldova "(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie
efectivii din partea instangelor judecitoresti competente mpotriva actelor care violeazi
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Dreptul la acces la justitie este garantat gi de prevederile art. 6 $ 1 CEDO care consacra
dreptul laun proces echitabil , unul din elementele acestui proces echitabil este accesul la
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justitie, si posibilitatea de a a obfine o protectie eficienta a drepturilor sale In instanta dc
judecata.

Exercitarea dreptului la acces la justitie este o conditie sine qua non a realizdrii cffeclive
a drepturilor persoanei.

in sistemul ordinii constituionale actual, justifia este garantul drepturilor §i libertatilor
cetitenilor, iar art. 20 alin. 2) din Constitutie expres prevede cd nici o lege nu poale ingrddi
accesul la justitie.

Pe linga reglementarea acestui drept in Constitutie, statul trebuie s3 adopte norme legale,
si adopte remedii juridice accesibile, clare si eficiente In legislatia nationald, care sd poata
apira si restabili In drepturi o persoand vatamatd

Astfel, art.6 CEDO, art.20 Constitutie garanteaza dreptul la acces la justifie, care
presupune examinarea cauzei de o instan{a competentd, in termen rezonabil i in mod
efectiv si motivat. lar, sintagma a cérel constitufionalitate urmeaza si fie verificatd
obstructioneaza drepturile si garantiile men{ionate.

fn acest context, considerim cd aceastd situatie serveste suficient pretext pentru a
constata neconstitufionalitatea dreptului debitorujui de a contesta Tnchelerea
executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare In baza unui document
executoriu ce nu tine de competenta sa reiesind din argumentele invocate.

Conform art. 54 alin. 1) din Constitutie, "In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului.”

Lipsa unor reglementiri exprese si clare in Codul de executare care ar oferi posibilitatea
unui debitor de a contesta in judecatd incheierea executorului judecdtoresc privind
intentarea procedurii de executare in baza unui document executoriu ce nu tine de
competenta sa, reprezinti o ingerind fn dreptul la acces la justiie si astfel dispozitiile
contestate intrd in cimpul de aplicare al art. 20, art. 54 din Constitufia R. Moldova.

Astfel, reclamantul VORNICU Constantin, prin intermediul avocatului LUNGU Vasile
considerd ci, ar trebui s beneficieze de protectia constitutionald a drepturilor sale la
acces la justitie, solicitand respectuos de a Curtea Constitutionald sd declare ca admisibild
sesizarea si sd examineze in fond sesizarea.
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F. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constituties

Reclamantul VORNICU Constantin, prin intermediul avocatului LUNGU Vasile informeaza
Curtea Constitutionald ci legislatorul a interzis participantilor la proces recuzarea
judecitorului ciruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt
judecitor, chiar daci existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, temei care este aplicabil
cazului nostru.

Potrivit art. 52 alin. (1) cod de proceduri civild daci existd temeiurile specificate la art.50
51 51, judecitorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sd se abtina de
la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi fnaintatd de participantii la proces sau
este examinati din oficiu de citre instanta.

Mai mult, debitorul observi la articolul 52 alin. (5) o clauzi de salvgardare, potrivit cdreia
recuzarea judecitorului ciruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate
unui alt judecitor nu se admite.

in concluzie, considerdm ci leginitorul nu a reglementat pand la capdt in continutul art.
52 alin. (5) Cod de proceduri civild procedura de examinare a unei cereri de recuzare in
cazul In care, judecdtorul ciruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii
declarate unuj alt judecitor are temeiurile specificate la art. 50 §i 51 de asi lua abtinere,
far participantii de a-i fnainta cerere de recuzare, pentru a oferi justitiabililor dintr-o
societate democratici increderea in sistemul judecitoresc, or, judecdtorii trebuie nu
numai si indeplineasci criterii obiective de impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind
impartiali.

Lipsa dreptului de a fnainta recuzare judecitorului ciruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecator daca exista temeiurile specificate la art.
50 5i 51, care este aplicabil cazului nostru, o considerdm ca o omisiune legislativa contrara
Constitutiei si obligatiilor internationale asumate de Republica Moldova prin ratificarea
Conventiei CEDO care in art. 13 CEDO prevede dreptul oricarei persoane, ale cdrei
drepturi si libertifi recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

Astfel, reclamantul VORNICU Constantin in procedura de examinare a cererii privind
recuzarea Judecitorului Judecitoriei Ungheni (instanta de insolvabilitate], Dumitru
RACOVITA de la examinarea cererii reprezentantului reclamantului VORNICU Constantin
Petru, avocat LUNGU Vasile privind recuzarea Judecitorului Ungheni, Mariana STRATAN
de la examinarea cauzei nr. 2 - 2522 /2020 nu are o cale eficientd de a-si apdra drepturile
in fata unei interdictii nemotivate din partea legiuitorului.

5 Tn aceastd parte a formulorului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce
considerd cii Ti este Incdlcat unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta
s urmeze, in argumentarea sa, urmdtorfi pasi: (1) dacé ingerinta In upul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdregte realizarea unui scop fegitim
permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingeringd sf scopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai puin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale n discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul
fegitim urmdrit.
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Din dispozitiile normelor internationale si constitutionale invocate in spefd reiese ca
accesul la justitie nu este doar un drept in sine, ci reprezinti un instrument esential ce
permite i incurajeaza transformarea altor drepturi in realitate.

Relevant este cd nici Conventia Eruopeand, nici Constitufia Republicii Moldova nu au
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective,
iar statului fi revine sarcina implementirii efective prin instrumentele legale aflate sub
controlul siu a drepturilor garantate de Legea suprema si de actele internagionale, astfel
fncAt urmeazi si instituie un sistem eficace ce ar garanta accesul la justitie Tn cazul In care
excluderea abuzurilor din partea privatilor si/sau a autoritdfilor statate prin
reglementdrile ordinare ar esua.

Accesul la justitie permite persoanelor, inclusiv juridice, si se protejeze impotriva
tncdlcirii drepturilor, s remedieze faptele ilicite, si atragd rdspunderea pérfile vinovate
si sd se apere In cadrul procedurilor judiciare, Acesta este un elementimportant al statului
de drept, reprezentind atit un proces, cit i un obiectiv, fiind esential pentru persoanele
care urmiresc si beneficieze de alte drepturi procesuale si de drept material.

Prin urmare, dreptul de acces la justifie, dreptul Ia un proces echitabil si dreptul la un
remediu efectiv sunt imperios necesare pentru realizarea de cdtre justitiabil a altor
drepturi garantate de legislatie.

Relevim ci in cazul dat nu deplangem doar instituirea unor impedimente (procedurale
sau materiale) pentru petitionar de acces la justitie, ci privarea participantilor la proces
de a inainta recuzare judecitorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei
recuzirii declarate unui alt judecitor chiar dacd sunt temeiurile specificate laart. 50 i 51.
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G. Lista documentelor relevante {daca este cazul)®

1. Nusunt

6 In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionolitate va enumera documentele relevante
fextrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sou decizii ale Curtii Constitutionale cu un oblect
similar, alte hotdrdiri sau decizii cu obiect similar pronuntate de olte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii?

Subsemnatul, avocatul LUNGU Vasile, declar pe propria sa onoare ca informatiile
prezentate Curfii sunt veridice.

Curespect,
Digitally signed by Lungu Vasile
Date: 2022.11.09 09:00:19 EET

. Reason: MoldSign Signalure
LUNGU VaSﬂeJ avocat Location: Moldova

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 2-2522/2020
(2-20150308-R-2-2411 2020)

iNCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta de judecatd compusi din:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru RACOVITA
Grefier Olesea GUTAN

cu participarea reprezentantului pératilor Anatolie Armasari si Mariana Armasari, avocatul
Tinca Bodiu, imputernicit in baza mandatelor nr. 1753351 din 09 septembrie 2021 si nr. 1753381
din 17 ianuarie 2022

examinand in sedinta publicd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
procedura de examinare a cererii de recuzare a judecitorului Mariana Stratan de la examinarea
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata fnaintatd de Constantin Petru Vornicu si
Silvia Vornicu cétre Anatolie Armasari, Mariana Armasari si S.R.L. ,,TRANSIBIR GRUP”,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARVO-TRANS” (in lichidare), privind incasarea sumei in ordine de
regres :

aconstatat:

1. La 04 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului
Constantin Vornicu, avocatul Vasile Lungu, a inaintat cerere de recuzare a judecitorului Mariana
Stratan de la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd inaintati de
Constantin Vornicu si Silvia Vornicu cétre Anatolie Armasari, Mariana Armasari si S.R.L.
» TRANSIBIR GRUP”, intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARVO-TRANS” (in lichidare), privind
incasarea sumei in ordine de regres (f.d. 100-101 vol. II).

2. La 09 noiembrie 2022, reprezentantul reclamantului Constantin Vornicu, avocatul Vasile
Lungu, a Tnaintat cerere prin care a solicitat ridicarea, in procedura de examinare a cererii de recuzare
a judecatorului Dumitru Racovita de la examinarea cererii privind recuzarea judecitorului Mariana
Stratan de la examinarea cererii de chemare in judecata privind incasarea sumei in ordine de regres,
a exceptiei de neconstitufionalitate Tn vederea exercitarii controlului constitufionalitétii sintagmei
»recuzarea judecitorului ciruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt
judecitor” din prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civild, in sensul omisiunii
legislative de a reglementa dreptul participantilor la proces de a recuza judecitorul ciruia i s-a
incredinfat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecdtor in cazul existentei
temeiurilor prevézute la art. 50 din Codul de proceduri civila (f.d. 119-120 vol. II).

3. Tn motivarea acesteia, in special, a mentionat cd omisiunea legislativd de a reglementa
dreptul participantilor la proces de a recuza judecitorul cdruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecétor in cazul existentei temeiurilor previzute la art. 50
din Codul de procedurd civild incalcd prevederile art. 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, art. 14 din Pactul cu privire la
drepturile civile si politice, din motiv ¢d normele sunt contradictorii, precum si pentru faptul ci
leglultmul nu a prevazut o cale de exercitare dreptului la un proces echitabil, acces la justitie.

4. Tn spetd, sunt intrunite temeiurile legale prevazute de lege, si anume: obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor prevazute la art 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de
catre reprezentantul partii reclamante; prevederile normei contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrfre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate prin prisma limitarii accesului la justitie si la un proces echitabil.

5. Considerd ca sintagma ,recuzarea judecdtorului cdruia i s-a incredinfat verificarea
temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecitor” din prevederile art 52 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, ingradeste accesul liber la justitie a participantului la proces de a Tnainta recuzare
Jjudecétorului céruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecitor
dacd exista temeiurile previazute la art. 50 din Codul de proceduri civil.



6. in sedintd de judecatd, reclamantul Constantin Vornicu, fiind citat legal (f.d. 104 vol.
I}, nu s-a prezentat $i nu a comunicat instantei motivele neprezentérii, Ins# este reprezentat de citre
avocat.

7. In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului Constantin Vornicu, avocatul
Vasile Lungu, fiind citat legal (f.d. 104 vol. II), nu s-a prezentat, insi a naintat cerere de examinare
in lipsd (£.d. 133 vol. 1.

8. in sedinta de judecats, reclamanta Silvia Vernicu, fiind citata legal (f.d. 104 vol. 1I), nu
s-a prezentat $i nu a comunicat instantei motivele neprezentarii, insd este reprezentatd de citre
avocat,

9. In sedinfa de judecatd, reprezentantul péiritilor Anatolie Armasari si Mariana
Armasari, avocatul Tinca Bodiu, a mentionat ci lasd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate la discretia instantei.

10. In sedinta de judecatd, paritii Anatolie Armasari, Mariana Armasari si S.R.L.
» TRANSIBIR GRUP”, fiind citati legal (f.d. 102 vol. 1), nu s-au prezentat si nu au comunicat
instantei motivele neprezentirii, insd sunt reprezentati de citre avocat.

(1. In sedinta de judecatd, reprezentantul intervenientului accesoriu S.R.L. ,,ARVO
TRANS”, administratorul autorizat Sergiu Gutu, fiind citat legal (f.d. 105 vol. II), nu s-a
prezentat i nu a comunicat instantei motivele neprezentarii.

12. Verificand pozitia participantilor la proces, studiind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, materialele dosarului si legislatia pertinentd, instanta de judecatii consideri
necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintati din
rationamentele ce urmeazi.

13. Potrivit art. 12! alin. (1) — (4) din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintetui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitu{ionald. La ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este n drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesiz#rii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutic; b) exceptia este ridicatd de catre wna din pir{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicat# de catre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la soluticnarea cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei ci de atac §i care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insi pind
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améani pledoariile.
Dacé nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata cu fondul cauzei.

14. In continuare, instanta de judecatd urmeazi si analizeze dacd, la caz, sunt intrunite
cumulativ conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata.

Daci obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previizute la art, 135 alin. (1) lit.a) din
Constitufie

5. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionali
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotédrérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

16. Avénd in vedere prevederile mentionate, instanta de judecati relevi ¢ aceasti conditie
este Intrunitd la caz, or se solicitd controlul constitutionalitafii prevederilor art, 52 alin. (5) din Codul
de procedurd.

Daci exceptia este ridicatd de citre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdifre instanta de judecatd din oficiu

17. Instanfa de judecat# constati ci cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
este Tnaintatd de citre reprezentantul reclamantului Constantin Vornicu, avocatul Vasile Lungu, deci
si aceastd conditie este intrunitd in spetd.

18. Aici este de notat ¢# exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul pirtii in proces
este formulata de subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
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g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016.

Daci prevederile contestate urneazd a fi aplicate la soluionarea cauzei

19. In situatia in carc a fost tnaintati cerere de recuzare judecitorului carui i s-a repartizat
spre examinare cererea de recuzare a altui judecitor, instanta de judecatii admite ci prevederile art.
52 alin. (5) din Codul de proceduré civild vor fi aplicate in prezenta cauza.

20. De altfel, s-a expus si Curtea Constitufionald intr-o situatic similard prin Decizia de
inadmisibilitate a sesizérii nr. 241g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 52 alin. (5} din Codul de proceduri civila (imposibilitatea de a recuza judecitorul care
solutioneazd cererea de recuzare a altui judeciitor) nr. 10 din 01 febroarie 2022 (paragraful 15).

21. Avénd in vedere cele expuse, se atestd ci si aceastd conditie este intruniti la caz.

Dacd nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale aviind ca obiect prevederile
contestate

22, Instanta de judecatd retine faptul ci in privinta constitutionalitatii art. 52 alin. (5) din
Codul de proceduri civild nu existi o hotiirare anterioara a Curtii Constitutionale.

23. Se reitereazd faptul ¢ Forul Constitutional a emis Decizia de inadmisibilitate a sesizirii
nr. 241g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 52 alin. (5) din
Codul de proceduri civild (imposibilitatea de a recuza judeciitorul care solutioneazd cererea de
recuzare a altui judecitor) nr. 10 din 01 februarie 2022, prin care a fost analizati o situatie similar,
insd sesizarea fnaintatd de cltre avocatul Vasile Lungu contine argumente noi de
neconstitutionalitate si nu intrd in compelenta instantei de judecat si se expund in acest sens.

24. Luénd in considerare cele expuse, instanta de judecati conchide ci sunt intrunite
cumulativ cele patru conditii stabilite de lege pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Generalizand, in conformitate cu art. 12', 269-270, 359 alin. (1) din Codul de proceduri
civilg, instan{a de judecats

dispune:

A admite cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate finaintatd de
reprezentantul reclamantului Constantin  Vornicu, avocatul Vasile Lungu, in procedura de
examinare a cererii de recuzare a judecitorului Mariana Stratan de la examinarea cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecatd inaintati de Constantin Petry Vornicu si Silvia Vornicu
catre Anatolie Armasari, Mariana Armasari i S.R.L. ,,TRANSIBIR GRUP?”, intervenient accesoriu
S.R.L. ,,ARVO-TRANS” (in lichidare), privind incasarea sumei in ordine de regres.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,recuzarea judecitorului ciruia i s-a
incredintat verificarca temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecitor” din prevederile art. 52 alin.
(3) din Codul de procedurd civild, in sensul omisiunii legislative de a reglementa dreptul
participantilor la proces de a recuza judecitorul ciruia i s-a incredingat verificarea temeiniciei
recuzéirii declarate unui alt judecitor in cazul existentei temeiurilor previzute la art. 50 din Codul
de proceduri civili.

A sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu  privire la  controful
constitutionalitatii normei enuntate.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, insg f ate fi atacatd o datd cu fondul

cauzel. Digitally signed by Racovitd Dumitru
Date: 2022.11,10 15:24:38 EET < 47 '
. . . R : MoldSign Signat LR
Presedintele sedintei, e Moo © YD
Judecitor Dumitru RACOVITA




