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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza penal3 de
invinuire a lui  Russu Denis, Iscenco Veaceslav, Timofti Oleg, Prodorojnii Victor de
comiterea infractiunii previzute de art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), m), 27,
145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m), art.361 alin.(2) lit.c) CP

In adresa dumneavoastra se expediaza repetat incheierea din 26 mai 2021, privind
sesizarea Curtii Constitufionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inifiatd In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Anexa:

1) copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021.

2) copia cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale referitor la excepfia de
neconstitufionalitate.

3) copia sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintele Interimar

al Curtii de Apel Chisindu Panov Ana
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CURTEA CONSTITUTIONALﬂ A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr, 28
mun. Chisindu, MD-2004, RM

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
Prezentatd in conformilate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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AUTORUL SESIZARII:

~ Inculpatul in cadrul procesului penal cu nr.lA-1700/16, aflat pe rol la Curtea de Apel
1. cel. Russu Denis Viadimir,

~ Reprezental de cire avocat Mazur Svetlana, telefon mobil , adresa pentru
wevondend ( e-mail: l

" . OBIECTUL SESIZARII:

. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalitatii
= ederilor alin. (1) din art. XXIII al Legii nr. 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituire unor
S pe perioada stirii de wrgenfdi in sandtate publicd st modificarea unor acte normative,
poziia referitoare la_examinarea cauzelor penale. inclusiv a demersurilor privind emiterea i
. ungirea mandatelor de avestare, si a chestiunilor ce tin de executarea pedepsclor in privinta
wwanelor private de libertate ye efectueazd doar prin intermediul sistemului de teleconferinta
“ouin spatiile corespunzdtoare la sediile mstitutiilor_penilenciare, fird a i necesar_acordul
rsounei private_de libertate in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolelor 4; 7; 8;
0 20; 21, 26, 54; 119 din Constitutia Republicii Moldova; precum si clarificarea dispozitiilor
- i (2) acelasi articol XXIIT al Legii nr. 69,2020 din 21.05.2020 in privinta stabiliri cazurilor
~ cxeeptionale, Dispozifia prin care in caz e inculpaiul nu este de acord cu desfasurarea yedingei de
 wdecatd prin Mitermedinl aplicaper de teleconferingd, examinarea cauzelor prevazute la art. (1) din
- ‘egea menlionald supra se efectueazd la sediile instantelor de judecatd numai in cazuri
- axceplionale.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA :

In procedura Curiii de Apel Chigindu se afla cavza penala intentata in privinta lui Russu
Dems Viadimir 09.02.1982 a.u., nvinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 283; art. 145
abn. (2) 1t a), b), d), 1), )), m); 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal RM. De ciitre acuzatorul de stat, inculpatul Denis Russu este fnvinuit in aceia, ¢i el, a savérsit
cu vinoviilie fapte prejudiciabile grave si excepgional de grave prevasute de legea penala.
- Canza penali cu nr.02-1a-19941-26082016 la data de 26.08.2016 ora 09:58, a fost
~ repartizalid in mod automat judecittorului raportor Ous Ludmila din cadrul Curiii de Apel Chiginau.
- Prinincheicrea presedintelu Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca din 12.12.2016, examinarea cauzei
penale a fost repartizatéi completului de judecatd in componenta: Presedintele sedinfel, judecitorul
£ Melinteanu lurie, judecator raportor Ous Ludmila g judecator Teleuea Stelian.
5o Prin Decizia Consiliulur Superior al Magistraturii nr. 454/22 din 23.10.2018 judecatorul
R Curgii de Apel Chigingu, Ous Ludmila a fost suspendata din functic.
-3 Examinarea cauzei penale cu nr.lA-1700/16, prin incheierea presedintelui Cur{ii de Apel
Chiginau, Twie Iordan din 01.11.2018 a fost dispusd in complet: presedintele sedintei, judecitorul-
> Melinteanu Iurie, judeciitor raportor-"T'eleuca Stelian si judecatorul Diaconu Mihail,
Prin Decrel nr. DPRM 94372018 din 20.11.2018 a Presedintele Republicii Moldova; in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) §i art. 26 din Legea cu privire la stawtul judecatorului doamna
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wita Oug se elibereazi din funcfia de judeciitor Ia Curtea de Apel Chisiniiu, (Decret a fost
Bt la data de 23.11.2018 in Monitorul Oficial nr. 430-439 art. 687)

~ Cerere privind reluarea de la inceput cercetarii judecitoresti in conformitate cu prevederile
I din Cod de procedura penald a fost respinsa si nefiind de acord, ¢d cauza trebuie sa fie
s in continuare, pe data de 02.05.2019 am depus un act de Sesizare la Curtea Coustitufionali
= licii Moldova Tn baza art. 135 alin. (1) hie. a) si g) din Constitutie. Au fost nidicate intrebéri in
* wua exceptiei de alineatul (3) din anticolul 31 din Cod de procedura penala. Considerind ¢a, in
o= cae trebuie A prevalese cel dintii interes, i ¢ interesul acuzatului ca judecdtorii care urmeazi
L pronunie asupra vinovagiei sale si examineze ingisi probele prezentate in instan(a. in prezentu
s pet. 21 « Curtea observa ca articolul 31 alin, (3) din Cod permite continuare judecdyii cauzei
o in cazul in care se schimba un singur judecator din completul de judecatd format din ivei
S dort Acest fapt presupune cd ceilalpi doi judecdtori uu participal nemijlocit la examinarea
8 ulor prezentate i instangd ». ( Decizia ur. 71 din 14 mai 2019 de inadmisibilitate a sesizani
© 2019 privind exceptia de neconstitugionalitate a articolului 31 alin. (3) din Cod de proceduri
L = continuarea judecarii cauzei in situagia imlocuirin unui judecator).

Prin Decret nr, DP 1563/2020 din 11.05.2020 a Presedintele Republicii Moldova; in temeiul
25 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului domnule Iurie Melinteanu se
ibereazi din func(ia de judecitor la Curtea de Apel Chigindu. (Decrel a fost publicat la daia
15.05.2020 in Monitorul Ofcial nr. 115-117 art. 211)

La data de 04.09.2020 prin intermediul teleconfermiei am fost informat, ca completul de

decata pe cauza nr.l A-1700716 a fost schimbat, ulterior, in incinta Pemirncianulu 13 mi-a fost
minatii copie incheierii din 10.06.2020 a Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau, Bulgac
Lydia, prin care s-a dispus examinarea cauzei penale nr.1A1700/16 in ordinea de apel de citre
=~ Presedintele sedin(ei - Teleued Stelian §i judecatorii -Dinconu Mihail si Furdui Servgiu,
La dala de 14.09.2020 cu numarul de intrare 8788, prin mtermediul cancelariei al Curtis de
~ Apel Chigmau} am depus demers privind reluavea de la inceput a cercetarii judecatoresti in causd
 penald nr. 02-1a-19941-26082016, luind in vedere prevederile art. 31 din Cod de procedurd penalid
. sipel 21 a Deciziel Cur(ii Constitupionale nr. 71 din 14 mai 2019 (continuarea judecirii cauzei in
* situatia inlocuirii judecitorului st principii care trebuie respectate in materia schimbiirii completului
de judecald.) ;

Avind in vedere actualul context epidemiologic §i importanta ludrii unor masuri in timp util
- §1 cu celeritate care sunt diclate de prevenirea combalterii cu raspindirea virusului COVID-19,

~ Parlamentul RM a adoptat Legea 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituire unor masuri pe
perivada starii de urgenta in sandtate publici yi maodificarea unor acte normative ( publicat;
26.05.2020 in Monitorul Oficial nr. 124-125 art, 222)

Conducindu-ma cu prevederile art. XXHI alin, (2) « in cazuri excepfionale examinarea
cawzelor penale prevazuie la alin. (1) se efectueaza lu sediile instanfelor de judecardy, la cancelana
Curlii de Apel Chisinau, am depus cerere cu privire Ia solicitaren participiirii la judecarea
cauzei in fata colegiului penal.

La data de 28.09.2020 a fost admisa cerere privind reluarea de la inceput cercetarea

4

0 judechtoreascd, dar solicitarea inculpatilor privind escortarc in faja colegiului penal a fost
= respinsd, motivind decizia prin prevederile alin. (1) art. XXIII din Legea 69/2020 din 21.05.2020
£ cu privire la instituire unor masuti pe perioada starii de urgen(d in sandtate publica si modificarea

unor acte normative, $i anume « In scopul asiguriirii masurilor de prevenire a raspéndirii infectiei
COVID-19 in institupile penitenciare, pe perioada stirii de urgenja in sandtate publica declarate
prin Hotdarirea Comisiel Nationale Extraordinare de Sinatate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020,
cxaminarea cauzelor penale, inclusiv a demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de
= arestare, i a chestiunilor ce {in de executarea pedepselor in privinta persoanelor private de libertate
- se efectueaza doar prin intermediul sistemului de fteleconfevingd sau i spatiile
: corespunzitoare la sediile institufiilor penitenciare, fivd a fi necesar acordul persoanci
private de libertate.»

. ‘_ Paging 3 dm 17




. - 02-1a-19941-26082016 Curtea Constitufionald a Republicii Moldova

~ Ladata de 14,12.2020 prin Dispozitia adjunctului al Procurorului General, Mircea Rosioru,
Lo modilicarea parpiala a dispoziliei adjunctului Procurorului General, Igor Serbinoy din
b6 ( participarea n sedmya de judecard in Curtea de Apel Chiginau i reprezentarea
| la examinarea prezentei canze penale, de cdtre grupul de procurori constituit din
nd in PCCOCS Anatol Pitel si a procurorvlui-sef al Procuraturii de circumscripfie
~on Vitalie Gavrilifa), cu nlocuirea procurorului in Procuratura pentru Combaterea
o alualii Organizate si Cauze Speciale Anatol Pitel cu procurorul in Procurawra de
~ ripfie Chisindu Scutelnic Catilin, in procesul de reprezentare a invinuirn in numele
o in Curtea de Apel Chigindu, pe cauza penald nr. Ta-1700/16, privind nvinuirea lui Russu
L. Limofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco Veaceslay.

 Ladata 16.12.2020, pun incheierea Pregedintelui Curtii de Apel Chisinau, Viadislav Clima,
mpus examinarea cauzel penale cu nr. 1a-1700/16, in ordine de apel, in completul de judecata
. Presedintele completnlu, Jjudecatorul — Stelian Teleuca si judecatorii: Silvia Girbu si Denis
sikau, avind in vedere cg, judecitorul Sergiu Furdui se afli in concediu medical pe un termen
erminal, iar judecdtorul Mihail Dinconu face parte din completul nr. 3 specializal pentru
svnarea zilnicd a cererilor de eliberare/prelungire a mandatelor de arest si elc.

Consider, ca aplicarea prevederilor alin. (1) art. XXII Legii 69/2020 din 21.05.2020 cu
~se la instituire unor miisuri pe perioada starii de urgentd in sindtate publica §i modificarea unor
S normative, §i anume examinarea cauzelor penale doar prin intermediul sistemului de
onleringd, fard a i necesar acordul persoane private de hbertate este ilegala i in viziunea
worului nu corespunde prevederilor articolelor 4; 7, 8; 16; 20; 21; 26; 54 din Constitufia Republicii
+4 ddova, deoarece in mod neproponional ingradesc accesul lajusli;ie iuéutpaiului aflat in detentie
onval de liberfate, precum i drepiul la un proces echitabil, in cadrul caruia s-ar i asigurat (oate
= wanlitle necesare apiirdrii sale, inclusiv fara a inciilea egalitatea de drepturi a fiecirui participant
- proces prin prisma nediscriminarii.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iN(.‘RLCf\RlﬂALE CONSTITUTIEL
PRECUM S1 A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL,
ACESTOR ATIRMATII :

Conform cererii de apel, inaintatd de citre Pitel Anatolie (ex-procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitiifii Organizate §i Cauze Speciale), i sustinula la examinarea cauzer la
Curtea de Apel Chigimau de céitre procuror-gef al Procuraturii de circumscriptie Chisiniu, Vitalie
Gavrilita, acuzatorul de stat solicitd casarea Sentintei instantei de fond din 10.06.2016 si aplicarea
pedepsei in privinia mculpatilor Russu Denis si Timofii Oleg ca inchisoare pe viatid fntr-un
penitenciar de tip inchis, din motivul ca ultimii au savargit cu vinovifie fapte prejudiciabile grave
si execeptional de grave previzute de legea penald.

Astlel, cerere cu privire la eliberarea dispozitiei de escortare la Curtea de Apel Chisiniiu,
. privind solicitarea de a participa la judecarea cauvei i fata colegiulm penal a fost depusa {indnd
| _ cont de faptul ¢i interesul public cit §i interesul inculpalilor inte-un proces penal, reclamii adoptarea
. unor miisuri care sii permita interveniia elicientd si cu mijloace adecvate gestionarii crizei, cit gi
' respectarea drepturilor participantilor la un proces echitabil prin care tofi o i fin_augite: ca urmare
. inculpatul Russu Denis a declarat prevederile alin. (2) din Legea nr. 69/2020 din 21.05.2020, prin
B care gxaminarea cauzelor pengle prevazute la alin. (1) se efectueazd la sediile instantelor de

g fudecata numali in cazuri exceprionale.

. Astfel, la data de 16 iulic 2020 sedin a avut loc (ard participarea_inculpatilor. a fos
[ deschisi si Intreruptd din motivul ca avocata Mazur Svetlana a solicitat un termen suplimentar,
3 pentiu ar i posibili de a face cunostingd cu toate materialele cauzei ( volurul mare de fucru) si a
{ 48
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nta pozitia apdrdrii tn continuare. Inculpatih Russu Denis, Timofu Oleg, Pridorojnfi Victor §i
#nco Veaceslav nu au avut acces la examinarea cauzei prin intermediu) telecon ferinjei, sedingi
. pelrecut (Avd participarea tuturor parfilor. La portalul nafional a instantelor judecitoresti a fost
S olicatd nota informativa, prin care sedintd a avut loc.
Conform rispunsului nr. 5/0-342/20 din 22.08.2020 de la Administrafia Nationald a
dtenciarelor, Institupia Penitenciard nr. 13 Chigindu, cu privire la eliberarea explicatiilor din care
oty la 07.07.2020 ora 16:00 si la 16.07,2020 ora 16:00 definufn Russu Denis, Iscenco Veaceslav,
anofti Oleg si Pridorojnii Victor nu au avut acces la varticiparea prin intermediul teleconferintei
examinarea cauzei penale nr.la-1700/16 la Curlea de Apel Chigindu, a fost constatat, cd: nu a
sst efectuatd conexiunea din partea Curiii de Apel Chiginiin.

Absolut fondat i motivat, consider ¢ii nu au fost respectate prevederile ar(. X XII din Legea
.69 din 21.05.2020, alin. (6) prin care: Guvernul asigurd functionalitatea depling a sistemului
o releconferintd in incinra institutiilor penitenciare si a instantelor de judecatd desemnate pentry

- wvaminarea cauzelor penale prevazute la alin. (11,
) In viziunea autorului sesizarii, datorita faptuln de a deschide o sedingi si de a asculta pelifii

_ i declaratii ale participantilor la proces, inclusiv o discutie asupra pozifiei tuturor participantilor la
- nroces, trebuie sa aiba loc in prezenta si participarea directd a inculpatilor, or ingriidirea nejustificata
¢ de la participarea in discufii incalca dreptul egalitiitii a tuturor cetd{enii Republicii Moldova in
~ fata legii §i o autoritdtilor publice ( respectarea si ocrolirea persoanei conslituie o indatorire
- primordiald a statului, garantat prin art. 16 din Constitutia RM) drepturile de acces liber 1a justific
stabilit de art. 20 din Constitutia RM), dreptul la apérare ( stabilit de art. 26 din Constitufia RM),
- dreptul Ia folosirea ciilor de atac ( stabilit la art, 19 din Constitutia RM), 51 dreptul Ia un proces
- echitabil, protejat de prevederile articolul 6 & 1 din Conventig Europeand pentru Apdrarea
Drepurilor Omului.

' Menliopcz urmitoarele, ca dispozitia art. XXHI «lin. (I) din Legea nr. 69/2020 din
21.05.2020 cu privire la instituire unor masuri pe perioada stani de urgen(d in sanitale publica si
modilicarea unor acte normaltive. referitor la examinarea cauzelor penale in privinia persoanelor
privale de libertate se efectucaza doar prin intermediul sistemuniui de teleconferintd sau in spatile
carespunzatoare la sediile insuiwtiilor pentenciare, fird a (i necesar acordul persoaned private de
lihertate, neconstitutionalitatea ciirora sc invocd, conlin stipular: imperative, care in mod vadit
ingridesc dreptul la un proces echitabil, fn cadral caruia inculpatul ar trebui sa (i asigural cu toate
garantille necesare apirdirii sale, inclusiv si dreptul la participarea in lala colegiului penal la
examinarea cauzei pe faptele prejudiciabile grave si exceptional de grave prevazule de legeu
penald a Republicii Moldova, conform art, 16 din Cod penal. Ca urmare, este afectat dreptul la un
: ~ proces echitabil garantat, care nu corespunde cu prevederile articolelor 4; 7, 8; 16; 20; 21; 26; 54;
3 119 din Constitufia Republicii Moldova.
ks in spela sunt relevante constatirile Curinn Constitupionale, pel, 5 din Hotiirea nr. 26 din
23.11.2010, in care Curlea a statuar ¢ dreptul tn cawza deriva din ant. 21 al Constituliel conform
ciweia « Orice persoand acuzald de un delict se prezuma a fi nevinovaid pind cind vinovdfia sa va
Ml dovedita, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cadrul carvia i s-au asigurat toate
o garantiile necesare apararii sale » . Din conlinutul normei constitutionale se deduc trei principii:
. -principiul prezumtiei nevinoviier;

-caracterul public al procedurilor penale;

-posibilitalea persoane) de a utiliza loate mijloacele procesvale pentru apirarea sa.

Consider, raportat la ultimul principiu, ¢a inculpatul dispune de un sir de pirghii care pot fi
utilizate pentru apérarea dreptului persoanet in procesul de probare a vinovipe, inclusiv dreptul
inculpatului de a participa la examinarea a cauzei penale la sedinfele de judecati, in faja colegiulu
penal de judecitori.

In susjinerea celor anterior mengionate, Corespunzator prineipiul precminentei dreptului
ce constituie si una din exigeniele unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Convenlia CEDO ( cauza Royea vs. Moldova, nr.6267/02 din 22.03.2005 j, Luind in vedere cele
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s, in coroborare cu art. 20 $1 art. 54 din Constitufia RM, « Orice persoand are dreptul privind
sul la justitie si la satisfacfie efectivi din pariea instanfelor judecatoresti competente impotriva
r care violeazi drepturile, hibertafile 1 interesele sale legitime »

Prevederi relevante din Codul de procedura penald RM:

: [n conformitate cu art. 17 alin. (1) Cod procedura penald :« in tot cursul procesului penal,
o cipatul are dreptul sd fie usistat de un avocat care acorda asistenta juridicd garantati de stal.
W .(2) Instangi judecaloreased este obhgata s asigure participantilor la procesul penal deplina
sceitare a drepturilor lor procesuale, in condipile legii»

Conform prevederilor art, 66 din CPP alin. (2) Inculpatul are dreptul:

pet. 6) sa@ aibd intrevederi cu apirdtorul siu in condifii confidentiale, [ard a se limita
“andral i durata lor; pet. 15) st prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate

& dosarul penal $i pentru cercetare in yedinga de judecatd; pet. 23) sa participe la judecarea
~ cauzei in prima instan{d §i in ordine de apel; pet. 31) si-gi expunii in sedin{a de judecatd opinia

eferitor la cererile i propunerile altor parti in proces, precum si la chestiunile solutionate de citre

- waslan{d; pel. 32) sa facd obiectii impotriva actiunilor ilegale ale celorlalfi participanti la proces; pet.
© 33) sa facd obiectit impotriva actiunilor presedintelui sedintei de judecata.

Judecarea cauzei in instanfa de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceplia
sazurilor prevazute de art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala. Instanta decide judecarea cauzei
i hipsa inculpatului numai in cazul in care sunt prezentate probe ¢ persoana pusa sub invinuire §i

" inprivinta cdreia cauza a fost tnnsi In judecatd a renuntal in mod expres la exercitarea dreptului

sau de a apdrea n fala instantei i de a se apara personal, precum §i se sustrage de la judecald.

Pozitia Apentiei de Administrare a Instantelor Judecdtoresti;

Totodatd mentiondim, ci conform rispunsul nr. 01.1/238 din 21.09.2020 parvenit de la
Agenia de Adnunistrare a Instavfelor Judecatorest din cadrul Mimsterului Justitie al RM, reiese

¢d versiumea fmbundtdfita a Sistemului informational judiciar se afli n exploatare
experimentali mcepmd cu anul 2019, exploatarea experimentald a Sistemului fiind prelungita pina
la 30 notembrie 2020 prin Hotarirea CSM nr. 162/13 din 16.06.2020. in caz ci inculpatul nu cste
de acord cu desfAsurarea sedinfei de judecatd prin intermediul aplicatiei de teleconferintit,
potrivit art. XXIII alm. (2) din Legea nr. 69/2020, examinarea cauzelor previizute la art. (1) din
Legen mentionatd supra se efeclueazd la sediile instanfelor de judecatd numai in cazuri
exceptionale.

Dar, cu regrel, legivitorul nu a prevazut nici-o norma care si prevada si sa reglementeze
clasilicarea acestor circumstante de cazuri excepfionale. Legiuitorul, la adoptarea prevederilor art.
XXIITI al Legii 69/2020 din 21.05.2020, nu a linalizat normele legii, care in viilor ar putea pune sub
semnul intrebdrii chiar examinarea acestor cazuri prin prisma respectdrii prevedenlor art. 6 al
CEDO, precum si alte dificultdfi cu care se pot confrunta participan{ii la proces atunci ciind pun
analizei echibilitatea dosarelor penale examinate prin intenmediul aplicajiilor de teleconfennyi.

In ordinea acestor idei, consider, ¢a prin aplicarea alin. (1) art. XX din Legea nr. 69/2020
din 21.05.2020 nu este asiguratd posibilitatea participarii inculpafilor Russu Denis Viadimir,
Timofti Oleg Nicolae, Pridorojnii Viclor Piolr, Iscenco Veaceslay Leontie la judecarea cauzei
penale cu nr.02-1a-19941-26082016 in fata colegialui penal, prin ce se incalea art. 1 al CEDO
(Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturitor Omului i a Libertatilor Fundamentale) si anume
obligajia generala a statului de a recunoaste onciirei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile §i
libertitile definite de Conventie, limitdndu petitionarilor accesul liber la justitie, dar nu in ultimul
rind $1 art, 6 CEDO, dreptul Ia un proces echitabil: (1).Orice persoana arc dreptul la
judeearea fn mod echitabil, in mod public §i intr-un lermen rezonabil a cauzel sale, de cate o
mstand ndependenta 1 impariala, instiwwita de lege, care va hotérd fie asupra incilcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeimeier oricdirer acuzajii in malerie penald
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronunfaa in mod public, dar accesul in sala de
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Sa poate (1 interzis presei si publiculut pe intreaga durati a procesului sau a unei parfi a acestuia
“ieresul moralitdlii, al ordinii publice ori al securitafii nationale intr-o societate democraticd,
;1 ¢ind interesele minorilor sau protecpia viejii private a partilor la proces o impun, sau in
ssura consideratd absolut necesard de catre instan(d atunci cind, in fmprejuriini speciale,
_:'ilcilalea ar {1 de naturd sa aducd atingere intereselor justijiei.

V.  POZITIA CtEDO CU PRIVIRE LA PARTICIPAREA UNUI
DETINUT N PROCESUL PENAL PRIN INTERMEDIUL
VIDEO/TELECONFERINTEI :

Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in continuare - CEDO, Curlea Europeani) este unul
© ntre cele mai autorizate organe judiciare internationale i a fost infiinfatii in 1959 ca un mecanism
- mecial pentru prolec|i.1 drepturilor omului proclamat prin Convengia din 1950 pentru apdrarea
mptunlor omului si a libertdjilor fundamentale.
¢ Mecanismul de protectie al CIEDO este de naturid subsidiard $1 este ulilizat in cazunile fn
~ :are sistemele judiciare nationale nu au reusit sa protejeze in mod udecvat drepturile §i libertiiile
* undamentale. Lufind in considerare aceste informatii si forfa obligatorie precedent a hotdirdrilor
- CEDO, pare relevant sa analizdm pozitia sa juridica cu privire Ja utilizarea video/teleconferintei in
- procedurile penale.
: in special, astfel de aspecte ale acestei probleme merild o atenyie speciala, si anume:
1. Teleconferin{a este o forma acceplabila de pavticipare la procedurile judiciare ?
2. [Este obligatorie participarea personala a acuzatului/inculpatlui la procedurile desfidsurate
prin video/leleconlernt in fecare cuz !
3. Ce condilii procedurale §i organizapionale trebuie indephnite atunci cind se utlizeazit
video/teleconferinta ?
4. Este obligatorie prezenta unui avocat apitritor awunci cind se ulilizeaza videosteleconferinta
$i, dacii du, in ce forma ar trebui sa se desfasoare 7
5. Cine ar (rebui sa inifieze acordarea de asistentt junidiei eficientii acuzatulu 7
6. Conditiile video/teleconferintei asigueit confidentialitatea comunicirii dintre avocatul
apiritor i acuzat ?

Alunci cand rispundeli la intrebarea cu privire la admisibilitatea video/teleconferiniei ca
formi de participare la procedurd, cazul Marcello Viola impotriva laliei este orientativ. In special.
o reclamantul a ficut recurs fmpolriva decizier judeciitoresty, care a fost condanmat la cincisprezece
TS ani de inchisoare, argumentind ci acesta a fost obligat si pavticipe la instanfa de apel prin
Bl videoconlerniid, dar nu personal, ceea ce a pus apirarea in dezavantaj in comparafie cu alju
participanti la proces gi a implicat astfel o incalcare a art. 6 din Conventie care garanteazi dreptul
: la un proces echitabil.

In hotdrarea sa cu privire la aceasta plingere, CEDO a declarat ¢i, in nteresul unui proces
= echitabil, prezenta personald a inculpatului in instanta este de o rmporiun{:l fundamentald. In acelasi
s timp, participarea la proceduri judiciare in modul videoconlerintei in sine nu contrazice prevederilor

, Conventiei gi, prin urmare, este previzuta de alte instrumente internationale.

1l Cu toate acestea, utilizarea vidco/teleconferiniei de ciitre o instangd in fiecare caz specific
- trebuie sa fie motivatd, de exemplu, de necesitatea preveniri altor infractiuni; prolectia siguranfel
publice si a legi $i ordimi; protecha martorilor s1 a victimelor; respectarea unui termen rezonabil
pentru procedun judiciare elc.

3 In_ceca ce priveste participarca personald u invinuitului la proces. la examinarea cazulu
‘. wouid-Akhmed Zubairayev fmpotriva Rusiei”, CEDO a subliniat ¢a autoritatile sunt obligate sa
e asigure prezenfa inculpatului in sedinta judecdtoreasca fie personal, fie prin video/telecon{erinii.
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weea. CEDO in acest caz a recunoscut ¢ procedura impotriva reclamantului a fost nedreapti
wen incapacitapii autontatilor de a-gi asigura prezenia lu sedinfa de apel, in ciuda cererii sale.
In acelasi timp, CEDQ in hotarérile sale a subliniat in repetate rinduri cd, desi curea de apel
casare ave dreptul si reconsidere complet cazul atéit din punct de vedere al faptelor, cit §i din
« de vedere al dreptului, din art. 6 din Conventie nu urmeaza intotdeauna dreptul la o audiere
“ g sau, mai mult, la participarea personald obligatorie a inculpatului. Atunci cind se analizeaza
w14 problemd, trebuie sa se tind seama de specificul procedurilor judiciare i de mésura in care
el apardri sunt reprezeniate gi garantate in instan(a.
- In ceea ce priveste condiliile de desfasurare a unei video/teleconlerinte si, in special,
aciatea participdrii personale la procedunle judiciare, art. 6 din Convenjie garanteaza dreptul
+ patului la un proces echitabil, care, intr-un proces contradicloviv, oferd nu numai dreptud s
i prezent, ¢l side a-i asculta si vedea pariicipantii, precum si de a urma cursul procesului.
. CEDO si-a definit pozifia in hotardrea din canza ,, (Jrlgormvslid.b impotriva Rusiei”, in ceea
,3- poveste eficacilalea participarii personale la examinarea unui caz pt.nal In special, reclamamul
o castinut ¢, in primul rand, nu a putut sa se concentreze asupra sesiunii din cauza calititii slabe a
~netulud; in al doilea rdnd, el a atras atenfia mstaniei asupra stdrii nesatisfacitoare a sindtatii sale
~arnbleme de auz), confirmatii printr-un certificat medical; in al treilea rind, el a cerut si fie adus
~ v alade judecata atat fn avans, cit §i in timpul sedingei, insa cererile sale nu au fost satisfacule de
5 mslanta.
k- In aceste conditii, CEDO a decis ci instanfa trebuie si garanteze cd inculpamul poute
;arrtcipa efectiv la proces §i poate fi audiat fard obstacole telinice. O atenjie deosebitd ar trebui
. avordatd problemel necesitilii ca un avocat al apdririi i fie prezent atunc) cind se utilizeazi
- deoconferinga, precum si crearea unor condilii care si il asigure elicacitalen.
3 Conform art. 6 din Conventie, invinuitul are dreptul $a se apere personal sau cu ajutorul unui
svocal aplvator ales de acesta, precum §i si foloscascil serviciile unui avocat aparator numit la el
gratuil, atunci’ciind interesele justitiei o impun. $i, aga cum se subliniazi I hotirarile CEDO, in
majoritatea cazurilor, participarea reclamantulu la proces prin videocon(erinja fard avocat apérator
il pune in dezavanta), mai ales in prezenja acuzarii in sala de judecatd. Conlirmarea acestui fapt
poate fi gasitd in hotardrile Cur{ii Europene in cauzele ,Sugaev Impotriva Rusiei”, | Sulepov
impotriva Rusiel” si Grigorievskikh impotriva Rusiei”, {n aceste cazuri, CEDO a constatat o
incilcare a drepturilor inculpawlui la un proces echitabil din cauza imposibilitatii asigurari
partliciparii unui avocat aparator la curlea de casare,

Gravilatea acuzatiilor si gravitalea posibilei pedepse ar trebut luate in considerare la
stabilirea dacsi un avocal al apirarii ar trebui sa fie prezent la proces. In ceea ce priveste procesul
fo- prin video/teleconfering@, dreptul acuzatulu la asistentd juridica in condigiile sale devine g1 mai
= importanl. De aceea, instanta in astfel de cazuri, din proprie inifiativi, este obligaw si verifice dacit
= inculpatul a refuzat apérarea si, dacti nu, sd numeascit un avocat aparator peniru acesta, indiferent
' de disponibilitatea unei cereri corespunzitoare.

in ceea ce privesle eficacitatea asistenter junidice a unui avocat apdritor in modul
video/teleconferinta, wrebuie avut in vedere taptul ca continutl art. 6 din Conventie presupune nu
numai dreptul de a_avea un avocat apardtor. ci si prevederea conditiilor pentru_ca acesta sq
exercite o aparare eficientd. inclusiv posibilitatea vinuitului de_a-si spune promria_versiune a
3 evenimentelor, de a indica marinii ¢u care ny esie de acord. de a raporta acele fapie care pot fi
= utilizate in protectie,

R Indicativ in acest sens este cazul ,, Sakhnovsky impotriva Rusiei”, potrivit caruia CEDO a
conslatat o incéleare a arl. 6 din Convenpie din cauza nedreptitii procesului.
4 Acesl caz a fost luat in considerare de cdtre mstanta de casare, utilizand video/teleconferinfa
3 dintre Curtea Supremai a Federajici Ruse gi centrul de detentie preventiva Novosibirsk, situat la o
- distan(i de peste trei mii de kilometri de la Moscova, Cuttea Supremi a Federatier Ruse a numit
invinuitul un avocat apardtor gratuit i le-a acordat cu cincisprezece minute inainte de inceperea
sedinfer pentru comunicare conlidentiald prin video/teleconferingd. Cu toate acestea, acuzatul a
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» asistenta apirdlorului desemnal pe motiv ¢d avea nevoie de o intdInire personala cu acesta.

e acestea, refuzul sdu nu a fost luat Tn considerare, iar interesele acuzatului au fost
ntate in instanta de casare de un avocat aparator numit anterior de instan{d. Dupi cum rezulla
Lumstantele acestui caz, in acest caz, problema principalda nu a fost absenja unui avocat,
ve o fost numiy, e eficacitatea asistentei sale juridice.
Avind in vedere acest lucru, CEDO in acest caz a decis ¢i avocatului aparérii libere i s-a
- -nce posibilitate de a-gi indephni funciiile alifel decdt nominal, datorita faptului ¢d a fost
in ziva procesului $i i s-au alocat doar cincisprezece minute pentru a comunica cu client
- patnl) prin intermediul videoconferiniei. Astlel, Curtea Suprema din Federafia Rusa nu a
st asistentd juridicd efectivi inculpatului, in ciuda cererilor scrise ale acestuia pentru o intdlnire
“entiala cu avocatul sau.

In_geea ce priveste problema asipurani confidentialititii_comunicirii _dintre_avocatul

coatormln si acuzat in modul video/teleconferintd. in aceste condifii, dreptul acuzatului de a
o anica cu avocatul siau apdcitor fard riscul de a fi audiat de un ter| se dovedeste a fi fundamental.
cectdrept este una dintre cetinfele de bazi ale unui proces echitabil si rezultd din alin. (3) a arl. 6
- {onvenlie, care urmdregte si ofere pavantii de drepturi practice si eficiente. De aceea, conditiile
comunicare dintre inculpat $i apirdtorul sau nu ar trebui sd impiedice eficacitatea apiririi sale.
& urma urmei, daci un avocat al apararii nu poate comunica confidential cu acuzatul §i nu primeste
. wsiucliunile necesare de la acesta, asistenta acestuia devine inelicientd.
& Cu toale acestea, in cazul ,, Marcello Viola impotriva ltaliei”, CEDO a afirmat ¢a acuzatul
- avul ocazia sii vorbeascd cu avocatul sdu aparator printr-o linie telefonicii protejatd de interceptri.
- “vocatul apiirarii ar putea, de asemenea, sa wimild un adjunet in camera de interogare prin
- ideoconteringd sau sii-l ajute personal pe inculpat i sa aibi incredere in adjunctul siin pentru
spitrarea acuzatului fn instanfd. O concluzie similard a fost facuti in cazil |, Golubev impowriva
Cusier”, T care CEDO nu a constatal o incalcare a art. 6 din Convenyie, intrucdt reclamantul avea
daravoeall §1 ¢l a avul ocazia sd aleagd unul dintre ei pentru a ajuta in inchisoarea preventiva si sii-
i consulte conlidenpial.

dintie_optiunile de comunicare confidentialda cu avocatul apardtor _prevazute de lege nu era
disponibilii reclamantului. Avand in vedere acest lueru, CIEDO a menfionat ¢ acuzatul ar fi putut
sa aibit disconfort atunci cind Tsi discuta cazul eu avocatul aparidtor desemnat, wtilizand un sistem
de videoconferintd stabilit si intretinut de stat. Drept urmare, prezenta avocatului apérétor la sedinja
cauzei in fata instautei de apel a fost redusa la o simpli lormalitate, pe care Curlea a constatat-o cu
inciilcarea cerinfelor Convenfie si a obligat statul pardt s pliteascd reclamantului doui mii de euro
despagubiri pentru prejudicinl moral.

Motivand poziyia sa, CEDOQ a subliniat cd apdrarea efectivd este imposibild fdrd
exercitarca dreptului acuzatulul/inculpatului de a comunica ¢n avocatul sdu apirifor in afara
audierii terfilor si, prin urmnare, orice masuri care lmiteayd drepturile apdririi trebuie sa fie
motivate yi justificate de circumstanfele specifice ale cazulin, Dacd este suficientda o misuri
= restrictivid mai micd, ar (vebui aplicala acea masurd niai micd.
= 233 > Cele de mai sus oferi 0 baza pentru astfel de concluzii;

3 1. Teleconlerinja este o formd acceptabild de participare la procedurile judiciare, este

A previzuld de o seric de documente internagionale $i nu contravine principiilor echitajii gi
B publicitdjii procedurilor judiciare;
- 2. Teleconferinia poate N utihzati fara a i necesar acordul inculpatului, dar necesitatea acestei
:,.,' 3 masuri trebuie motivald;

3 3. Prezenta [iz1cdi a fnvinuitului fn sala de judecatd este extrem de donitd, dar nu un scop in

sine, moliv pentra care, chiar daci instana de apel sau de casare are dreptul si reconsidere

. : complet cazul in termeni de fapt §i de drept, articolul 6 din Conventie nu prevede un drept

| neconditionat la o audicre publicd §i cu atdt mai mult pentru participarea personald a
: inculpatului la acesta;
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Participarea efectivi la proces include nu numai dreptul de a {i prezen|i, de a asculta gi de a
vedea participan(ii la proces, ci §i de a urmiiri executarea acestuia fard interferente tehnice,
Participarca la proces prin leleconferingi obliga instanta din proprie initiativd: mai intdi, sa
verifice dacii inculpatul a reluzat apararea i, dacd nu, sd numeascd un avocat apardlor pentru
¢l, chiar dacil nu a solicitat aceasta; in al doilea riind, sa ofere invinuitului asisten{a junidica
efectivii din partea unui avocat al apardrit garantat de stat;

Una dintre cerintele de baza ale unui proces echitabil este de a olert acuzatului i avocatului
siu apérator dreptul la comunicare confidentiald (adica comunicare in alara audierii tertilor).

V1. PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARAREA CURTII
CONSTITUTIONALE NR.2 DIN 09.02.2016 PENTRU
INTERPRETAREA art.135 alin.(1) lit.a) §i g) DIN CONSTITUTIA
REPUBLICII MOLDOVA :

En temeiul hotararii mentionate, Curtea Constitutionalii a hotaril:
In sensul art.135 alin.(1) lit.a) $i g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Conslitutie:
In cazul existentei incertitudinii privind constilufionalitatea Legilor, Hotiririlor a

- Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicit Moldova, hotéririlor si ordonantelor

Guvemului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionatea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta

- este obligata sa sesizeze Curtea Constituionald,

- Exceplia de neconstitutionalitate poate [i ridicata in fata instanfei de judecatd de ciue
oricare dintre parti sau de reprezentantul acestein, precum gi de instanta de judecatd din oficiu;
- Sesizyrea privind controlul conslitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la

 solufionaren unei cauze se prezint direct Curii Constitulionale de ciitre judecitorii sau complete

de judecatd din cadrul Curgii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel §i judecatoriilor, pe rolul carora
se afla cauza;

- Judecitorul odinar nu se pronun{d asupra lememniciel sesizirii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor conlestate, hmitindu-se exclusiv it verificarea unnitoarelor conditii:

1) obicctul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia; 2) exceptia cste ridicatd de citre una dintre parli sau de reprezentantul acesteis, sau
indica ci este ridicata de catre instania de judecatit din oficiu; 3) prevederile conlestate urmeazi a
fi aplicate la soluionarea cauzei; 4) nu existd o hotdrire anterioard a Curlii avind ca obiect
prevederile contestate,

Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotaririi, sesizirii
pnvind excepfia de neconstituftonalitate se  prezinti Curfii  Conslitufionale de ciilre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfi Supreme de Justitie, Curlilor de Apel,
Judecitoriilor pe rolul cirora se afli cauza, in temeiu) aplicarin directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.
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VII, PRINCIPIILE $SI NORMELE ALE CONSTITUTIEI LA
INTRODUCEREA NOILOR TEHNOLOGII ALE INFORMATIE]
ST COMUNICATHLOR (JUSTITIA PRIN TELECONFERINTE )
IN ACTIVITATILE INSTANTELOR DE JUDECATA :

T Conform (‘oustilu{iei Republicin Moldova (in continuare - (‘onstilulia), 0 persoani,
= seplurile sale, llbenﬁ;lle s1 gurantiile de punere in aphcare a acestora sunt cea mai inaltd valoare si
~iccliv al socieldfii si al statului; statul garanteazi dreplurile i hbertdtile cetitenilor Moldovei,
sacrate in Constitujie, legi 1 previizute de obligajiile inlcma[ionalc ale statului; statul este
igal sil ia toate masurile de care dispune penttu punerea in aplicare deplind a drepturilor §i
~ entagilor cetajenilor Republicii Moldova, prevazute de Constitutie. Constitutia prevede, de
© wemenca, ¢a turor li se garanteaza protecfia drepturilor s1 libertaplor sale de ciitre o instanii
empetentd, independentd §i imparpiala o termenele specificate de lege.

' Dreptul la protectie judiciard este Tn acelasi timp o garantie a tuturor celorlalte drepturi $
- bentdyi ale omulw si ale cetdtenilor, care sunt recunoscute i garantate de Conslitulie, de acle
- jundice internationale $i asigurate de justitie. Pentru a asigura accesibilitatea, deschiderea si
~ eficienta administrarn justitiel, noile tehnologii ale informatiei §i comunicatiilor au fost introduse
- recent in procedurile judiciare, a ciror utilizare este reglementat@t in aclele legislative care
~reglementeazi anumite tipuri de procedun judiciare.

Pentru a lug masurile necesare pentry a oplimiza sarcing instantelor si pentru a imbunatati
procedura procedurilor judiciare in perspectiva dezvoliarii sistemulw instantelor generale din
Republica Moldova, se preconizeazd, in special, asigurarea bazei materiale i tehnice §i
reglementarea nprmativa a inregistrarii i stocarii mformatiilor pe parcursul procesului pe suporl
elecronic, introducerea etapizatd a inregistrdri audio si video Tn activitifile instanjelor judecatoresti
de administrare a justifiel, precum gi videoconferinge intre instan(ele generale de toate mvelunle.

Pentru a asigura conditit oplime pentru acuvitatea instanfelor judecitoresti, una dintre
sarcin este introducerea etapizati a justifier electronice, care asigurd formarea 1 circulajia cazurilor
in formd clectronicd §i accesul gratunt la informain complete despre desfasurarea procedurilor
Judiciare prin intermediul mternetului.

Cu toate acestea, nici Constitugia, nici Legea Republicii Moldova privind sistemul judiciar
si statutul judecdtorilor si nici actele legislative care reglementeaza anumite lipuri de procedur
Judiciare nu con{in norme care sa defineascd conceplul de justijie electronicd, procedurile judiciare
Rk electronice §i si dezvaluie conjinutul acestora, in acest sens, pare relevant pentru intrebarea in ce
B o misurd sunt luate n considerare principiile §1 normele relevante ale Constitutiei la introducerea
gl noilor tehnologii ale informafiei §i comunicatilor (altfel numite elemente ale justifiei clectronice)
in activitatile instantelor.
=3 Constitufia garanteaza independenta instantei: in conformitate cu articolele 114, 115, 116
1*' i Judecatori sunt independenti in administrarea justifici i sunt supugi numai legiy; orice ingerinta in
B 2 activititile judecatorilor in administvarea justifiei este inacceptabild si implica raspundere in
conformitate cu Jegea.

Cu toate acestea, principiul independeniei judiciare nu inseamnd imposibilitatea une reactii
5 3 publice la activitafile sistemului judiciar - sub forma de discuti, analize §i evaluari atdt a deciziilor

= asupra cazurilor mdividuale, ¢at $1 a domeniilor de activitate judiciard. Orice aliceva ar insemna

: elimmarea sistemului judiciar din dialogul cu societatea, care si-a delegat puterile autoritiilor.

Evaluarea activitajilor sistemului judiciar in opinia publici, exprimatd sub forma de discufii,

publicapii, evaluari ale experfilor etc., este un indicalor mportant al nivelului de incredere si
autoritate a sistemului judiciar in societate.
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q conformitate cu Constitufia, statul este responsabil fajd de cetdjean pentru crearea
bt pentru dezvoltarea liberd i demna a individului, pentru asigurarea protectiei drepturilor
weuulor sale garantate de Conslitutie de catre o instan{d competentd, independentd si
o ald. de aceea este important ca stalul, reprezentat de organele sale, sa stie modul in care
‘e sie indeplinesc aceasta sarcind, ce este nivelul de incredere a publicului in sistemul judiciar.
Hpimta eetitenilor, adicd evaluarea lor a rezultatelor sociale ale aplicirii legii st a funcfiondrii
il judiciar in ansamblu, melusiv a organclor sale superioare, poate reflecta intr-adevar
. euslent de protectie a drepturilor si libertitilor lor, eficacitatea organizarii sistemului
~ Auagem atenfia legiuitorului asupra faptului ci o garanfie necesard a protectien judiciare i
= zrzces echitabil al unw dosar penal reprezinid oportunitatea reald oferiti partilor in procesul
s de a-$1 aduce pozitia in fafa instangei cu privire la toate circumstaniele cauzei. Numai daca
Lwowaia condifie este indeplinitd, se realizeazd dreptul la proteciie judiciardi, care, conform
. ederilor Constituliei §i a actelor juridice intemationale, trebuie s fie echilabil, complet si
-
Se pare ca oferirea reclamantului de oportunitatea de a-§1 prezenta pozijia personald asupra
ului cauzei fn fafa instanjei, precum $1 de a asculta argumentele reprezentantului institufiel
cante, de a se familiariza cu matenialele cazului folosind noile tehnologii de informare gi
nunicare (posibil folosind video/teleconlerinia) ar {i o garantie suplimentard pentru asigurarea
¢piului la protectie judiciard.
Cu toate acestea, este cvident cit aplicare noilor tehnologh in justitie nu rezolvii toate
<ablemele problemalice care exista in sistemul judiciar, inclusiv cele legate de asigurarea accesului
“adtentlor si organizajulor la justitie. Mai mult, wmodificarea legislatiei pentru imbundtatirea
- wcedurilor judiciare nu duce intotdeauna la un acces imbunatatit la justitic.

Conform Constitujier, principiul statului de drept este stabilit in Republica Moldova; stawl,
cate organcle'si functionarii sa acpioneazia in limitele Constituties i actelor legislative adoptate Tn
confornultate cu aceasta.

_ O serie de publicatii evidenfiazad experienta examinani cauzelor in instanjele din Republica
~ Moldova folosind sisteme de video‘teleconferinta.

In acest sens, trebuic remarcat faptul i legislatia unpr {an siriine prevede yi regulile care
teglementeaza utilizarea video/teleconferintelor n anumite tipuri de proceduri judiciare, care sunt
conditionate de motive specifice (de exemplu, scopul garantiriy protectiei unui marlor in impul
unui proces).

Introducerea tehmologulor modeme de mlommare §1 comunicare in procedurile judiciare
alecteaza o serie de alte aspecte semnificative din punct de vedere constitutional legate de
administrarea justifiei, inclusiv asipurarea protectier judiciare pe baza dispovitiilor constitufionale
povind egahtatca tuturor in fafa legit §i drepwl, [ard nicio discriminare, la proteciia egali a
drepturilor si a intereselor legitime, in mod deschis audierea cauzelor in toate instanfele (articolele
16, 20, 26 din Constilutie).

Astfel, sedimtele judecdtorest care utilizeazi sistemul de video/teleconferingd pot fi
organizate la cererea persoanelor care participa la cauza sau la iniliativa instanlei care examineazd
= cazul, in absenta obiectiilor scrise sau orale ale persoanelor care participi la cauzﬁ si {indnd cont de
3 circumstaniele cazului.

: Importan(a principiului constitutional al deschiderii procedurilor in toate instaniele consta
: i pnmul rind in faptul ¢d acesta creeazi conditii pentru controlul public al obiectivitafi si

- il corectitudinii examinirii de ciitre instan(d a conflictelor jundice, formarea congtiintei juridice a
3 cetatenilor §i depisirea fenomenelor negative din activitatea de aplicare a legii a statului. Insusi
5 procesul de solutionare a cazului educa cetdlenii in spiritul respectului pentru Constitutie $i alte legi,
ridicd autorttatea statului.
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~ Publicitatea (deschiderea) justitiei, un ritual special al procesului, solemmitatea acestua
o« valoarea educafionald a procesului, Desfisururea unei sesiuni in instan{d folosind
« leconferinfa este putin probabi) s@ aibid un astfel de efect.

~ Luind in considerate cele de mai sus, se pol trage urmitoarele concluzii:

introducerea tehnologiilor moderne de inlorimare §i comunicare in justilie pentru a asigura
~ deschiderea, accesibilitatea si eficienta justitiei contvibuie la realizarea cdt mai deplind a
dreptului constitufional la protectie judiciard, care actioneaza ca o garantie a altor drepturi
51 libertati constinufronale ale omului si ale cetateanulu,

pe baza principiulut constitutional al statului de drept, modificirile procedurilor judiciare in
anumite calegorii de casuri sunt posibile numai cu conditia ca modificarile si completarile
corespunzitoare si fie aduse coduvilor care puverneazd procedunle civile, penale i
administrative;

leginitorul ar trebui sad asipure respectarea principiului coerentei i exhaustivitafii
reglementarii legale in activitdfile lepislative, ca una dinwe condigiile pentru asigurarea
statului de drept;

ntroducerea de noi tehnologii de infonnare §i comunicare in anumite tipuri de proceduri
judiciare esle posibild numar sub rezerva implementdrii principilor §i normelor
constitujionale care asigurd epalitatea tuturor in faja legit, dreplul, fard mcio discriminare,
la protectia epali a drepturilor si intereselor legitime, precum gi garantarea luturor protectiel
drepturilor s1 libertafilor sale de cawe competenti, independenti §i de cdtre o instanja
impartiali in termenul specificat de lege.

VI, LEGISLATIA PERTINENTA. PREVEDERI RELEVANTE DIN
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA :

Articolul 4, Drepturile si libertitile omului

(1).Dispozitiile constitntionale privind drepturile si libertajile omulw se interpreteazi §t se
aplica in concordan|a cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. (2).Dacd existd neconcordante intre pactele si iratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el
mterne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7, Constitutia, Lege Supremi
] Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic

- care contravine prevederilor Consututiei nu are putere jundici.

Articolul 8, Respectarea dreptului i a tratatelor internanationale

(1).Republica Moldova se obligi sa respecte Carla Organizajiei Nafiunilor Unite §i (ratatele
la care esie parle, si-si bazeze relatiile cu alte stale pe principiile 5i normele unanim recunoscule
ale dreptului international.

Articalul 16, Egalitatea

(1).Respectarea $i ocrolirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Tos
cetiifenit Republicii Moldova sint egali in fafa legii g1 a autoritdtilor publice, fiard deosebire de rus,
nationalitate, origine emmicl, limba, religie, sex, opinie, aparienentii politicd, avere sau de origine
sociald,
; ‘ Articolul 20, Accesul liber la justitic
N (1).0rice persoand arc drepwul la satisfactie efecnivit din partea instanielor judecatoresti
compelente impolriva actelor care violeaza drepturile, libertajile yi interesele sale legitime. (2)Nici
e o lege nu poalte ingradi accesul la justitie.
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articolul 21, Prezum(ia nevinovitiei
~ i vice persoandl acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
& in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
o ¢ necesare apivdrii sale.
* Articolul 26, Dreptul Ia apirare
.« Dreptul la apérare este parantal. (2) Ficcare om are dreptul sd reactioneze independent,
, Uloace legitime, la incalcarea drepturilor $1 libertatilor sale. (3) In tot cursul procesului, partile
wieepmul sa Be asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu
Articolul 54, Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
- 1) In Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile yi
osatile fundamentale ale omului si cetajeanului. (2) Exerciiul drepturilor i libertatilor nu poate
s altor restringeri decit celor previtzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
" areplului intemational si sint necesare in interesele securitdlii nationale, integritatii teritoriale,
© astarii economice a Tarii, ordinii publice, in scopul prevenini wlburarilor in masd §i
o uctinilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdii alior persoane, fmpiedicivi divulgarii
~ematiilor confidentiale sau parantarii autoritafii §i imparlialitatii justifiei. (3) Prev. alineatului
s admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie si {ie
sorlionald cu situalia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a liberiatii.
Articolul 119, Folosirea ciilor de atac
impotriva hotaririlor judecatoresti, parjile interesate si organele de stat competente pot
~sercita ciile de atac, in conditiile legii.

IX. EX‘PUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII :

: Autorul sesizarii considerd ca sunl intrumite condititle, mentinute in Iotardrea Curiii
- Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interprelarea art, 135 alin. (1) lit. a) si ht. g) din
- Constitutia Republicii Moldova.

Un prim aspect care urmeazd a i verificat de Inalta-Curte se veferit la anahza coliziunis
dispozitiilor alin. (1) al art. XXIII din Legea 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituire unor
masuri pe perioada starii de urgenta in sindtate publici si modificarca unor acie normative prin
posma ale arl, 16 i art. 20 din Constitujia Republicii Moldova, conform caruia, « in scopul
asigurdrii masurilor de prevenive a yaspdndirii infectice COVID-19 in institufitle penitenciare, pe
perioada swirii de urgentd in sandtate publicd declarate prin Hotardrea Comisiei Nafionale
Extraordinare de Scnatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, exammarea cauzelor penale, inclusiv a
demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare, si a_chestivnilor ce tin de
executarca pedepselor _in_privinta persoanelor private_de liberiate se efectuenzd doar prin
intermedinl_sistemului de teleconferintd_sau_in spatiile_corespunzdtoare la sediile institutiilor.
nenitenciare, fird o fi necesar acordul persoanei private de lihertate »

La adoptarea nonnei in cauza legiuitorul nu a {inut cont de eventuali limitare previizutd de
art. 16 alin. (2) EGALITATE in coroborare cu art. 20 abin. (2) ACCESUL LIBER LA JUSTITIE al
Constitutici RM, prin care to}i cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii §i a autoritajilor
publice, fard deosebire de rasd, nalionalitate, origine etnica, limbd. religie, sex, opinie, aparienen(a
politica, avere sau de origine sociald i mci o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Un al aspect prin posma ciruia urmeazd a (i verificata constitutionalitatea dispozitiilor
art. XX11 al Legii 69/2020 din 21.05.2020 se referd la aln. (4) prin care dispunerea examindrii
cauzelor prin mtermediul sistemului de teleconferinta se efectueaza prm inchelerea, care nu se
supune nici unei cai de atac. Consider, ci prin modahtatea de reglementare confinuld in norma vizald
legiutorul a depdsit vadit previzibilitatea normei, cit si fapwlui cd, legile pot stabili drepturi gi
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& zain care fnsi nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele in esenta doar avind rol de
W punere a principiilor, drepturilor $1 obhigatiilor cetatenilor statulwm respectiv.

~ Lacaz, norma permile limitarea dreptulur persoanei contrar art. 119 al Constitugiei RM, prin
impolriva hotdririlor judecitoresti, pirpile interesate si organcle de stat compelente pot exercita
e de atac, in conditiile legii, ¢ft si mt. 13 al Conventiel Europene o Drepturilor Omului. Or,
ma convenliei dispune ¢d orice persoand are dreptul la un remediu efectiv.

, Un alt punct al prezentei sesizdri se referd la alin, (2) art. XXIII al Legii 69/2020 din
. 132020, prin care nu a fost datd o apreciere justa st modul de calificare cazurilor in stabilirea
- cptionalitayin, Anume legiuitorul este obligat si stabileasca categoria cauzelor penale in rapor
- epslatia ¢i gravitatea acuvatiilor, n care cercetarea procedurilor penale trebuie si aibi loc in
- sanstanted, inclusiy inmod obhgatoriu,

Mentionez ca, interpretarca dubioasii a acesiel norme juridice, pune la indoiala soluia
‘g-decalurului atunci ciind decide asupra statutului de exclusivitate a circumstantelor dosarului penal
1 poate duce, de asemenes, la abuzul de serviciu sau, dimpotrivi, s beneficieze de slatutul sau de
- wdecitor la infaptuire justifiei cu incalcarea intereselor tutaror participaniilor la proces.

Legiuitonul, la adoplurea prevederilor act. XXIII al Legii 69/2020 din 21.05.2020, nu a

“ualizat normele legii, care in viitor ar putea pune sub semnul intrebarii chiar examinarea acestor
Zazuni prin prisma respectarii prevederilor art, 6 al CEDO, precam §i alte dificultafi cu care se pot
~onfrunta participungi la proces atunci cind pun analizei echibilitatea dosarelor penale examinate
~ onn intermediul aphicajiilor de videocon(ferinti.
: Pentru examinavea cauzei penale cu o cantitate mare de dovezi, utilizarea videoconferinjei
~ poate fi nejustificatd si chiar riscama. Este evident ca comunicarca in direct cu instanta permite
~ represomantului sa-si expundi prompt pozitia cu privire la disputd §i si orienleze instanfa
* materialele cauzei si sa urmareasca semnalele nonverbale. Daca cazul se bazeazd pe factorul uman,
de exemplu, sg asteapld interogarea activi a martorilor, awnc patticiparea la videoconferinia este
~ practic excluga. Comunicarea video distorsioneaza foarte mult comunicarea cu martorii, ceea ce
inseamna ¢i fragmente importante din martuna lor pot fi pierdute san interpretate gresil.

Un alt aspect care (rebuie analizat este problema intreruperilor conferinger video, in care
intreruperea videoimaginei incalci dreptul persoanei de a participa direct la proces. Trebuie de
mentionat faptal ¢& legislatia proceduralia prevede fixaron completd a procesului cu ajutorul
mijloacelor tehnice de inregistrare video $i audio. Dosarul tehnic ( incegistrarile audio/video) cu
proces-verbal al sediniei trebuie, de asemenea, sa fie atasal la dosarul cauzei ca baza de probd. Sila
cerere, o copie a unei astfel de inregistriiri de proces ar trebui si [ie emisi unui participant la proces.
in consecin. o astfel de evidenia va {i evaluatd de instanfele superioare daca aceasta constituie
dovezi adecvale, ceea ce poate duce la revocarea hotardrii.

Va fi relevant §i momentul asiguvarii confidentialitatii informaiilor exprimate in timpul
sedintei judecatoresti printr-un program electronic sau prin mtermediul aplicaties de teleconlerinte.
Astfel de informatii pot contine secrete comerciale sau bancare, informatii despre active, date cu
caracter personal si alte informafii protejate de lege.

intr-o atare abordare consider, ¢a sunt atinse si drepuurile inculpatilor inclusiv prin prisma
.~ art. 21 din Constituie, polrivit ciruia: « Orice persoand acuzatd de un delict este prezumalta
nevinovald pina cind vinovdtta sa va fi doveditd in mod legal, fn eursul unui proces judiciar public,
in cadrul ciruia i s-an asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii sale ».

N3 Prin reglementarea expusa de legiuitor, s-a oferit instanielor dreptul privind examinarea
= cauzelor penale._in privinia_persoanelor private de libertate doar prin intermedind sistemului de

teleconferintd sau in spatiile corespunzdioare la sediile instimtiilor penitenciare, flird a fi necesar
acordul persoanei private de libertate.

Asifel, consider ¢, prin reglementarea respectivi pentru care se solicita ridicarca cxceplier
de neconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele wehnich legislative, prev. de art. 6 alin. (3) al
Conventiei CEDO, permijind instantei si decida unilateral accesul sau interzicerea meulpatulu de
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in sala de judecatd in faa wnui judecitor privind examinarea unui dosar penal $1 apararea
« prin ce se incaled accesul liber la justitie.
<eastd simtagmd, fiind mult mai generald dupa continut, creeazi pentru persoand un sir de
e, mirind in contradictie cu principiul previzibilitagii, motiv pentru care sunt incilcate
~ &oarl. 16 gi arl. 20 dim Constiwgie, care garanteazi obligatia statului de a oleri [ecirui
mdilerent de statitul siiu social §i statutul sdu procedural, de a avea dr’eplul accesul la
S . wii 21 din Constitutie, care obliga autoritatile compelente s4 asigure persoanei suspectate
S seirea unei mfractiuni toate garangiile necesare aparirii sale. Din esentd celor expuse supra
« norma de drept. asupra constitugionalitate se solicitii a i verilica(d, urmeaza a fi aplicati
o cuarea cauzei penale Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald: Daca, in
o wdecdrii canzel, instunfa constatd cd horma juridica ce urmeazd a fi aplicatd contravine
! sidor Constitugici §i este expusd infr-un act juridic care poaie fi supus controlului
o waonalualii, Judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremda de Justifie care,
ol san, sesizeaza Curtea Constituionald.
Exceptie de neconstitufionalitate constituic myjlocul procedural pentru realizarea accesului
«nulu, in calitate de tular al dreprurilor si libertdtilor fundamentale privind conirolul
- anonalitapi actelor normative. $i accasta se poate realiza numai n caz in care nonna
o cwatd a fi neconstitulionald urmeazi s fie aplicatit la hugiul judiciar si este implicati persoana
e ..‘\‘li\'i'i.
~ Potrivit art. 4 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligajia se interpreta si
ea dispozititle constitutionale privind dreptunile gt hbertafile omului in concordantd cu
- Uclaratia Universalid a Drepunlor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate intemationale la care

= nublica Moldova este parte,
Verificaren constitutionalitafii dispoziitlor alin. (1) din art. XXHI al Legi nr. 69/2020 din
- 15 2020 cu privite la instituire unor masuri pe perioada stani de urgentd in sindtate publica gi
- ohilicarea ufor acte normative. referitor la examinarea cauzelor penale in privinta persoanelor
vt de fibertate se efectucaza doat prin intermediul sistemului de teleconferinta sau in spatiile
Lorespunzdtoare la seduile instimntlor penitenciare, fard o fi necesar acordul persounei private de
- lkertate , n viziunea autorului sesiziviinu corespunde cu prevederile arucolelor 4; 7; 8; 16; 20; 21;

~ 26, 54; 119 din Conslitufia Republicii Moldova, or aceasti fijnd o nonmi absoluti

Exceplia este invocatii de inculpat, or prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauvzei, allawe pe rol la instanii:
Nu existi o hotdrire antenoard a Curyii avind ca obicet prevederile contestate din analiza

jutisprudenter Curgn Constitugionale nu am depistat vreo hotdrdre anterioardi a Cutlin in privinfa
problemelor abordate.

X. ACTELE ANEXATE :

Actul de sesizare, pe 17 file.
Materialele cauzel urmeaza sa fie puse la dispozitia Curtii Constitujionale de catre Curtea
de Apel Chisinau, pe rolul cireia se afld cauza penali.

XI. DECLARATIA SI SEMNATURILE ;

Declar pe onoare cd informatile in prezentul formular sunt exacte.
. bl ; \ (73 e
3 Cu respect, cet. Russu Denis Viadimir }\\ ULS h ents MbaglimeR

L
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Dosarul nr. 1a-1700/16 Judecatoria Chisindu, (sediul Centru)
Judecitori: Palanciuc Ecaterina,
Negru Maria, Stratulat Gheorghe

iNCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenté:

Pregedintele sedintei, judecatorul Teleucd Stelian
Judecatorii Girbu Silvia i Babalau Denis
Grelier Nicolai Zinaida
Cu participarea:

Procurorului Gavrilifa Vitalie

Avocatilor lachimciuc Alexandru, Lupea Georgeta, Dragomir Aliona
Mazur Svetlana

Inculpatilor Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor,
Iscenco Veceslav

Interpretului lachim Rodica (

examinind in sedinfd publicd cererea inaintatd de inculpatul Russu Denis,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii apelului declarat
de procurorul in Procuratura Generald Pitel Anatolie; avocatul Dragomir Aliona in
interesele lui Iscenco Veaceslav; avocatul lachimciuc Alexandru in interesele lui
Timofti Oleg; inculpatul Russu Denis; inculpatul Pridorojnii Victor; BC
,Victoriabank” SA; avocatul Daniela Mirza in interesele succesorului partii vatdmate
Bornari Nina impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iunie 2016
in cauza penald de invinuire a lui Russu Denis Vladimir in comiterea infracfiunilor
prevazute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m), 27, 145 alin. (2) lit.
a), b), d), g), 1), j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, Timofti
Oleg Nicolai In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit. a),
b), d), g), i), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal al Republicii
Moldova, Pridorojnii Victor Piotr in comiterea infracfiunilor previzute de art. art.
283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), ]), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j)
m) Cod penal al Republicii Moldova si Iscenco Veaceslav Leontie in comiterea
infractiunilor previzute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145
alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal al Republicii Moldova,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

A CONSTATAT:
I. In procedura Curtii de Apel Chisiniu se afld in proces de examinare cauza penald

in ordine de apel de invinuire a lui Russu Denis Vladimir in comiterea infracfiunilor
previzute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), ), i), j), m), 27, 145 alin. (2) lit.




a), b), d), g), 1), j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, Timofti
Oleg Nicolai in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit. a),
b), d), g), i), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal al Republicii
Moldova, Pridorojnii Victor Piotr in comiterea infractiunilor prevdzute de art. art,
283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j),
m) Cod penal al Republicii Moldova si Iscenco Veaceslav Leontie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m) si 27, 145
alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal al Republicii Moldova, la apelul declarat
de procurorul in Procuratura Generald Pitel Anatolie; avocatul Dragomir Aliona in
interesele lui Iscenco Veaceslav; avocatul lachimciuce Alexandru in interesele lui
Timofti Oleg; inculpatul Russu Denis; inculpatul Pridorojnii Victor; BC
»Victoriabank” SA; avocatul Daniela Mirza in interesele succesorului pértii vatamate
Botnari Nina impotriva sentingei Judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 10 iunie 2016.

2. In sedinta instantei de apel inculpatul Russu Denis, a solicitat sesizarea Curlii
Constitutionale Tn privinta verificarii controlului constitutionalitatii alin. (1) al art,
XXI1I din Legea nr. 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituirea unor mésuri pe
perioada starii de urgentd in sanatate publica si modificarea unor acte normative
precum si clarificarea dispozitiei alin. (2) din acelasi articol in privinta stabilirii
cazurilor exceptionale la judecarea dosarelor penale.

Autorul sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate indica urmétoarele motive;

- Parlamentul RM a adoptat Legea 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituire
unor masuri pe perioada stirii de urgentd in séndtate publicé si modificarea unor acte
normative iar conducéndu-se de prevederile art. XXII alin. (2) ,,in cazuri exceptionale
examinarea cauzelor penale previzute la alin.(1) se efectueazi la sediile instangelor de
judecatd”, la data de 09.06.2020 in cancelaria Curfii de Apel Chigindu, cu nr.5503 a
depus cerere cu privire la solicitarea participarii la judecarea cauzei in fafa colegiului
penal.

La data de 04.09.2020 prin intermediul teleconferinjei a fost informat, c#
completul de judecatd pe cauza nr.1a-1700/16 a fost schimbat, ulterior, in incinta
Penitenciarului nr, 13 i-a fost inméanatd copia incheierii din 10.06.2020 a Pregedintelui
interimar al Curfii de Apel Chisindu, Bulgac Lidia, prin care s-a dispus examinarea
cauzei penale nr. 1a-1700/16 in ordinea de apel de cétre Presedintele sedintei -Teleuci
Stelian si judecitorii -Diaconu Mihail si Furdui Sergiu.

La data de 14.09.2020, cu numdrul de intrare 8788, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu, a depus demers privind reluarea de la inceput a cercetérii
judeciitoresti in cauzad penald nr, 02-1a-19941-26082016, ludnd in consideratie
prevederile art.31 din CPP si pet. 21 a Deciziei Curfii Constitutionale nr.71 din 14 mai
2019 (continuarea judecirii cauzei in situatia inlocuirii judecatorului i principii care
trebuie respectate in materia schimbarii completului de judecatd.)

La 28.09.2020 a fost admisd cerere privind reluarea de la fnceput a cercetarii
judeciitoresti, dar solicitarea inculpatilor privind escortare in fata Colegiului penal a
fost respinsi, motivand decizia prin prevederile alin. (1) din art. XXIII al Legii nr.
69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituire unor masuri pe perioada stérii de
urgentd in sdndtate publicd si modificarea unor acte normative, si anume ,,in scopul




asigurdrii masurilor de prevenire a réspandirii infectiei COVID-19 in instituiile
penitenciare, pe perioada starii de urgenta in sénétate publica declarate prin Hotérdrea
Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020,
examinarea cauzelor penale, inclusiv a demersurilor privind emiterea $i prelungirea
mandatelor de arestare, si a chestiunilor ce jin de executarea pedepselor n privinta
persoanelor private de libertate se efectucaza doar prin intermediul sistemului de
teleconferintd sau in spatiile corespunzatoare la sediile institutiilor penitenciare, fard a
fi necesar acordul persoanei private de libertate.”;

- mentioneaza ¢ potrivit cererii de apel inaintate de cétre procurorul Pitel Anatolie
si sustinutd la examinarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau de cétre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilifd, acuzatorul de stat solicitd
casarea sentinfei instantei de fond din 10.06.2016 si aplicarea pedepsei in privinia
inculpatilor Russu Denis si Timofti Oleg cu inchisoare pe viatd intr-un penitenciar de
tip inchis, din motivul ¢ ultimii au sdvarsit cu vinovatie fapte prejudiciabile grave i
exceptional de grave prevazute de legea penala.

Astfel, cerere cu privire la eliberarea dispozitiei de escortare la Curtea de Apel
Chisindu, privind solicitarea de a participa la judecarea cauzei In faja Colegiului penal
a fost depusd findnd cont de faptul ¢a interesul public cét i interesul inculpatilor intr-
un proces penal, reclami adoptarea unor masuri care sd permité interventia eficienta i
cu mijloace adecvate gestionarii crizei, cat si respectarea drepturilor participantilor la
un proces echitabil prin care tofi sa fie auzifi, motiv din care inculpatul Russu Denis a
declarat prevederile alin. (2) din Legea nr. 69/2020 din 21.05.2020, prin care
examinarea cauzelor penale previzute la alin. (1) se efectueazi la sediile instanjelor de
judecatd numai In cazuri exceptionale;

- mai mengioneazid cd potrivit prevederilor alin. (6), Guvernul asigurd
functionalitatea deplind a sistemului de teleconferinid in incinta institufiilor
penitenciare si a instanfelor de judecatd desemnate pentru examinarea cauzelor penale
previzute la alin. (1), iar faptul de a deschide o sedin{d si de a asculta petitii i declaratii
ale participantilor la proces, inclusiv o discutie asupra pozifiei tuturor participantilor
la proces, trebuie sd aibd loc in prezenfa gi participarea directd a inculpatilor, or
ingridirea nejustificata de la participarea in discutii incalci drepturile de acces liber la
justitie (stabilit la art.19 din Codul de procedura penala i art.20 din Constitujia RM),
dreptul la aparare (stabilit de art.26 din Constitutia RM), dreptul la folosirea cdilor de
atac (stabilit la art. 119 din Constitutia RM), si dreptul la un proces echitabil, protejat
de prevederile articolul 6 & 1 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului.

Sustine cd, sedina din 16 iulie 2020 a avut loc, a fost deschisd si intrerupti din
motivul ¢ avocata Mazur Svetlana a solicitat un termen suplimentar, pentru a fi posibil
de a face cunostinfi cu toate materialele cauzei si a prezentat pozifia apdrarii Tn
continuare. Inculpafii Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco
Veaceslav nu au avut acces la examinarea cauzei prin intermediul teleconferinei,
sedinid petrecandu-se fard participarea tuturor parfilor. La portalul naional a
instantelor judecitoresti fiind publicatd nota informativa, prin care sedinfd a avut loc,

Conform raspunsului nr.5/D-342/20 din 22.08.2020 parvenit din partea




Administratiei Nagionald a Penitenciarelor, Institutia Penitenciard nr. 13, mun.
Chisindu, cu privire la eliberarea explicatiilor din care motiv la 07.07.2020 ora 16:00
si la 16.07.2020 ora 16:00 detinugii Russu Denis, Iscenco Veaceslav, Timofti Oleg si
Pridorojnii Victor nu au avut acces la participarea prin intermediul teleconferinei la
examinarea cauzei penale nr. 1 a-1700/16 la Curtea de Apel Chisindu, a fost constatat,
cd nu a fost efectuatd conexiunea din partea Curii de Apel Chisindu.

Consideri cd judecarea cauzei penale nr, 1a-1700/16 trebuie sa fie executatd numai
cu participarea inculpatilor 1n fata Colegiului penal al Curfii de Apel Chisinéu, or
avand in vedere cele expuse, in coroborare cu art.20 i art.54 din Constitutia RM, orice
persoand are dreptul privind accesul la justitie si la satisfactie din partea instanjelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, si interesele sale
legitime;

- susfine cd la data de 20.08.2020 cu numérul 3/1-D-2519/20, Administrafia
Nagionala a Penitenciarelor, director adjunct, comisar-sef de justitie, Serghei
Demcenco, in contextul prevederilor Legii nr. 69/2020, a adus la cunostinjd ca,
Administrajia penitenciarelor este un organ de executare, iar stabilirea exceptionalitiii
cazurilor poartd caracter individual si fine de competenfa exclusivé a instantelor de
judecatd, iar conform rispunsului nr.01.1/238 din 21.09.2020, parvenit de la Agentia
de Administrarc a Instangelor Judecétoresti din cadrul Ministerului Justitiei al RM,
emis de catre directorul Victoria Palanciue, urmeaza cd in conformitate cu art.32
alin.(1), (2) din Codul de procedura penala, judecarea materialelor si cauzelor penale
se desfasoard la sediul instantei. Pentru motive temeinice, instan{d, prin Incheiere
argumentatd, poate dispuue desfasurarea judecétii in alt loc. Chestiunile previzute la
art.469, art.473/1 si art.473/2 Cod de plocedma penala, pot fi examinate la sediul
instantei sau la sediul penitenciarului ori prin intermediul teleconferlmel in caz ca
inculpatul nu este de acord cu desfigurarea sedintei de judecatd prin intermediul
aplicatiei de teleconferintd, potrivit art. XXIII alin. (2) din Legea nr.69/2020,
examinarea cauzelor previzute la art.(1) din Legea mentionata supra se efectueazi la
sediile instantelor de judecati numai in cazuri exceptionale. Totodatd, mentioneaza cé
versiunea imbunitifitd a Sistemului informational judiciar se afla in exploatare
experimentald incepand cu anul 2019, exploatarea experimentald a Sistemului fiind
prelungitd pana la 30 noiembrie 2020 prin Hotdrarea CSM nr. 162/13 din 16.06.2020;

- considerd ¢ nu este asiguraté posibilitatea participarii inculpatilor Russu Denis
Vladimir, Timofti Oleg Nicolae, Pridorojnii Victor Piotr, Iscenco Veaceslav Leontie
la judecarea cauzei penale cu nr.02-1a-19941-26082016 in fafa Colegiului penal, prin
ce se incaled art. 1 al CEDO (Convenlici Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertifilor Fundamentale) si anume obligatia generald a statului de a
recunoaste oriciirei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertétile definite
de Conventie, limitandu-i petitionarilor accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rénd
si art.6 CEDO, dreptul la un proces echitabil: (1) Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cétre o instantd mdependenté si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
inciilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzalii in materie penal3 indreptate impotriva sa. Hotérdrea trebuie sé fie pronunfata




in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duraté a procesului sau a unei parti a acestuia In interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitdii nationale intr-o societate democratica, atunci cénd interesele
minorilor sau protectia viefii private a pértilor la proces o impun, sau in misura
consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cdnd in Imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd s& aducd atingere intereselor justitiei;

- susfine cd un prim aspect care urmeaza a fi examinat de inalta Curte se refera la
analiza coliziunii dispozitiilor alin.(1) al art. XXIII din Legea nr. 69/2020 din
21.05.2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sdndtate
publicd si modificarea unor acte normative prin prisma art. 16 si art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, conform cdruia, ,,in scopul asigurarii mésurilor de prevenire a
raspandirii infectiei COVID-19 in institutiile penitenciare, pe perioada stirii de urgenta
in sindtate publicd declarate prin Hotdrdrea Comisiei Nationale Extraordinare de
Sindtate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv a
demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare, si a chestiunilor
ce fin de executarca pedepselor in privinta persoanclor private de libertate se
efectueazd doar prin intermediul sistemului de teleconferinid sau in spaiile
corespunzitoare la sediile institutiilor penitenciare, fard a fi necesar acordul persoanei
private de libertate”.

Relateaza ca la adoptarea normei in cauza legiuitorul nu a {inut cont de eventuala
limitare prevazutd de art. 16 alin.(2) egalitatea in coroborare cu art.20 alin.(2) accesul
liber la justitie al Constitutiei Republicii Moldova prin care tofi cetdfenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdrd deosebire de rasd,
nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenent politicd, avere sau
de origine sociali si nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Un al aspect prin prisma cdruia urmeazd a fi verificatd constitufionalitatea
dispozitiilor art. XXIII al Legii nr. 69/2020 din 21.05.2020 se referd la alin.(4) prin
care dispunerea examindrii cauzelor prin intermediul sistemului de teleconferinid se
efectueazd prin incheierea, care nu se supune nici unei cii de atac. Considerd ca prin
modalitatea de reglementare confinutd in norma vizatd legiuitorul a depdsit vadit
previzibilitatea noriei, cat si faptului cd, legile pot stabili drepturi gi obligafii care inséd
nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele in esentd doar avéand rol de transpunere
a principiilor, drepturilor si obligatiilor cetaenilor statului respectiv.

La caz, sustine cd norma permite limitarea dreptului persoanei contrar art. 119 al
Constitufiei RM, prin care impotriva hotdrarilor judecétoresti, péitile interesate si
organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii, cét i art. 13
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Or, norma conventiei dispune cé orice
persoand are dreptul la un remediu efectiv;

- un alt punct se referi la alin, (2) art. XXIII al Legii nr. 69/2020 din 21.05.2020,
prin care nu a fost datd o apreciere justd si modul de calificare cazurilor in stabilirea
exceptionalitafii. Anume legiuitorul este obligat sd stabileascd categoria cauzelor
penale in raport cu legislatia si gravitatea acuzatiilor, in care cercetarea procedurilor
penale trebuie s aibi loc in fata instantei, inclusiv in mod obligatoriu;

- mentioneazi cd, interpretarea dubioasa a acestei norme juridice, pune la indoiala




solutia judecdtorului atunci cénd decide asupra statutului de exclusivitate ¢
circumstantelor dosarului penal si poate duce de asemenea, la abuzul de serviciu sau
dimpotrivd, si beneficieze de statutul siiu de judecitor la infaptuire justifiei ct
incélcarea intereselor tuturor participantilor la proces.

Totodatd, potrivit art, 1 al Legii cu privire la statutul judecédtorului nr.544 din 2(
iulie 1995 (cu modificdrile si completdrile ulterioare), puterea judecdtoreascd se
exercitd numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecétorului, unicul purtitor
al acestei puteri, judecatoru) fiind persoana investitd constitutional cu atribugii de
infaptuire a justijiei, pe care le executd in baza legii. Judecdtorii instantelor
judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.

- legiuitorul, la adoptarea prevederilor art. XXIII al Legii nr. 69/2020 dir
21.05.2020, nu a finalizat normele legii, care in viitor ar putea pune sub semnul
intrebarii chiar examinarea acestor cazuri prin prisma respectdrii prevederilor art.6 al
CEDO. precum si alte dificultati cu care se pot confrunta participantii la proces atunci
cand pun analizei echitabilitatea dosarelor penale examinate prin intermediul
aplicatiilor de videoconferin{d, or pentru examinarea cauzei penale cu o cantitate mar¢
de dovezi, utilizarea vidcoconferinfei poate fi nejustificata si chiar riscanta.

Susfine cd comunicarea in direct cu instanta permite reprezentantului sa-gi expun
prompt pozitia cu privire la disputd si sd orienteze instanta in materialele cauzei §i s2
urmireascd semnalele non-verbale. Dacd cazul se bazeazad pe factorul uman, de
exemplu, se asteapld interogarea activdi a martorilor, atunci participarea le
videoconferintd este practic exclusd. Comunicarea video distorsioneazi foarte mull
comunicarea cu martorii, ceea ce inscamna c¢a fragmente importante din mérturia lo
pot fi pierdute sau interpretate gresit;

- un alt aspect care trebuie analizat este problema intreruperilor conferintei video.
in care Intreruperea video imaginei incalcd dreptul persoanei de a participa direct le
proces;

- mai mentioneaza ci legislajia procedurald prevede fixarea completd a procesului
cu ajutorul mijloacelor tehnice de inregistrare video si audio. Dosarul tehnic
(inregistrarile audio/video) cu proces-verbal al sedinfei trebuie, de asemenea, sa fie
atasat la dosarul cauzei ca bazd de probd, si la cerere, o copie a unei astfel de
inregistrari de proces ar trebui s fie emisd unui participant la proces, in consecinfi, ¢
astfel de evidentd va fi evaluaté de instanjele superioare daca aceasta constituie dovezi
adecvate, ceea ce poate duce la revocarea hotérarii.

Va fi relevant si momentul asigurdrii confidentialitdfii informatiilor exprimate in
timpul sedin{ei judecdtoresti printr-un program electronic sau prin intermediul
aplicatiei de teleconferinte, Astfel de informatii pot contine secrete comerciale sau
bancare, informafii despre active, date cu caracter personal si alte informatii protejate
de lege. Dacd nu sunt respectate masurile de protectie a informatiilor, toate materialele
despre caz pot fi de domeniul public si utilizate la comiterea actiunilor ilegale, inclusiv
cu incélcarea dreptului inculpatului de a-gi proteja datele personale, garantate prin
Legea RM nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal,

Astfel, din punctul de vedere al respectdrii legalitdfii ordinii procesuale a
examindrii cauzei penale in ordine de apel, alaturi de asigurarea dreptului pértilor de a




participa la proces in afara cladirii instanfei, existd incid probleme mult mai
controversate, aceasta fiind identificarea partilor si fixarea tehnicd a unui astfel de
proces si protectia informatiilor,

Prin urmare, in mod absolut justificat si fondat, considerd ca utilizarea practicd a
posibilitdii procesuale de desfasurare a unui proces cu o persoand acuzatd de
sdvarsirea infractiunilor grave in afara instantei, folosind un sistem de aplicatia
videoconferingei, In special fard acordul inculpatului, este in prezent indoielnic si
incalca majoritatea drepturilor fundamentale garantate de Constitutie RM, precum si
art.6 al Conventiei CEDO, or Curtea Europeana a Drepturilor Omului menfioneazé in
nenumarate randuri in practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei c3,
art. 6 al Conventiei consfinteste una dintre cele mai fundamentale valori ale unei
societdti democratice,

- considerd cé sunt atinse si drepturile inculpatilor inclusiv prin prisma art. 21 din
Constitutie, potrivit caruia: «Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatid
nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, Tn cadrul céiruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale,

- indica faptul ca inculpatul dispune de un sir de parghii care pot fi utilizate pentru
apirarea dreptului sdu procesual sd participe la judecarea cauzei in prima instan|a si in
ordine de apel in fata judecdtorilor al colegiului penal, fard ingradiri si dubii
neintemeiate, astfel, prin reglementarea expusd de legiuitor, s-a oferit instantelor
dreptul privind examinarea cauzelor penale, in privinta persoanelor private de libertate
doar prin intermediul sistemului de teleconferingd sau in spatiile corespunzitoare la
sediile institufiilor penitenciare, fard a fi necesar acordul persoanei private de libertate.

Considerd cd prin reglementarea respectivd pentru care se solicitd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii legislative,
previzute de art.6 al Conventiei CEDO, permifand instantei sd decidd unilateral
accesul sau interzicerea inculpatului de a fi prezent in sala de judecatd in fafa unui
judecitor privind examinarea unui dosar penal si apdrarea pozifiei sale prin ce se
incalca accesul liber la justitie.

3. Avocatiil lachimciuc Alexandru, Lupea Georgeta, Dragomir Aliona, Mazur
Svetlana si inculpaiii Timofti Oleg, Pridorojnii Victor, Iscenco Veceslav in sedinta
de judecata au susfinut cererea inculpatului Russu Denis.

Procurorul Gavrilitd Vitalie In sedinta de judecati a invocat cd, sesizarea urmeaza
a fi respinsa.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanfa considers
necesar de a admite cererea inculpatului Russu Denis privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin, (1) din
Constitutia Republicii Moldova, privind verificarea controlului constitufionalitatii
alin. (1) art. XXIII din Legea nr. 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituirea unor
masuri pe perioada stdrii de urgenjd in sdndtate publicd si modificarea unor acte
normative precum si clarificarea dispozitiei alin. (2) din acelasi articol in privinta
stabilirii cazurilor exceptionale la judecarea dosarelor penale, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 53 alin, (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatimata




intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdfita si obfina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei, Alin (2) al aceluiasi articol
prevede cé statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvérsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instanfele
judeciitoresti.

In conformitate cu art. 7 alin, (3) Cod procedura penald, dacd, in procesul judecirii
cauzel, instanfa constati ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constituionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea
Supremd de Justifie care, la rdndul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionali.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie,

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate) s-a examinat sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 9
decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitugie, art. 25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre Curtea Supremd de Justifie, pentru interpretarea articolului
135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova hotarand: In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor $i ordonantelor Guvernului, ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este
obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald; exceptia de neconstitufionalitate poate fi
ridicatd in fafa instanfei de judecatd de cétre oricare dintre pérfi sau reprezentantul
acesteia, precum si de ctre instanta de judecata din oficiu; sesizarea privind controlul
constituionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinta direct Curii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se
afla cauza; judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca
intrunirii urméatoarelor condiii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cdtre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicata de catre instanta de judecata din oficiy;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- hu existd o hotdrare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei
hotiirdri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezinta Curfii
Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curjii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza, in temeiul
aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfe] cum




au fost explicate in prezenta hotérare, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitufionals,

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si
hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Instanfa de recurs, verificind intrunirea condifiilor invocate in Hotdrdrea Curtii
Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintata de citre inculpatul Russu
Denis si stabilind intrunirea conditiilor menfionate, a ajuns la concluzia cu privire la
admiterea cererii privind sesizarca Curfii Constitujionale in privinta verificirii
controlului constitujionalitdii, a prevederilor alin. (1) al art. XXIII din Legea nr.
69/2020 din 21.05.2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgentd in sdndtate publicd §i modificarea unor acte normative si clarificarea
dispozifiilor alin. (2) a aceluiasi articol in privin{a stabilirii cazurilor exceptionale la
judecarea dosarelor penale,

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitugia RM, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

L}

Se admite cererea inculpatului Russu Denis privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate inifiatd in conformitate cu prevederile art, 135 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitugionalitate privind controlul constitutionalitilii, a
prevederilor alin, (1) al art. XXIII din Legea nr. 69/2020 din 21.05.2020 cu privire la
instituirea unor mésuri pe perioada stirii de urgentd in sanatate publica si modificarea
unor acte normative si clarificarea dispozitiilor alin. (2) a aceluiasi articol in privinta
stabilirii cazurilor exceptionale la judecarea dosarelor penale.

Péana la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
dezbaterile judiciare se suspenda.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedintele sedinfei ; Teleucd Stelian
Judecilor Girbu Silvia
Judecator Babildu Denis




