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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
Judecitoria Chisiniu
sediul Buincani
MD-2004, mun. Chisindu,

bd.Stefan cel Mare 200

nr.1-4775/19 din 13 noiembrie 2020

Doamnei Manole Domnica
Presedinte al Curtii Constitutionale a RM
mun.Chigindu, str.A.Lapusneanu 28

Stimate doamni Presedinta,

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), V& expediazd pentru solutionare exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de avocatul Popescu Dorin, care actioneazi in interesele inculpatei
Cambur Marina Invinuitd de comiterea infractiunii previzute de art.165 alin.(2) lit.d) si art.206- -
alin.(3) litb), b/1) Cod Penal, in vederea realizdrii controlului de constitutionalitate a
prevederilor art.165 alin.(2) lit.d) si art.206 alin.(3) lit. b/1) Cod Penal,al Republicii Moldova.

Anexd:

- copia incheierii judecdtoresti din 13.11.2020;

- cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalilate;
- sesizarea avocatului Dorin Popescu;

- copia rechizitoriului.

Cu respect,

Judeeitorul /
Judecitoriei Chisindu / ez asilisa rtean

09:d0

CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA |
Intrare Nr. /f// 4.

7

|




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a

Textulut integral din norma prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
si anume, sintagma: d) de doud sau mai multe persoane, precum si a
textului integral din norma prevazuta la art. 206 alin, (3) lit. b'y Cod penal
si anume, sintagma: b') savdrsiie de doud sau mai multe persoane.
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AL Autorul exeeptict de neconstitutionalitate!
AL Persoana fiziea

Cambur

Marina

1.

2.

3. Adresa: str.
4. Telefon:

.

Reprezentant: Popescu Dorin, avocat Biroul Asociat de Avocati Facultatea de drept”, cu

e, autorul excepliel de neconstitutionalitate va alege rubrica reicvant@, stergdndu fe pe celeialte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Cambur Marina. ¢ste invinuitd in aceia ca. aproximativ in pertoada tunii decembrie 2014, Cambur
Marina. atlandu-sc in mun. Chiginau. ste. Mihai Vitcazul T AL urmarind scopul recrutarii i adapostirii
copitlor in scop de exploatare sexuala comercialil in prostitugic. a intreprins actiuni in vederca identificirii
potentialelor victime. pentru prestarea ulterioard a servictilor sexuale contra platd.

Asttel. Cambur Marina. in perioada lunii decembrie 2014, actionand intru realizarca intentitlor sale
infractionale de recrutarve a copilului in scop de exploatare sexuald comerciala in prostitugic. allandu-se in
imobilul situat in mun. Chiginau. str. Mihai Viteazul 1 AL a invitat-o la domiciliul sau pe minora

cuare a facut cunostintd anterior.

in cadral intalnirii. Cambur Marina. actionand cu acciasi mntentic de recrutare a minorei

in scop de exploatare sexuald comerciala in prostitutic. prin abuz de poritic de vulnerabilitate

victimei din punct de vedere a supravietuirii sociales manifestate prin tipsa mijloacclor financiare necesare

pentru existentd i lipsa unui loc de trai permanent pe teritoriul mun. Chisindu, a reerutat-o pe minora
pentru a i exploatatd in activitatea de practicare a prostitutici.

In continuare. Cambur Marina. actionand intru realizarca intentiifor sale infractionale de exploatare
sexuald comercialad in prostitutic a minorei obtindnd consimtamantul acesteia de a practica
prostitutia. a adapostit-o in imobilul situat in mun, Chisinau. str. Mihat Vitcazul I AL pe care 1-a inchiriat
anterior in acest scop.

Totodata. Cambur Marina. actionand intru reatizarca intentittor sale infractionale de exploatare
sexuala comerciala in prostitutic a victimei minore a plasat mai multe anunturt pe
site-ulb wwaw.999.md. in scopul selectarit pentru accasta a clientifor ¢drora minora urma s le acorde
servielt sexuale contra plata.

Dupa accasta. Cambur Maring. actionand cu acciasi intentic, primind solicitarile de la clienti. la
numerele de telefoane plasate pe site-ul www.999.4nd. care dorcau sa le fie acordate servicti sexuale. a
exploatat-o sexual pe minora timp de aproximativ 2 siptamani. aplicand in privinta acesieia
violenta psihica. exprimatd prin amenintart precum ¢ in cazul in care nu va dori s acorde servicnile
sexuale conform conditilor M. Cambur va i transmisa proxenetulur Matfei Vasile. care a exploatat-o
anterior cu aplicarca fortet fizice.

Concomitent. Cambur Marina care actiona intru realizarca intentitlor infractionale de tragere a
foloasclor de pe urma exploatérii sexuale a minorei incasa de L vietima cate 350 Tei din
suma de 700 ler primita de Ta clienti pentru serviciile sexuale prestate de ultima.

Aproximativ in a doua jumitate a lunii decembrie 2014, Cambur Marina. continuand actiunile
sade nlractionale. 1= atras in activitatea sa pe Coldaran David. cu care actiondnd in continuare impreund
st de comun acord. in scopul exploatare sexuata comerciald in prostitutic a victimei minore
pe care Cambur Marina a reerutat-o anterior. au inchiriat in acest scop ap. 4 de pe bd. Dacia 30 mun.
Chisindu.

In continuare. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actionand de comun acord. intru
realizarca intentiilor sale infractionale de exploatare sexuala comerciala in prostitutic a victimet minote

plasau mai multe anunturi. sub diferite profilurt siindicand mai multe numere de
teletoanc. pe site-ub www. 999 md. in scopul selectarit pentru accasta a clicntilor edrora minora urma s fe
acorde serviets sexuale contra plata.

Dupa accasta. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actionand cu intentic unicit de
exploatare sexuala comerciald in prostitutic. primind solicitarile de la clienti. la numercle de telefoane

plasate pe site-ul www.999.md. care dorcau sa le fic acordate servicit sexuale. au exploatat-o sexual pe

Aceasta parte a formularului trebuie sG conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecatii instantei de drept
ymun, i.e.instantei in fota careia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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minora pand la starsital Tunii fanuaric 2015, cand ultima a plecat de Ta Cambur Marina si
Coldaran David.

Concomitent. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. care actionau de comun acord intru

realizarca intentitlor infractionale de tragere a foloasclor de pe urma exploatarii sexuale a minorei

. incasau in uncle cazuri divect de la victima cate 350 Iei din suma de 700 fei primita de la client
pentru serviciile sexuale prestate de ultima. in alte cazuri primeau direct de ta chienti sumele de bani pentru
serviciile sexuale prestate de ultima.

Tot Cambur Marina impreund cu Coldaran David. la sfarsitul lunii ianuarie 2015, aclionand de
comun acord. aflandu-se in mun. Chisinau. urmarind scopul recrutdrii si adapostirii copiilor in scop de
exploatare sexuald comerciala in prostitutic. au intrepring acfiuni in vederea identiticarii potentialelor
victime. pentru prestarca ulterioard a serviciitor sexuale contra plata.

Astltel. Cambur Marina impreuna cu Coldaran David. actionand de comun acord. intru realizarca
intentiitor sale infractionale de recrutare a copilului in scop de exploatare sexuali comerciald in prostituyic.
aflandu-se invap.4 de pe bd. Dacia 3. mun. Chisindu. prin abuz de pozitic de vulnerabilitate a victimei din
punct de vedere a supravietuirii sociale. manifestate prin lipsa unui loc de trai permanent pe teritoriul
mun. Chisinau si prin inselaciune, sub pretextul existenfei unei datorii a carei marime nu a_fost stabilitc
inmod rezonabil si angajarii la un lucri hine platie. au reerutat-o pe minora
pentru a fi exploatatd in activitatea de practicare a prostituici.

In continuarc. Cambur Marina mpreund cu Coldaran David. actiondnd de comun acord. intru
realizarca intentiilor sale infractionale de exploatare sexuala comerciala in prostitutic a minorei

. au addpostit-o in apartamentul nr, 4 de pe bd. Dacia 3. mun. Chisinau. pe care b-au inchiriat
anterior in acest scop.

Totodatd, Cambur Marina impreuna cu Coldaran David. actionand de comun acord si intru
realizarca intentiilor sale infractionale de exploatare sexuala comerciala in prostitutic a victimei minore

au plasat mai multe anunturi pe site-ul www.999. md. in scopul selectarit pentru accasta a
clientilor carora minora urma sa le acorde servicii sexuale contra plata.

Dupid accasta. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actiondand cu acciasi intentic. primind
solicitarile de la chienti. la numercle de telefoane plasate pe site-ul www.999.md. care dorcau s Ic lic
acordate servicii sexuale. contrar vointel minorei stoprin amenintare cu aplicarca violented
fizice. au exploatat-o sexual timp de 9 zile.

Concomitent. Cambur Marina impreuni cu Coldaran David. care actionau impreund si de comun
acord. intru realizarca intentiitor infractionale de tragere a foloasclor de pe urma exploatarii sexuale «
minore . incasau de la clienti sumele de bani primite pentru serviciile sexuale prestate de
ultima.

Tot Cambur Marina. aproximativ in luna martie 2015, actionand impreund si de comun acord cu
Coldaran David. urmarind scopul recrutarii si adipostirii copiilor in scop de exploatare sexuala comerciala
i prostitugic. prin abuz de pozitie de vulnerabilitare a victimei din punct de vedere a supraviepuirii sociale,
manifestate prin lipsa mijloacelor financiare necesare pentru existentd, lipsa wnii loc de trai perianent
pe teritorivl mun. Chisindgu si prin ameningare cu divulgarea informagici confidentiale familiei copilutui.
din nou au recrutat-o pe minora . pentru a1 exploatata in activitatea de practicare a
prostitutici.

In continuare, Cambur Marina impreuna cu Coldaran David. actiondnd de comun acord. intru
realizarea intentiilor sale infractionale de oxploatare sexualid comerciala in prostitutic a minorei

au adapostit-o imtial in apartamental nr. 4 de pe bd. Dacia 3. mun, Chisinau. care era inchiriat
de catre primii in acest scop. din funa decembrie 2014, iar ulterior in mai multe apartamente inchiriate in
acest seop st anume de pe str. Negruzii. apartamentul nestabilit. b-dul Moscova. 14, ap. 39. str. Gagarin.
Ioap. 72, b-dul Stefan cel Mare. 6. ap. F17 si str. Hristo-Botev 19/7. ap. 27. toate din mun. Chisinau.
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De asemenca. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actionand de comun acord si intru
realizarca intentitlor sale infractionale de exploatare sexuala comerciald in prostitutic a victimei minore
au plasat mai multe anunturi pe site-ul www,999.md. in scopul selectarti pentru aceasta a

clientilor carora minora urma sa e acorde servicii sexuale contra plati.

Dupa accasta. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actionand cu intentic unica de
exploatare sexuala comerciala in prostitutic. primind solicitdrile de fa clienti. la numercle de telefoane
plasate pe site-ul www.999.md. care dorcau s le fie acordate servicii sexuale. au exploatat-o sexual pe
minora pana la 29.05.2015. cand Cambur Marina si Coldaran David au tost retinuti de
cdtre colaboratorii de politic.

Concomitent. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. care actionau impreund si de comun
acord. mtru realizarca intentittor infractionale de tragere a foloasclor de pe urma exploatarii sexuale a
Minorei incasau de la clienti sumele de bani primite pentru serviciile sexuale prestate de
ultima.

Astfel. Cambur Marina. cste invinuita de organul de urmarive penald si de procuror. porccum ¢é
prin actiunile sale intentionate a comis traficul de copii. adica recrutarea si adapostirea wii copil. in
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitugic. activmi comise prin aplicarca violenyei psihice. prin
abiz de situapiv de vidnerabilitate a copilului. prin ameningare cu divulearea informatici confidentiale

Jamilici copilului. activni comise asupra a doi copii si de doud persoane, infractivme prevazuic de art. 206
alin(3) 1it. by si b') Cod Penal.

Fa tel. Cambur Marina este invinuitd precum ¢é in perioada lunti ianuarie 2015, Cambur Marina
tmpreund cu Coldaran David. actionand de comun acord, urmarind scopul recrutarii si adapostirii
persoanclor in scop de exploatare sexuald comerciald. cu consimtamantul acesteia. au intreprins actiuni in
vederea sdentificarti potentialelor victime. pentru prestarca ulterioarda a servictilor sexuale contra plata.
plasand T acest scop pe site-udl Www. 999 md. un anun{ publicitar cu continutul precum. ¢a sc da in chirie
o odaic Intr-un apartament contra sumei de 500 let tunar. amplasat pe str. Dacia. 3. ap. 4. mun, Chisindu,

In continuarc. Coldaran David. actionand impreuna si de comun acord cu Cambur Marina. intru
realizarea intentiitor infractionale comune. a tost contactat de catre Buzulan Valentina. ta numairul de
eleton plasat in anuntul postat pe site-tl www.999.md. In cadrul convorbirii telefonice cu Buzulan
Valentina. care a fost sclectatd prin intermediul anuntutui de pe site-ul mentionat supra. Coldaran David
1-a fixat o intalnire in apartamentul 4 de pe adresa mentionata supra.

In cadrul intalnirii mentionate. Cambur Marina impreund Coldaran Pavid. actiondand de comun
acord. intru realizarca intentitlor infractionale de recrutare a Valentiner Buzulan pentru ulterioara
exploatare sexuald comerciala. pentru a capata increderea partii vatamate. au simulat ¢t o primesce la gazda
contra sumei de 500 let lunar, Tn imobilul amplasat pe str. Dacia. 3. ap. 4. mun. Chiginau. inchiriat de citre
Cambur Marina si Coldaran David.

fn continuare. Cambur Marina. care actiona impreund si de comun acord cu Coldaran David. intru
atingerea scopulut infractional de recrutare a persoanct in scop de exploatare sexuald comerciada. prin
abuz de pozitie de vulnerabilivwie a acesteia, exprimata prin lipsa surselor pentru existen(a si lipsa unei
locuinge permanente in mun. Chisinau, au recrutar-o pe Buzatan Valentina la acordarca serviciilor sexuale
contra platd diferitor persoane.,

Dupd accasta. Cambur Marina impreund Coldaran David. actionand de comun acord. urmirind
acclasi scop. obfindand consimgamentul 1alentinei Buzulan de a acorda servicii sexuale contra plata la
diferite persoane. au adapostit-o initial in apartwoentul nr. 4 de pe bd. Dacia 3. mun. Chisindu. care cra
inchirtat de catre primii in acest scop. iar ulterior in mai multe apartamente st anume de pe ste. Negruzzi.
apartamentul nestabilit. b-dul Moscova. T4 ap. 39, str. Gagarin. 1. ap. 720 b-dul Stetan cel Mare. 6.
ap. 117 st str. Hristo-Botev 19/7. ap. 27, toate din mun. Chisinau.
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Concomitent. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actiondnd de comun acord st intru
realizarea intentiilor sale infractionate de exploatare sexuala comerciald in prostitutic a victimei Buzulan
Vatentina, au plasat mai multe anunturi pe site-ul wWww.999.md. T scopul selectdnii pentru accasta a
clientilor carora aceasta urma si Je acorde servicii sexualke contra plata,

Dupa accasta. Cambur Marina impreund cu Coldaran David. actionand cu intentic unica de

exploatare sexuala comerciala a Valentinei Buzulan. primind solicitarile de la elienti. la numerele de
teletoane plasate pe site-ul www.999.md. care doreau sa le fie acordate servicii sexuale. au exploatat-o
sexual pe Buzulan Valentina. prin amenintare cu divilgarea informatici confidentiale familici victimed.
pana ta 29052015, cand Cambur Marina si Coldaran David au fost retinuti de citre colaboratorii de
politie,

Concomitent. Cambur Maring impreund cu Coldaran David. care actionau impreund si de comun
acord. intru realizarca intentitlor infractionate de tragere a foloasclor de pe urma exploatirii sexuale a
vietimei Buzutan Valentina. incasau in unele cazuri direet de la victima oite 350 kei din swma de 700 lei
primitd de la clienti pentru serviciile sexuale prestate de ultima. in alte cazuri printeau direet de la clienti
sumele de bani pentru serviciile sexuale prestate de ultima.

Astlell Cambur Marina. cste invinuitd de organul de wrmarire penald si de procuror, porccum cil
privaciiunife sale imtengionaie. Cambur Maring, o coniiy traficul de fitnge umane. adicd recrutarea si
addpostivea wnei persoane, i consimiamantul acesteia. in scop de exploatare sexuala comerciclia,
savasita prin abuz de situeatia de vidnerabilitate a vietimei, prin ameninfare cu dividgarea informatici
confidentiale familici viciimel. actinni comise de doud persoane. infractinne prevazutd de art. 163 atin e 2)
fit. i Cod Pend.
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C. Obicetul sesizirii’

Prezenta sesizare are ca obicel exereitarea controlului constitutionalitatii textuelai inteeral din
art. 165 alin. (2) it d) Cod penal st anume. sintagma: ) de doud s mai multe Persoane. precum si
textulur integral din art. 206 alin. (3) lit. b") Cod penal st anume. sintagma: A’y savdrsite de doud sau mai
nuilie persoane,

Aceste prevederi sunt aplicabile la solutionarca cauzed.

In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
aterioe. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzeiin core a fost ridicatd exceptio de neconstitutionolitate.
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D. Argumentarea ineidentet unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic?

[ In viziunea noastid. textul miegral din art, 163 alin. (2) lit d)y Cod penal si anume. sintagma; oy
e doud sau mai mudie persoane. precum si textul integral din art, 206 alin. (3y hit. by Cod
penal si anume. sintagma: b') savarsite de doud sau mai multe persocie. sint expresii extrem de incerte.
prin urmare, fnealed art. 22 din Constitutic. care stabileste ¢i _pimeni 1 poute fi condamnat pentri
activni sau omisiuni care in momentul comirerii ne constituian wi act delictios.

In daces! sens,

- textul integral dinart. 165 alin, (2) lit. d) Cod penal si anume. sintagma: ) de dod san mai mulie
persoane”, precum $i

- textub integral din art. 206 alin. (3} lit. bY Cod penal si anume. sintagma: A7) savearsire de doud
sarmal multe persoane”.

sunt expresii extrem de incerte, sunt definite extrem de vag in Codul penal, nu sunt previzibile
pentre subicetii edarora se adresceazil aceste norme, in misura in ecare acestia sa-si poati adapta
comportamentul in sensul respeetirii Legii penale. ceca e translorma aceste norme penale in norme
imprevizibile si. in conseeinta,  neconstitutionale. prin urmare. se aduce ingerintia dreptului garantat
de art, 22 din Constitutic. care stabileste c& Lnimeni poate fi condamnat pentru activni sau omisinni
care i momentnl comiterii nu constituicn un act delictuos.

. inacelasi timip. in opinia noastra.

- sintagma prevazutd in norma ke art, 163 abin, (2) 1t d) Cod penal si anume. sintagma: o) e don
Nun mal multe persoane” . precum si

- sintagma prevazutd in norma la art, 206 alin. (3) hit. bYY Cod penal i anume. sintagma: »')
wsavarsite de doud san mai mudte persoane”.

sunt NECONSTITUTTONALLL or. legislatorul. indicand drept conditie a raspunderti penale, fapta
SAVarsia de doud s mai mudie persoane”. fird a indica forma conereti de participatie stabiliti de
lege, inacest sens. NU a fcut accesibile ficearui om formele conerete ale participatici stabilite la art,
43 Cod penal, in raport eu aceste norme. care si se incadreze in sintagma: fapta savarsita Lde douda s
mai mulie persoane’”.

In asa mod. nu sunt respectate cerintele de calitate a legii penale. indeosebi cele privind
accesibilitatea st previzibilitatea tegii. prin urmare. sintagmele mentionate supra. care seocurpind in
normele prevazute la art. 165 alin, (2} Lit. d) Cod penal sila art, 206 alin, (3) li. by Cod penal.
lezeaz deeptul garantat de art. 23 alin, (2) din Constitutia Repiublicii Moldova. in conformitate cu
care. Staful asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatorivile. n acest seeap statul
publica yi fuce accesibile wate legile sioalte acte normative.

3. In contormitate cu art. 22 din Constitutia RM. este prevazut ¢ wnimeni nu poare i condunm
peniru aetivni sauw onisiuni care in momentul comiterii me constituicnr un act delictios”.

Potrivit art.7 §1 CEDO. nimeni nu poate fi condanmat pentru o actiune sau o omisiune care. in
momentul in care a fost s@varsitd. nu constituie o inlractiune. potrivit dreptului national sau international
Cdlum crimen sine lege. mdla pocna sine lege).

Textub acestet norme instituic principinl tegalityii delictelor si pedepselor siocel potrivie carwia o
fege penala nu poate 11 aplicata extensiv in deteimentul acuzatului. in special prin analogic. ceca ce
nscamnd ¢ o infractiune trebuie si fie definita clar prin lege. Accasta conditie este indeplinita atunci
cand persoana poate sa stic. pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie. cu ajutorul

Interpretarii ce-ieste datad in jurisprudenta. e acte Sioomixiwn sunt de naturd sa-ioangajese

naceasta parte o formularului, auloru! exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd opficebil unul sou mai multe drepturn
wantate de Constitulie, adicd va argumenta dacé existd o ingerintéi in unut sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie.
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responsabititatea penala (Hotardrea CHEDO din 230371993 in cauza Nokkinakis ¢ Greciel, 83,
Notiunca de lege™ care incrimincaza faptele cc constituie infractiuni corespunde sensului care se
regaseste in alte dispozitii ale Conventier, ¢l cuprinde atat normele de deept de origine legisfativa™ cat si
pe cele jurisprudentiale st presupune indeplinirea unor conditii calitative. cele de accesibilitate s de
previzibilitate (Hotardrea CHEDO din 13111996 in canza Canioni ¢, Frangei).

In jurisprudenga sa. Curtea uropeand a mentionat ¢d persoana este in drept si cunoascil, in termeni
toarte clari. co acte si omisiuni sunt de naturda sa-i angajeze responsabilitatea penala (canza Kokkinakis
o Grectei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca inlractiune. judeciitorul poate si preecizeze
clementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
m care el va defint aceste clemente constitutive trebuie sa fic previzibil pentru orice persoani consullata
de un specialist (cauza X ¢ Regarndud Unir din 7 mat 1982).7

Garantiile constitutionale previzute de wrt, 22 din Constitutie. de rand cu prevederile art. 7 din
Conventia Vuropeand. consacrl principind legalitdggii incrimingrii yi pedepsei penale.

In Hotardrea or. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 Hit. b)
din Codul penal. o articolelor 7 alin, (7). 39 pet. 5). 313 alin, (63 din Codul de procedurd penala si a unor
prevedert dinarticolele 2l dy si 16 lit. ¢) din Legea cu privive la Curtea Suprema de Justitic. Curtea
Constitutionald a stabilit;

D20 Curtea vetine ea unud dinire elementele fundamentale ale preemineniei drepiudui si ale sicinlui
de drept it constitiie priveipind legalitagii. Preeminenfa dreprudid se asigurd prin inireg sistemud de drepr,
inclusive prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin amnite (rasaturi proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme. ce se diferentiaza intre ele prin caracterud si structure lor, prin sfera
de incidena.

23 fn.,f'muf,s-/n'mfwa{u sa Curleda a refinut cd . preeminenfa dreptutui in materie penald exprima
printre altele asigurarea legalitatii infractinnilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentud persoaned, in special, prin analogic”.

3. Curtea mentioneazd ca incriminarea faptetor in legile penale. stabilirea pedepsei pentrie ele.
precun si alte reglementari. se intemeia=a pe raginni de politica penala. stfel. legea penali constitivie
i ansamblu de reguli juridice, fornudate intr-o maniera clard, concisa si precisa.

33 Or. calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitiafii raporturilor
Jjuridice si ordonarea eficientad a relatiilor sociale.

<<<<< 62, Potrivit jurisprudentei Curtii Evropene, art. 7 8 1 din Conventia Enropeand. care consacra
principind leealitatii inerimindgrii- si pedepsei owdlvm evimen, nulla poena sine fegel. pe laned
mierzicerea. inomod special, a extinderii conginutuli infractivnilor exisienme asupra unor fapie care.
unierior. ni constituian fractiuni. prevede sioprincipivd potrivit cariia legea penald ni trebinie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatulud. de exemplu, prin analogie.

6H3. ﬁzjm‘.i_s'prmlen(u sa, Curtea Europeand a meuntionat cd persoana este in drept si cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte §i omisinni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilitatea penalit (cauza
Nokkinakis conra Greeiel din 23 mai 1993) Atunci cand un act este privit ca infractione, judecatorul
poate 5@ preciceze elementele constitutive ale infractinnii, dar nu sa le_modifice, _in_detrimentul

acusatudud, far modul i care el va defini aceste elemente constitutive frebuie sia fie previzibil pentru

orice persoand consudtatd de un specialist (canza X contra Reganudui Unit din 7 mai 1985217
In Hotardrca nr. 22 din 27.06.201 7. Curtea Constitutionald a RM. a statuat:

L34 Astiel pe langa interzicerca. in mod special. a extinderii conpinutulul infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege). principiul legalitdgn
incrimingrii prevede i cerinta conform cércia legea penald nu trebuie interpretati i aplicata extensiv

in defavoarea acuzatului prin anatogie (nudlum crimen sine lege).
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S350 caura Dragotoniu gi Militwru-Pidhorni v, Romdnia (hotatare din 24 mai 2007y Curten
Luropeana a statuat:

<Ca o conseemid a principiului legalitatii condamnirilor. dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de strieti interpretare.”

36. In jurisprudenta sa. Curtea o retinut ¢i garantiile instituite in Constitugic impun ca doar
legititorul sa reglementeze conduita ineriminata, astfel incit fapta, ca semn al laturii obicetive, sa

fic cert definitia, dar nu identificata prin inferpretarea extensiva de ciitrre cei eare aplici legea

penali. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiivi abuzive. Cerinta interpretarii stricte
a normei penale. ca siinterdictia analogici in aplicarca legit penale. urmdrese proteclia persoanci
impotriva arbitrarutui (HCC nr. 21 din 22 iubic 2016).

>7. Curtea Buropeand in jurisprudenta sa a statuat ¢a: notiunea de Lege™ prevazuta de art. 7 din
Conventia Furopeana. implica respectarea cerintelor calitative. indeosebi cele privind aceesibilitatea si
previzibilitatea™ (cauza Del Rio Prade v, Spania. corerea ne. 42750/09. hotarare din 21
octombric 2013, § 91).

58, Curtea Furopeand a mentionat ¢a legea trebuic s defineased in mod clar infractivnile i
pedepsele aplicabile. accasta ceringd fiind indeplinita atunei cand un Justifiabil are posibilitatea de a
cunaaste. dim insusi textud normed juridiee pertinente. la nevoice cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
mstante i in urma obfinerii unei asisten{e judiciare adeevate. care sunt actele si omisiunile ce potangaja
raspunderea sa penalit si care este pedeapsa pe eare o riscd in virtutea acestora. Rolul decizional
conferit instantelor urmdreste toemai tnldturarea dubiilor ce PCISISIA cu ocazta interpretirti normelor
(cauza Canfoni v. Franta, nr, 17862/91. hotdrdre din 13 octombric 1996, § 2932051 caura Kafkaris 1
Cipra.hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).

39, Pe asemenca. Curtea reaminteste ¢a in jurisprudenta sa a retinut ¢i persoana trebuie si poata
determina fira echivoe comportamentul care poate avea un earacter penal (HCC nr 21 din 22 ulic
206,871,

60. Astiel. cerintele de calitate a legii necesiti a b indeplinite in ceea ce priveste atdt definitia unci
infractiuni. ¢it si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or. calitatea legii penale constituic o
conditic vitala pentru mentinerea securitdii raporturitor juridice i ordonarca cficienta a relatiilor
soctale.”

4. In opinia noastra. norma prevazutd fa art. 165 alin. (2) hit. d) Cod penal si anume. sintagma: o)
wede doud sau mai e persoane”. precum si norma previzuta la art, 206 alin. (O hie b Cod penal si
anume. sintagma: b’y Lsévdrsite de doud sau mai mudie persoane” incaled si dreptul garantat de art.
23 alin, (2) din Constitutia Repiublicii Moldova or. legistatorul. indicand drept conditic a riaspunderii
penale. fapta savarsita .de doud sa mai multe persoune”. fara a indiea forma coneret de participatie
stabilita de lege. NU a facut aceesibile ficearui om formele conerete ale participatici stabilite ka art.
43 Cod penal, in raport cu aceste norme. in acest sens. netiing respectale cerimgele de calitare a fegii
penale. indeoschi cele privind accesibilitatea si previzibilitates fegii. prin urmare. normele prevazute la
art. 165 alin. (2) it ) Cod penal si ta art, 206 alin. (3) lit by Cod penal. contravin art. 23
alin. (2) din Constitutia Repiublicii Moldova. in contormitate cu care, Statul asigura dreptul fiecarui
om e a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In aeest seop statul publicd §i face accesibile toate legile si
alie aete normative.

5. fn acest sens. circumstanta calificativit agravantis e doud sau mai e persoane’. provazuli
laart. 165 alin. 2y lit. d) Cod penal. precum si circumstanta agravanti caliticativa: Savarsite de doud sai

e mulie persoane” . previizutd la art. 206 alin. (3) it h'y Cod penal. sunt expuse neclar, trezese confuzii.

nueste clar dacd acestea cuprind doar anumite forme conercte al participatici. sau cuprind si cazurile cand

lipseste participatia in orice Torma a ¢i. daci cuprind cazurite cand lipseste calitatea de participant la




11|35

sdvarsirea infractiunii (autor. organizator. instigator sau complice). adica daci cuprinde si cauzrile cind
hu sunt infrunite conditiile participatici si participantilor prevazute Ia art. 42; 43 Cod penal

I acest sens. morma de dr ept prevazudd la art. 165 alin. (2) lie dj Cod penal. precunt si norma de
dsrept preveazutd o art. 206 alin, (3 1in b’ ) Cod penal, i sunt formulate cu suficienti precizie, astfel

predt A permiia persounci sa decidd asupra conduitei sale i sd prevada, in mod rezonabil, in functic de
circumstanfele cauzed, consecingele acested conduire.

6. Curtea Constitutionala a RM in jurisprudenta sa a retinut ¢a preeminenga dreptului genereaza. in
materie penald. principind legalitdtii delicielor si pedepselor si principivl ingdmisibilitagii aplicarii
extensive a legif penale. i detrimentul persoanci. in special. prin analogic. (11CC din 13 octombric 2015
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotardrii Guvernului ne, 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarca Listel substanielor narcotice).

Pein acciasi Hotardre a CC din 13 octombric 2015 Curtea a menttonal @ L3 Curtea menfioneasa ca
principind legalitifii normei penate. in sensul nulum crimen sine fege, pune in sarcina leginitorufui doua
obligagii: 1) sa prevada intr-un text de lege fupiele considerate infractivni si sanciivnile aferenie (lex
seripta): 2) sa redacteze texid feeii cu claritate (lex corta).

Curtea Furopeand, in jurisprudenta sa. « remarcal in mod constant e principinl preeminenei
drepivdui impune ca orice imixtiune a autoritafilor in drepturite individului pocare Comeenia Furopeanda
le profefeasa. sd fie supusd wni control riguros. O normd este clarda. accesibild sEprevicihila momai
atunci cand este redactate cu suficienid precizie. in aya fel incdt sa permitd oricarei persoune sa isi
corectere conduita §iosd@ fie capabilda. cu consilicre adecvaid, sa provadda, intr-o masurda reconahild
conseeinfele care pof apdrea dintr-o norma (Silver s.a. vs. Reeatuld Unit. 23 martic 19835

7. Raportand constatarile Curtii Constitutionale si a Curtii Europene la normele prevazute la art, 1635
alin. (2) lit. dy Cod penal t fa art. 206 alin. (3) lit by Cod penal. observam ¢a aceste norme sunt incerte,
creazd o situatie de confuzie pentru destinatari, pand in punctol tn care ultimii nu pot si-si ordonze
conduita in spiritul conformarii cu legea penali,

8. Potrivitart, 72 din Constitutic .. (3) Prin lege organicd se reglementeasa: [} ) infractinnife,
pedepsele si regimul executarii acestora.”

Curtea Constitutionald a retinut prin Hotdrdrea din 13 octombric 2015 ¢i. potrivit articoluui 72 din
Constitwic. stabilirea infractiunilor, ... tine de competenta Partamentufui. In acciasi Hotardre Inaltul
For Constitutionat a stabilit:

AL Carted retine od prin legea penald legivitorul poate abilita executivil en reslementarea

nnor aspecte normative care interfereazi cu norma petali primard.
3. I acest sens, este_necesar ca din_abilitare si poati fi delimitate posibilele fapte, care fuc

obiectul incrintindgrii. dupa regulile interpretarii juridice.”

Mentionam in primul rind ci in normele previzute laart, 163 alin, (2) it d) Cod penal si la art. 206
alin. (3 it bly Cod penal. trebuic sa fie speciticate formele conerete ale participatict previzale de lege.
pentru ca acestea sd e luate in considerare la inelegearca semnctor 51 clementelor componeniei

mfraciiuni, prevazutd in norma penali respectivi.
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. Argumentarea pretinsei fnciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutic®

o Argumente privind pretinsele incalleart ate art. 22 din Constitutic.

9. Componenta infractiunii fa art. 165 alin, (2) it dy Cod penal al RM. prevede raspunderca penali
pentea aceleasi aetinni savdarsite de doud sau mai nidie persoane” tund vorba despre actiunile prevazute
laart. 163 alin. (1) Cod penal si anume: recrutarca. transportarea. transierul. adapostirea sau prinvirca unui
copil. precum i darea sau primivea unor plati ori benelicii pentru obtinerea consim@mantului unei
persoane care define controlul asupra copilului. in scopul:

a) exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale:

by exploatdrii prin munca sau servicii forfate:

b') practiciirii cersetoriei sau in alte scopuri Josuice:

b’y insusitii ajutoarclor. indemmnizatilor sau prestatiilor sociale:

b*) Tolosirii ilegale in testari sau experimente medicale ori stimfifice:

¢) exploatarii in sclavie sau in condifii similare sclaviei:

&y folosirii in conflicte armate:

o) folosirii in activitate ertminala:

I} prefevarii organclor. tesuturilor si/sau eelulelor umane:

h) vanzari sau cumpardrii:

1) folosirii in calitate de mama-surogat ori in scop de reproducere:

1) adoptiet itegale,

La randul sdu. componenta infractiunii la arl, 206 alin. (3) 1it. b'y Cod penal al RM. prevede
raspunderca penald pentru actinnile prevazute la aling (17 sai (2) savirsite de dowd saun mai mulie
persoaiie”. Tind vorba despre actiunile prevazute la alin, (1) reerutarca. transportarca. transterul.
addpostirea sau primirea unui copil. precum si darea sauw primirea unor plag ori beneficii pentru obtinerea
consimidmantului unci persoanc care detine controtul asupra copilului. in seopul:

aj exploatarit sexuale comerciale sau necomerciale:

b) exploatarii prin munea sau servicii forjate:

b') practicarii cersetoriel sau in alte seopuri josnice:

b’y insugirii ajutoarelor. indemnizagiilor sau prestatiitor sociale:

by folosirii itegale in testari sau experimente medicale ori stiinpitfice:

¢) exploatirit in sclavie sau in conditii similare sclavied:

dy folosirti in conflicte armate;

¢} folosirii in activitate criminali:

I} prefevarii organclor, (esuturilor si/sau celulelor umane:

) vinzdrii sau cumpararii:

1} tolosirii in calitate de mama-surogat ori in scop de reproducere:

1) adoptict ilegale.

sau despre actiunile previzute la alin. (2): Aceleagi actiuni insotite:

a) de violentd lizica si/sau psihica. de aplicare a armet de foc sau de ameningare cu aplicarea acesteia:

b} de abuz gi/sau violenta sexualit:

naceasts porte o formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incalcat unul sau
ai muite drepturi garantote de Constitutie, Este recomandabil ca acesta sé urmese, in argumentarea sa, urmatordi pasi: (1) docd ingerinto in
wisau mai muite drepturi garantate de Constitutie este prevdruld de lege, in coz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste realizared unui scop
gilim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4}
ed ar putea fiinstituite olte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pulin intruzive pentru dreptul/drepturife fundamentale in discutie; in
1 afirmativ, {5 ducd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.




13135

¢) de profitare de abuz de autoritate sau de situagia de vulnerabilitate a copilului, de ameningare cu
divudgarca informatitlor conlidentiale familici copilului sau altor persoanc:

I de prelevare a organelor esutarilor sidsau celulelor umane.

HO. Afirmidm cd circumstanta calificativi agravanta. prevazuta la le art. 165 alin, (23 it d) Cod
penal si la art. 206 alin. (33 1it. b') Cod penal. care trebuie constatate sub forma actiuni savargite Lde don
saie mai nnidte persoane”. nu sunt susceptibile a fi in mod clar definite pentru a trece cu sucees testul

previzibilitatii unei norme penale, test solicitat atit de CHEDO ¢t si de Curtea Constitutionali a
1RV

Inaceste civcumstante. atat procurorul eat si instanta de judecata sunt puse in situatia de a Improviza,

d whici sensul atat a sintagmei: Laccleasi acliuni savarsite .de doud sau mai multe persoane”™ {art. 163

alin. (2 lit. d) Cod penal). cdt si a sintagmei: Lactiunile prevazute la alin, (1) sau (2) savarsiie ..de doud
sau mai multe persoane.”™

Astlel. fard sa observe. judecatorud ordinar pur si simplu substituic legiuitorul, ceca ce este contrar

constatartor Ctl:DO facute o cauza X contra Regatutui Unit citatd mai sus, ca - judecidtoral poate doar

sd precizeze elementele constitutive ale infractinnii, dar nu sa le modifice. tn detrimentul acuzatifui,

iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persouni

consultatd de un specialist,

I'l. Atragem atentia inaltei Curti. €@ nu orice conduitd wnand are relevanta din punct de vedere
Juridic. ¢i numai acea care cade. intr-o formi sau alta. sub incidenta normelor juridice. Conduita ilicitd
Cste exprimati intr-o actiune sau inactiune care contravine prevederilor normei juridice,

I accasta ordine de idei. in conformitate cuart. 119 Cod penal. ari de cdte ori legea penala folosesie
uipermen sau o expresie dintre cele definite in prezeniul capitol. ingelesul lor este cel prevazut lu
articolele ce yrmeazd. Insd. aceasta prevedere legald. este aplicabila oricarw termen sau expresic dintre
cele definite in Partea Generala a Codulut penal. in sensul ¢ ori de cite o legea penald foloseste un
termen sau o expresic dintre cele definite in Partea Generald a Codului penal. ingetesul lor este el prevazut
la urticolele corespunzatoarc.

In conformitare cu art. 5 alin, (2) din Legea nr. 10072017 cu privire ta actele normative. normete
furidice generale sint aplicabile fie turor raporturilor sociale sau subiectilor de drept. fie unor caiesorii
e raporturi s de subieci, fara a-si pierde caracterul de cencralitaie,

fn conformitare cu art, 34 alin. (1) lit. d) din Fegea nr. TOO20T7 cu privire la actele normative.
nofivinea seoredd prin fermenul respectiv, evitdndu-se definitia acesteia sau wtilizarea frazeologicad.
aceleasi nofiuni se exprimd prin acelasi ferimeni.

2. Contorm teoriet dreptubui penal. in termeni generali. norma juridica este o Lreguld sociala
obligatorie”." Dupi continutul. finalitalca urmirita si caracterul expunerii normact juridice. se deoscbese
norme-definigii. care pot s se contind in dieterite articole ale unui sau altui act normativ. fic intr-un articol
aparte.’

13. In conformitate cu:

-art. 7 alin. (1) Cod penal. la aplicarca tegti penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al imfracyiunin savarsite. de persoana cchui vinovat si de circumstanjele causei care atenueaza ori
agraveazd raspunderedg penald.

=art. 51 alin. (1) Cod penal. temetul veal ab raspunderit penale 11 constituie [apta prejudiciabili
SaVArgia, iar componenfa infraciiunii, stipulai in legea penald, reprezingd temeind juridic al raspuderii

penale,

& Avornic Gheorghe., Arami Elena., Negru Boris., Costas Ruslan, Teoria generald a dreptului. Cditura ,Cartier juridic”,
2004, p. 229.
" Ibidem.
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-art. 32 Cod penal.

U1 Se considerda componenia a infractiunii totalitatea senmelor obicctive yisuhiective, stabilite de
legea penala, ce ealifica o fupta prejudiciabila drept infractinne concretd.

(2) Componenfy infraciiunii reprezingd haza juridica peptrn calificarea infraciunii PUTIvIE tii
articol concret din prezentul cod.

-art. TS aling (1) Cod penal. se considerd calificare o infractiunii determinarea si constatared
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savaryite siosemmele componentei
fnfractiunii. prevasute de norma penal.

- Astdel avand in vedere eele mentionate supra. art. 41 din Codul penal stabileste. ¢ se consideri
participatic cooperarea cu intenfie o doud san mai multor persoane la savdrsirea unei infractiuni
infenfiondic.

In acclasi timp. art. 43 Codul penal stabileste ci in fincfic de gradul de coordonare actinnilor
participan{ilor se deosebese wrmdatoarete forme de participatie:

) participatio simpld.

hi participatie complexa:

oj grup criminal organizal;

) organizagic fasociagic) criminala.

In conformitate cu art. 44 Cod penal infractivnea se considerd sdavaryit cu participatie simpld doca
la savaryirea ei au participat in conmm, in calitate de coadori. doud sau mai ndie persoane, flecare
realizdand latura obiectiva a infractiunii,

In conformitate cu art. 45 Cod penal.

(1) Infractinmes se considerd savarsita cu participatie complexd ducd la savarsirea oi participantii
cit conteibuit in calitate de auior, oreanizator, instisator san complice.

(2 Latura obicctiva o infractiunii cu participatic complexd poate flrealizata:

a) de un singur audor;

h) de doi sau mai nud(i autori.

I conformitate cu art. 77 alin. (1) 1it. ¢) Cod penal. la stabilirea pedepsei se considera circumstange

agravante savarsived infraciunii prin orice forméd de participatie. 1otodati. inarl, 77 alin. (2) Cod penal.

legislatorul stabileste imperativ: duca circumstangele mengionate la alin. (17 sing prevazue la articolele
corespunzatoare din Partea Speciald a prezentudui cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstanfe agravante.

fn conformitate cu art. 83 Cod penal. organizatorul, instigatorul si complicele la o infiaciune.
prevazuta de legea penala, savdryitg cu intenfic se sunicfioneaza cu pedeapsa prevazuta de lese penir
ardor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contribugia ficearuia ki saveryirea infractivnii. precum si de
prevederile art. .

15, In asa mod. feoca nu prevede alte modalititi de savarsivea a inlractiunii e dowd sau mai
miudte persoane”. decit prin participagic st anume. in formele participatiei previgute de lege, la art, 43

Cod penal,

16. Totodata. potrivit p. 7 din Hotdararea Plenului Curtii Sepureme de Justitic a Repiblicii Moldova
Cu privive la unele chestini ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. $ din 11.11.2013.

i cazurile in care circumstanfa ce atenneazd sau agraveazd raspunderea penald (a1 "6
CPyeste indicard in dispozitiile articolului Pértii speciale a Codului penal. ca senm ol componen(ei
infractiundi. in congintul variante-1ip sau in conginutud variantelor agravate. ea i poadte fi luaia in

considerare la stahitirea pedepsei pentru aceastd infiactiune.”™

* http://iurisprudenta.csi.md/search hot expl.php?id-127
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Fa fel. potrivit Ghidului cu privire la aplicarca pedepsei aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Sepureme de lustitic a Repiblicii Moldova Despre aprobarea Ghidului cu privive fa aplicarea pedopsei.
ne B3 din 22822014, autorti ghidului au opinat ca Circimsianiele agravanie prevazute de lege in art.
TTOP wawm caracter exhaustiv. n aeelayi fimp, dacd circumstantele mentionate la alin (1) sunt prevac:uie
la articolele corespunzatoare din Partea Speciala a presemiului cod in calitate de semmne ale acestor
componenfe de infractiuni. ele e pot fi considerate concomitent drept circumstanie agravente.”™

7. Prin urmare. atat Codul penal in normele precitate. cat si practica judiciard unificata. stabilese
¢d ori, de efite ori, organul de wrmiirire penald, sau instanta de judecatd constatd ¢ infractiunea a
fost saviryita de dond sau mai multe persoane, de atiitea ori, aceasti cooperare intentionatdi, trehuje

sd imbrace una din formele conerete a participatici, prevazutit la art. 43 Cod penal. indiferent daci

oste vorba despre ealitatea de circusmtsantd agravantd previzutd in Partea Generald a Codului penal
B art. 77 alin, (1) lit. ¢) Cod penal, sau de calitatea de circumstanta calificativit agravantd, prevazuta
in normele Pirtii Speciale a Codualui penal.

18. In normele prevazute laart, 165 alin. (2) lit. d) si la act, 206 alin. (3) lit. by Cod penal. fegislatorul
N1 stabileste clar, dacit prin sintagma de douwd sau mai multe persoane”™, trebuie de inteles o forma

coneretd a participatiei, prevazutd baoart, 43 Cod penal. Sidaca oste asa. atunct N este clar despre
care formi conereti a participatiei este vorha?

I acest seus. sintagma e doud sau mai nnidte persoane”. prevazutd la fa art, 165 alin, (2) Tie d) si
a art. 206 alin, (3) lit. bY Cod penal, permite o interpetare extensiva defavorabila. or. reiesind din
normele precitate. in lunctie de gradul de coordonare a acpiunilor participangilor. arice cooperarea cu
intenfic a doud sau mai nndtor persoane la savdrsirea unei infracginni intengionaie. se velizeazi anwme
prin una din cefe 4 forme al participatict prevazute la art. 43 Cod penal.

19. Pe de alla parte. in normele prevazate la art, 165 alin, (2} fiv dy si fa art. 206 alin. {3) lit.
b'y Cod penal. tegislatorul NU stabileste clar, dacd prin sintagma savarsita de doud sau mai nulie

perspane”, trebuie de inteles un mod san o metodd aparte de sdvdrsivea a infractinnii distinetd, de
savarsirea a infractiunti prin participatic.
I cazul in cave sintagma savarsita wde dovier saiti mai mudie persoane”. prevazatd la la art, 165 alin,
g

(23 it dy si laart, 200 alin, (3) i bY Cod penal. presupune g mod sau o metodid aparte de savirsirea
a_infractiunii, distinctd, de sivarsirea a infractiunii prin participatic. atunci este vadit faptul ¢a
legislatorul NU formuleaza cu sfucientii precizic. care anume comportament. sau conduitd a persoanci
se incadreaza in semnul calificativ exprimat prin sintagma: Savarsttl .de dond scue mai mulie persoane”

st prin ce accastd conduild se deoscbeste de fapta savarsita in paricipatio. astfel incdat sa pernitd persoanei
sa decida asupra conduitel sale siosa prevada, i mod rezonabil, in functic de circumsianfele cancer.
consecinfele geestei condirite st anume. ¢a accastd conduita va 0 calilicata in baza semnului calificativ -
savarsita e doud san mai mudte persoane” . prevazua la fa art, 163 alin, (2) lit d) si Ta art, 2006 alin, (3)
lit. by Codd penal.

In acelasi timp. in opinia noastra. atdta timp cat timp legea nu wtilizeaza tormula . fapta sdvdryitc
e doi s mai mudpi participanti™ st delineste cooperarca cu intentic a doud squ mai nudior persoaie
savdrgirea unei infractiuni intentionate. ca hind participatie. totodata. stabileste ¢a participan{ii sint
persoancle care contribuie la savérsirea unei infraciiunt in calitate de autor. organizator. instigalor sau
complice. atita timp. interpetand legea prin a face deoscbire intre Japia savdrsitc de dond sae mai nnilie
persoane” S fapta savarsita prin orice forma de participagie”. ca fitnd moduri de savdrsirea a infractiunii.
constituie o ingeringd in dreptul garantat ta art, 22 din Constitutia Republicii Moildova.

20, Astlel, justiiabilul NU are posibilitatca de a cunoaste. din insusi textul normet juridice
pertinente. tar la nevoie in urma obtinerii unei asistenie judictare adecevate care sunt actele $i omisiunile

" Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei, Chisindu, 2014, p. 22.
thitp://despre.csi.md/imagas/documente despre.csj.md/biblioteca/Ghid%20cu%20privire?%20la%20aplicarea%20p
edepsci.pdf).
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ce potangaja vaspunderea sa penalid pentru fapta prevazuta la art. 165 alin, (2) it dy si la art. 206 alin,
(3) 1it. by Cod penal.

I consceintd. este difteil sau chiar imposibil de a califica infractiunca adicd de a determina si de a
conslata juridic corespunderca exactd intre semnele fapted prejudiciabile savérsite si semmnele
componenfel fractiunii, previzute de norma penald la art, 163 alin, (2) i dy si la art, 206 alin.
(3) it by Cod penal.

21 Este important sd mentionam faptul ¢ atat art. 165 alin, (3) lit. ) Cod penal. ¢at s1 art. 206 alin.
(3) lit. d) Cod penal. prevad in calitate de circumstanta calificativa agravanta. acfiunile prevazute la alin.
(1Y sau (2). savdrsite de wn grup criminal organizat sau de o organizafic criminagld. ce constituic forme
ale participatici prevazute fa art, 43 lit. ¢). d): 46: 47 Cold penal.

ZL1.Aded este important si atragem atentia la taptul ca:

1) circumstanta calificativa apravanta  ..de doud sau mai multe persoane” osle previzug ba

alincatul (2) Tit. d) art. 165 Cod penal si se pedepseste cu inclisoare de fa 7 la 13 ani. cu privared de
dreptul de a ocupa ammiite functii sau de a exercita o anumitd activitade pe i termen de la 2 la 3 ani.
lar persouna juridicd se pedepseste cu amendd in mérime de Ta 6000 la SO00 de unitdii convenfionale. ci
privared de dreptul de a desfisura o amnanita activitate, san cu lichidarea persoaned furidice. pe cand.
2y circumstntacalificativd agravantd . savérsite de un grup criminal _oreanizat sau de o

organizafie criminald”. cste prevazutd la alineatul (3) it a) art, 165 Cod penal siose pedepsese cu

mehisoure de la 1) la 20 de ani. cu privarea de drepral de a acupa anumite functii sai de a exercing o
anrumita activitate pe wn fermen de la 3 la 5 ani. iar persoana juridica se pedepseste cuamenddd in marime
de fa SOOUHa 10000 de unitéti conventionale. cu privareu de dreprul de a desfasura o anumiia activitare,
st cu lichidarea persoanci juridice.
In asa mod. observam ci sanctiunca normei prevazutd la alineatul (2) it d) art. 165 Cod penal. este
mai blainda decdt sanctiunca normei prevazuta la alineatul (3) lit. a) art. 165 Cod penal.
Prinurmare. legislatorul diferentiazi raspunderea penald. in asa mod. meit constatam ci actiunca

de trafic dve fiinge umane savarsita de .de doud sau_mai multe persoane”. prezintd un grad de pericol

social. sau un grad prejudiciabtl prai mic sau mai sciznt in comparalic cu actiunca de rrafic de finge

e savarsite de an grup criminal orsanizat sau de o otganizatio criminali’

21.2. In acelasi timp. este relevant faptul ¢i la art. 206 alin. (3) lit. b'y si d). legislatorul. in acelasi
alineat (i.c, in acciasi norma). stabileste raspunderea penald. atit pentru aetiunile prevazute la aling (1)
sau £ 20 savarsite e doud sau mai mdie persoune (it B )7 cit s pentru aefinnile preva-uie ba aling (1)
N2 SAVASIC e e grup criminal organicat sau de o organizaic crimineda i oy

Astiel. in cazul normei prevazua la art. 206 alin. (3) it by si dy Cod penal. Tegislatorul NU
diferentiaza raspunderca penald si in mod neclar, echivaleazii aceste doui circumstanfe calificative
agravante, atvibuindu-le acelas grad de pericolul social. cooperdrit i intentic d dond sa mai mulior
persoune la savdrysivea unei infractivni intenfionate. indiferent de gradul de coordonare a activnilor
persoanclor. Adica. legislatorul. de tapt. a echivalat actiunite prevazute la alin, (1) sau () Savdrsite de
doua sau mai multe persoune”. cu actiunile prevazute la alin, (13 sau (2) wsavdryite de un grup erinvinal
organizal san de o oreanizatie criminal.”

1.3, Inacest sens. desi din lege Cart. 1z 4532 77 alin, (1) lit, ¢y Cod penal) se prezuma ¢a raportul
dintre sawvargivca infractiunii de dowd sar mai onidre persoane st formele concrete ale participagici.
constituie un raport dintre parte si un intreg. legislatorul. in art. 1635 alin. (2) hic dy. alin, (3) it
a) cad penal st inart. 206 alin. (3) 1it. b'y si d) Cod penal. nerespectand raportul dintee parte si infreg. pe

de o parte, diferentiazd aceste notiuni. dand de inteles ¢i este vorba despre notiuni diferite. adica. cste

vorba despre actuni cu grad de pericol social. sau grad prejudiciabil diferit. iar pe dealtd parte - fe

cohivaleaza. atribuindu-le in mod separat. aceiasi valenta Juridica de ctrumstania calilicativa agravanta si

un grad egal de pericol social sau grad prejudiciabil ceal,
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22, In aceasta ordine de idei. reilerdm ¢ in viziunca noastra. circumstanta calificativa agravanti
savirsired infractiunii wde dond sar mai mulie persoane”. previizug la arl. 165 alin, (23 lit. d) Cod penal,
precum st eircumstanta calificativ agravamta: .savdrsite de doud sai mai nlie persaane”. prevazua
art. 200 alin. (3) lit. b') Cod penal. incaled art, 22 din Constitutic. deoarcee, constituic expresii extrem

de incerte. extrenm de vagh. incdl. trezese confuzii. or. nu este clar daca latura subiectivi la savarsirea

mlraciianii e doud sau mai multe persoane”. poate (1 realizata doar cu intentic sau si din imprudenya:
nu este elar cum trebuic sa fie aplicatd pedeapsa. in cazul agravantei - _savarsite de dond sau mai nuilic
persoane”sdacd aceste Ldoud sau mai mudte persoane” se considerd participangi ta savarsivea infractiunii
st cum trebuic sa fic aplicatd pedeapsa pentru savarsirea infractiunii e doud sau mai mulie persoune”.
La fel. nu este clar. la ce trebuie si se refere probatoriul. cand persoanci i se inerimineaza accasta
cirumstantd agravanta?

23 Pentru a ineriminag o circumstania agravantl. este necesar de constatat daci persoani.
consticntiza si ist dadea scama. ¢a savarseste miractiunea in prezenta circumstantel agravante respective

In sensul dat. incriminand cireumstanta calificativa agravanta; savdrsite de dowd sau mai mm’fc
persoane”. prevazutd laart. 165 alin, (2) it d) Cod penal. precum si prevazuta fa art, 206 alin, (3) i b')
Cod penal. nu este clar daci organul de urmarire penala sau instanta de Judecata. trebuie sa admintstreze
probe care si confirme ¢a persoana constentizeaza ¢i savarseste infractiunca impreuna cu doud san nii
mudte persoane. atata timp cdl legea penala in Partea Generald. nu defineste aceastd situatic. jar conlorm

doctrinet si practicii judictare penale. pe de o parte. chiar si in prezenta participatici conplexe. provizuti
laart 45 alin, (2) Bt a) Cod penal. cand farura obicctiva a nfractiunii cu participajic complexa este
reatizatd de wn singur autor, accasta lormd a participatici. nu se neadreazi in circumstanta agravantd
savarsivea sustragerii de doud sau mai mudte persoane. pe de altd parte Ja circumstania agravanta
savarsirea sustraperit de doud saun mai multe persognie. autorii atribuie situatiile in eare lipseste
participatia. sau careva forma a participatici. adica chiar daca nu sunt intrunite conditiile participatict si
participantilor prevazute Ja art. 42: 43 Cod penal.

20 De exemplu,

Dy Pprin sentinge Judecdroriei Straseni din 27 noiembrie 2008, au fost conduanniai:

- ML in haza art. 43, 143 alin. (34 lit. fi Cod penal. cu aplicarea art. ™9 Cod penal, fa 7w
inclisoare. cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori de Hp inchis;

- C.GhAunterior condamnat de trei ori). in baza art. 43, 143 alin. (3) 1ir. ) € od penal. la 23 de ani
inchisoare, In baza art. 208 alin (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art. 290 alin.o1) ¢ ‘o penal la
Loani-inchisoare, far potrivie art. 84 Cod penal, peniry concurs de infractinni, prin cunndul parivl of
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 28 de ani inchisoare: conforn art. 83 Cod penal, prin
cuitid de semtinge. la pedeapsa aplicatd a fost adaugaid integral purtea neexeautata a pedepsed fixate prin
seatinfa Judecdatorier Straseni din 19 decembrie 20006, sub forme de 2 wii inchisoare, fiindu-i stabilité
pedeapsa.”"?

- Instanta de judecatd a calitteal fapta. ca lind savarsita de doud sau mai multe persoaie ca g
participatic complexa,

- Prin decivia Colegiului penal al Cuartii de Apel Chisingu din 21 mai 2009, au fost admise apeluriie.
casatd sentinga, rejudecatd cauza. potrivit modului stabilit pentru prima SN, si pronuntatd o noud
hotardare. C. Gh. a fost condammnat. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal. da 14 ani inchisoare. in bava art.
208 alin. {1) Cod penal. ta 4 ani inchisoarc. in baza art. 290 alin. (1) Cod penal. la 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 Cod penal. pentru concurs de infractiuni. i-a fost stabilita pedeapsa de 17 ani inchisoare.
Potrivitart. 85 Cod penal. prin cumul de sentinge, i-a fost adaugata partea neexeeutatd a pedepsei fixate
“lurisprudenta Curtii Supreme de Justitic in materic penali £2008-2010). Chiginau. 2012 Culegere. pag, 33 31,

Fxtras din Decizia Colegiului penal fargit al Curii Supreme de Justigic nr. 1ra-868 08 din 08.07.2008).
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prin sentinga Judecatoriei Strageni din 19.12.20006 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 19 ani
inchisoare. cu exceularca in penitenciar de tip inchis.

ML a Tost condamnat in bava art. 42 alin. (3). 145 alin. (1) Cod penal. cu aplicarea art. 79 Cod
penak. fa 3 ani inchisoare. cu executarea pedepset in penitenciar pentru minor,

Solufia respectiva a fost motivata prin faptul ¢a probele administrate conlirma. in mod obicetiv.
vinovatia inculpatitor in comiterca omorului intengionat al fui P.M.. in care C.Gh. a fost autor. iar M1
complice. ind atras in comiterea omorufui de ciwre C.Gh.. care stia cu certitudine ¢d acesta este minor.

Accastid cireumstanta denotd ca fapta datd a fost comisd cu participatic. prevazutd de art. -+t Cod
penal. In cazal dat. ML i C. Gh. au cooperat la comiterea omorudu lui PV in scopul de a-i sustrage
armele. pe care le avea asupra sa. In calitate de comptlice. MLL a avut rolul de ol striga pe POMLL ca acesla
siiasd din casa. jar C.Gh. de a-1 impusca.

Deci. este vorba despre participatia complexa - cu un yingur autor st un complice. unde. M1, a
actionat in calitate de complice. a avut rolul de a-1 striga pe P.M.. ca acesta s iasa din casa. iarar C.Gh..
aavutrold  de a-l impusca. adied a avut rolul de autor al taptei eriminale.

Prin urmare, fapta autorului a fost calificata in baza in baza art. 143 alin. (1) Cod penal. prin cumul.
i baza art. 208 alin. (1) Cod penal. Tar fapta complicelni a fost calificatda in baza art. 42 alin. (5). 145 alin,
(1Y Cod penal. co aplicarca art, 79 Cod penal. la 5 ani inchisoare.

S-adovedit cd vinovilia comund a faptuitorilor a fost de a savarsi omoral dat s ¢i ei doi au actionat
prin comunitate de intengii. Ambii inculpati au sesizat ¢d actioneaza in comun si liccare dintre ¢i isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al acpiunitor sale si de actiunile cetuilalt participant. Ambii au aclionat
cu intenfie direetd. Findnd cont de aceste circumstante, Curtea de Apel a incadrat actiunite de omucidere
ale lun ML in prevederile art, 42 aling (5). 143 alin. (1) Cod penal i ale 1ai C. Gh. in prevederite art, 143
alin. (1) Cod penal.”

Astlel desi in spetd. este vorba despre participatic complexd. cu un singur autor si un complice. in
privinta ambilor participanti la infraciiunc. fapta a fost calificatd in baza art. 145 alin. (1) Cod penal. Fira
a mcrimina sennul calilicaliv de doud sav mai mulie persoane.

2y Pe de alta parte. in situatic similara. a participatici.

- Prin sentinga Judecatoriei Botanica. suor. Chisinau din 28 januarie 2015, Rusica Oleg a fost
achitar de sub invinuireda in comiterea infractionii prexazute de art.art. 42 alin 4. 13). 361 alin(2) lit by,
o) Cod penal. pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractinmii.

Potrivit sentintei s-a constatal ¢d. prin rechizitorin, O, Ruyica a fost invinuit in fapiul ca, la sfirsitul
luii decentbrie 2011, in scopul obtinerii unui profir. l-a instigat pe inculpatul 17 Schiopu sd sdvdrseasca
infractivnea. astfel incdt acesta din urmda. la cerima i O, Rusica. a confectionat buletinul de identitare
seria A2I82346. pe nunele i A2 Josan. cu plasarea imaginii foto a lui F. Stinga. pe care arma sa-f
vednda la un pref de OO0 curo, Tui R, Josan.

{1

Prin decizia Colegivlui penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2007, recursul ordinar
declarar de catre procuror a fost admis, casata sentinga. inclusiv in remeind art. 409 alin g2y Cod de
procedurd penala si pronuntata o noua hotdardre, prin care procesul penal de ivinnire a lui O, Rusica in
savarsirea infractiunit prevazute de art.art. A2 alina(3). 361 alin.(2) 1ir. b), ¢) Cod penal. a fost incetat. ci
liberarea fui O Ruyica de raspundere penald in legaturda cu imtervenivea termemdui de preseriptie ™!
Asttel, inspeta. este vorba de wn singur instigator st un singur gutor al infractiunii de conlectionare.

detinere. vanzare sau folosire a documentelor oficiale fulse. care acordi drepturd sau clibereaza de obligatii

" Dosarul nr.1ra-9/2020, http://jurisprudenta.csimd/scarch_col penal php?id=15349, pagina web, vizualizata ia
20.05.2020.
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[...]. Cu toate acesten. Tapta a tost calificata in bava art. 361 alin. (23 lit. by cod penal. cu incriminaren
circumstuntei calificative agravante - aceleagi actiuni savarsite de dowd san mai mudie persoane.

In asa mod. observam ¢ in practica judiciari. instantele judeedtoresti, interpreteaza si calificd
n mod diferit, circumstanta calificativa agravanta — de dond sau mai nulte persoane”.

25, In acelasi timp. legea penald a Republicii Moldova, nu stabileste careva prevederi legale de
aplicare a pedepsei penale in cazul savarsivii infractivnii de doud sau mai muldte persoane. decat pentru
participatie {art. 83 Cod penal). Decell fegea penali nu defineste i nu identitica agravanta - sindrsirea
infractiunii de doud sau mai mudte persoune. in mod separat. in atara formelor concrete ale participatici
prevazute fa art. 43 Cod penal. nict in calitate de criterin general. nici in calitate de eriterin special de
individualizare a pedepsei penale (art. 75 85 Cod penal),

26. Prin urmare. nu este clar cum trebuie sa fie stabilita si aphicata pedeapsa pentra dowd sau mai
mulie persoane. care au savarsit infractiuneg in afura formelor concrete de participatie si in afura

stabilirii calitdtii si rolului fiecdrii persoane la sqvirsirea infractianii. in contormitate cu art. 42: 43 Cod

penat. Tn acest sens. este ineert. ie. nu este elar. ce calitate au doud sau mai mudie Persoune cde dit
savaryit infraciunea si daca acestea cad sub incidenga art. 42 Cod penal ) Ta tel, este ineert. e nu este
clar. dacd savirgivea infracpiunii de doud sau mai multe persoane. poate 11 in calitate de circumstanta
calificativa agravantd la infracpiunile savarsite din imprudenta si daca doua sau mal mulie persoane se
sanciioncaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor ?

In asa mod. circumstanta calificativa agravant: e doud sau mai mulie persoane”. previizutd la
art. 163 alin, (2) fit. d) Cod penal. precum si cireumstanta calilicativa agravantit savdrsite de doua sui

st mdte persoane”. prevazatad la art. 206 alin, (3) lit. by Cod penal. stabilese alte modalititi

de savarsivea infractiunii de doud sau nmiai multe persoane. decdt cea provizutd de lese - prin

participafie. care pu sunt previzute de lege si nu sunt definite de Codul penal. din care motiv, aceste
texte de lege fncaled principinl legalititii prevazut de art, 22 din Constitutic si de art. 7 §1 CEDO dar i
permit interpretarea extensiva defavorabili a legii penale, contrar prevederilor legale stabifite la art. 3
alin, (2} Cod penal,

Prin urmarce. este logic. ¢d pentru a respecta principind legaliiarii. in opozitic. participaticl i
tormelor ci. legislatorul trebuie sd determine si sé prevada in legea penalil atdt formele savdrsivii
Japtei de doud san mai multe persoane, la care si atribuic sitvatiile invocate in doctrind si in practica
judiciara unificatii, cat si sit stabileascit eriferiul special de aplicare a pedepsei penale pentru
savarsirea infractiunii wde doud sau mai multe persoane”.

I Argumente privind pretinsele incédleart ale art. 25 din Constitutic.

27. In viziunea noastri. normele previtzute la art, 165 aling (2} it d) Cod penat st ta art. 206 alin.
(3) lit. by Cod penal. inealed dreptul garantat la art. 23 din Constitutia Repiublicii Moldova. or.
legislatorul. indicand drept conditic a raspunderii penale. fapia savarsita de doud san mai mulie persotiae.
Jara o indica forma conereta de participatie stahilitd de lege. statul NU a Faeut aceesibile [ecédrut om
formele conerete ale participatict stabilite la art. 43 Cod penal. inacest sens. nefiind respectate cervintele
de calitate a legii penale, indcosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea legii.

28. Constitutia. fiind legea suprema a Tarii. are menirea de a limita puterea Statubui, Bazele ordini
constitutionale pot i violate si prin omisiunea de a se conforma cu ceringele Constitugict. adicd prin
omisivnea de a reglementa relatiile sociale care. contorm Constitutici. trebuicse reglementate. Acest lucru
are loc. dar nu se limiteaza. indeosehi atunci cand Statul adopta norme care pun bazele unui up e
riaspundere. dar nu conerctizeaza laptete si condititle Tn care s¢ pune in aplicare aceasta raspundere. in
atare cazuri. subiectii vizati de aceste norme sunt intr-o situatic de incertitudine juridied cu privire la faptul
ciand st daca sunt ¢i vare vizagi prin lege sau nu, Conditiile incerte de tragere la ridspundere penald. prin

intermediul insceuritatii juridice. atenteaza la viata privata. proprictate. libertate ele.
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In insceuritate Juridicd se atla si judecatorii care sunt chemali si infaptuiasca Juslitic. deoareec ci nu
pot refuza sa o administreze (in materie civila), Tn materic penala. desi trebuic si prevaleze principiul ¢a
orice dubiu se interpreteaza in favoarca faptuitorului. dubiile care rezultd din caracterul confuz al feii
dezavantajeaza atat autoral faptei. ¢t si victima mfractiunii, ambele parti I in neputingd de a prevedea
cu previzibilitate rezonabila riscurile in evolutia procesului judiciar,

Golurile in fegislatic comportd riscuri deosebit de grave in dreptul public. mai cu seama in dreptul
penal. deoarece subicctii raporturilor juridice nu stau pe picior de cealitate cu Statul. acestia intrand in
raporturt de drept penal cu Statul si favd exprimarea vointei lor.

Nivelul de precizie a Jegistaticd interne - care nu poate. in nici un eaz si prevada toate ipoterele -
depinde Tntr-o mare masura de continutul legii in cauza. de domeniul pe care aceasta ar trebui si-|
acopere si de numarul si statutul eelora carora li se adrescaza. (RTBE . Belgique. no 30084/06. § 104,
CEDFL 2011, Rekvényvic precité. § 34 Togr o Allemagne. 26 septembre 1995, § 48, séric A
no 323, et Centro Europa 7 Sl et DiStefano. précité, § 142), Astiel. nivelul de precizic a unci legi
penale trebuie si fie mult mai mare, poate cel mai mare, comparativ cu precizia normelor din
domeniul dreptului privat.

In aceastd ordine de idei. este relevanta Hotardrea Marii Camere a CtEDO <lin 25.02.2017 in caura
De Tommaso v, ltaliei (MC] - 43395/09. in care. Curiea a ajuns la concluzia lipsei claritigii legishupiol
Haliene privind plasareda wnei persoane, care avea o istorie criminald, sub un regim de | supraveghere
speciala ™. datd fiind periculozitatea sa sociald  masuri de preventic care limiteaza libertatea de
circnlagic a unei persoane.

In acea cauzd. Curlea Faropand a constatal ¢. i pafida faptului cia Curtea Constitutionald o
mtervenit i omal multe randuri pentry o clarifica criteriite care trebuie uiilizaie pentru o evaluu
necesitated unor masuri preventive, aplicarea lor ramdne legatd de o evaluare prospectiva a instantelor
mterne. dinmoment ce nici legea si vici Curtea Constitutionalc i au identificat in mod clar ,,elementele
de fapt™ sau comportmmnentele specifice care trebuie sq fie lnate in considerare pentru a evalua
periculozitatea sociald a individului si care pot duce la aplicarea acestor masuri. Prin vrotare. Curtea
constatd ea legea in cauza nua furnizal suficiente detalii care compaortamente urniae o fi considerate cu
fiind social periculoase.”

i haza considerentelor de mai sus. Curtea conchide cd. in lipsa wiei definifii clare privind
intinderea si modditdtile de exerciture a puterii de apreciere considerahile conferite tribunaltelor, legea
it oferd o profectic suficientd impotriva ingeringelor arbitrare si nu-i putea permite reclimantildui sa-yi
potriveascd conduita sisd prevadda cu un suficient grad de certitudine aplicarea masuritor de prevenic.

Obligatia persoanei sd respecte toute reglementarile care i prescriu sa adopte sau i wn astfel de
comportament. adica conformara wu numai cu normel penale, ci, de asemenea, si cu alte dispozifii ...,
constituie o trimitere incertd la ansamblul ordinii juridice italiene si nu aduce nici o clarificare cu
privire la normele specifice. nerespectarea carora ar constitui un indice suplimentar al periculozitagii
sociale a persoanei.” (De Tommaso , § 122).

29. Tn cazul normelor prevazute la art 163 aling (2) Lit, d) Cod penal si da art, 206 alin. (3) L bH
Cod penal. care prevad sintagma: e doud sau mai multe persoane”. caracterul ineert al dispozinel
normelor date. combinata cu golul in legislatic si nu asigurd o garantic impotriva interferentelor
arbitrare a puterii publice. tar destinatarii (rebuic sa se conformerse cu ansamblul ordinii Juridice
moldovenesti. ceca ce nu se conciliaza cu postutatul .cd o normd este . previzibila ™ in cazul in care oferd
O oarecare gavantie impotriva interferenfelor arbitrare o puterii publice (Centro Europa 7 Sl et Di
Stefuno, préeité. § 143 @ Khlvustov, précité. § 70).

30. In normele prevazute laart, 165 alin. () it d) silaart. 206 alin. (3) 1it, h'y Cod penal. legislatorul
NU stabileste elar, daci prin sintagnra savarsith de doud sau mai muldte persoane™, t(rebuice de inteles
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i wtod sau o metodd aparte de savdrsirea o infractiunii distinetd, de savarsirea a in fractiunii prin
participatie.

in cavul in care sintagima savarsita e doud sau mai multe persoane”, prevazuta ba la art. 163 alin.
(2) it dy si faart, 206 alin, (3) it 'y Cod penal. presupune ai mod sau o metodd aparte de sivirsirea
a_infractiunii, distinctd, de savarsivea a infractiunii prin participatie. atunci este vadit faptul ¢
legislatorul NU formuleazi cu sfucientd precizie. care anume comportament. sau conduitd a persoanci

se Incadreazd in semnul calificativ exprimat prin sintagma: savirsita e doud san mai mudie persoane”
$i prin ce accasta conduita se deoscbeste de Fapta savirsita in paricipatic. astfel inedt Sa permila persoanei
st decida asupra conduitei sale si sa prevadda, in mod rezonabil, in_fimetic de circumstangele canzei,
consecingele acestei conduite si anume. ¢ accastia conduita va {1 catificatd in baza semmnului calificativ -
sIVArsita e doud see mai mddte persoane”, prevazatd da la art, 165 alin, (2) lit, d) si la art. 206 alin, (3)
lit. bYy Cod penal.

Astlel, justitiabilul NU are posibilitatea de a cunoaste. din insusi textul normet juridice pertinente.
lar fa nevoie in urma obginerii unci asistente judiciare adecvate eare sunt aetele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penaldi penweu Fapta prevazatd fa art. 165 alin. (2) lit. d) si la art. 206 alin. (3) Lit
b") Cod penal.

In conseeinta. este dificil sau chiar imposibil de a califica infractiunca adica de a determina si de a
constata juridic corespunderea exactd  intre semnele faptei prejudiciabile savarsite i senmele
componenfet infractiunii. prevazute de norma penald ta art. 165 alin, (2) it d) si fa art. 200 alin.
(3yiL by Cod penal

31 Astiel. carcaterul contuz al semenclor calificative agravante prevazute la art. 165 alin, (2 it )
Cod penal siTa art. 206 alin, (3) 1it. b1y Cod penal Lde doand sau mai nuite persoune”. ereazi situatii in
are persoana totusi poate pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. ceea co este contrar
art. 23 din Constitufic. carc statucaza obligatia statubui de a garanta ficcarai om dreptul de a-si cunoaste
drepturile. iar accasta duce T imposibititatea de a se apara efectiv in cazul unui proces penal (art.26). la
mcalcarea art. 22 (nullum crimen sine legged din Constitutic. dreptutui la un proces cchitabil parantat de
art, 6 CEDQ.

Acest gol legislativ, identiticat supra. inscamna o exercitare nepotrivitd de catre Partament a
obligatiilor sale constitutionale. definite in art. 72 din Constitutic si anume de a _stabili infractiunife™.

HE La ca. este velevantd practica judiciare unilicatd existenta,

32, Potrivit p. 6.5. 7 din Hotardrea Plenulw Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova, Cu
privire la practica aphicarii legislaticl in cauzcle despre traficul de fiinge wmane si traficul de copii nr.37
din 22.11.2004. modilicata de: Hotardrca Plenului Curlii Supreme de Justitic a Republicii Moldova ne.13
din 22122004, Hotararea Plenutul Curtii Supreme de Fustitic a Republicii Moldova nr. 9 din 22.12.2008.

0.5 Grap criminal organizat sau organizatie, criminald prevazute de alin(3) art. 163 CP se
considerd reuniuied asociatd criminala care intruneste semnele caracieristice prevazute de art. 46, 47
CP Conform Convenfiel ONU privind erima organizatd transnationald din 135 noiembrie 2000 wrupul
criminal organizar este grupul structural din 3 san mai multe persoane care funclioneazi o perioadd de
HImp SEaeioneand Impreunda pentry « comite wic sau mai mudte infractiuni erave definite in conformitate
cr aceasta Convenpie, in scopul obfinerit divecte sau indirecte a unor avaniaje banesti sau alte avantuje
materiale. nfractivnea se considerd savdryita de o organizagic criminald daca a fost comisa de un
membriv al acesteia in interesul ef sau de o persoand care nu este membru ol organizafied respective o
insarcinarea acesteia, Organizatorul si conducatorul organizafiei criminale pourtd raspundere pentru
toate infracfiunile savarsite de aceast@ organizafic, iar memhrii i doar pentru infractiunile la a caror

Pregative sou savarsire aie participe.
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o Orice forma de pariicipatio la traficul de fiinge wmane va fi incriminaté in conformitute cu
prevederile Capitohidui 11 din Codul penal. Partea Generald™

33 La randul sdu. Capitolului IV din Partea Generala a Codualui penal. este intituka
SPARTICIPATIA™ far normele acestui capitol determing notiunca participaticr. formele participatici
precum si participantii fa infractiune, Insa. nu este elar daci aceasta recomandare din p. 7 a Plenubui Curtii
Supreme de Justitic a Republicii Moldova. menfionatd supra. se referd si la circumstanta calificativa
ARIAVANA - L fapta saversite de doud sau mai mulie persoane”,

34, In accalsi tmp. potrivit p. 25: 26: 27 din Hotararea Plenului Curiti Supreme de Justific a
Republicit Moldova. Cu privire la practica udiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.
25 din 28.06.2004. modilicaa de Hotarirea Plenului Curtit Supreme de fustitic a Republicii Moldova
ne39 din 18122017 si FHotarirea Plenulug Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova nr.12 din
22022014,

D3 Sustragerea se considerda savarsiia de doua sau mi mulie persoane aial in casul nocare b
SAVArSired SUsiragerii an p wticipat in comun doi saie mai mudi antori fard o mfelegere prealubila innre
cioedt siin cazul in care la savarsirea Sustragerit au participat doud sau meai mulie persoane care s-ui
ineles in prealubil despre savarsirea commme a sustragerii. Lxisienfa injeleserii preatabile intre coauiori
miinfluenjeazd asupra calificarii susiragerii. savirsite de doud sau mai nudie persoane. dar irehuic lnatd
1 consideragie la individiualizarea pedepsed.

Lotodad, actiumile persoanclor care ni an huar parte la savarsirea sustragerii. dar an comtribiit lo
comiterea acesteia prin sfaturi. indicatii prin promisivica prealabild ca vor 1dinui wrmele nfractinnii,
vor vinde bunurile sustrase ete. trehuie calificate drept complicitate lu sustragere. cu referire la alin (3)
art. 42 P

Savdrsirea sustragerii de cdtre o persodnd. care intruneste semncle subiectutui infraceiunii, in
COMNMT U0 sau imad multe persoane, care ny intrunese aceste senne. sai privvintermedivl wor astfol
de persoune intra sub incidenge cireumstanfei agravante . de dowt sau nai mudte persaaie”

Persoana care a organizat sustragered sau care a determingt la savdrsirea SUSTPAgeril o persoand
care it hund-stiinga nu este pasibild de raspundere penald. in corespundere cu alin (2) art. 42 C P ovie
trasd la raspundere penala in calitate de awtor al sustragerii. i prezenfa unor temeiuri fegade suficiente.
Jupta acestei persoane trebuie calificatd suplimentar conform art 208 C. P

26, Savdrsirea sustragerii de un grup criminal organizar are loc in cazul in care aceasic faptea ¢
conise de o rewniune stahild de persoane care s-au organizal i prealahil pentru a comite una san i

nudte infractivni. Spre deosebite de doud sau mai multe persoane. care s-au infeles in prealahil despre

savarsired Sustragerii, grupul criminal oreanizat se caracterizeasa. in special. prin stabilitate. prin
prezemfa i componenta i« i orgunizator sio printe-un plan dinainte elaborat al aClivitalis
mfractionale comune. precum si primrepartizarea ohligatoric a rolurilor intre membrii erupului criminal
organizat, in Hmpul pregativii sustragerii

Savdryirea sustragerii de o organizaiie criminal are lor in cazul in care aCedsta fuptd e comisd de
arewninne de grigrari criminale organizale, formind o comunitate stahilc, o carei activitate se mtenieiuza
peodivizivne, intre membrii organizaficl sioswucturile eiooa functiilor de administrare. asigurare i
executare a infentiilor criminale ale organizagici in scopul de a influenta activitatea economicd si de alia
naturda a persoaielor fizice si juridice sau de a o controle. in alie forme, in vederea obfinerii de avamiae
siredlizarii de interese economice. financiare sa politice [ .../,

27 In camurile in care procurared bhumilor vadit dobdandite pe cale criminal a fost legaid de
instigarea la susiragere, activnile faptuitarilor vor fi incadrate co coparticipare la aeeasia infraciinne.

De asemenca va fi incadrata drepr coparticipare la sustrugere procurarea promisd in preatabil a aior

*http://jurisprudenta.csi.md/scarch hot expl.php?id=230
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hunuri precum i procurarea sistematicd de la singur faptuitor a bunurilor susirase de caire o
persound. care infelegea o iioacorda posibilitate: delapidatorului sa mize-e pe contributia sa la
destacerca acestor b,

350 Astlel. potrivit practicii judiciare unificata. exprimatid in recomandarile date in 1otirdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor. nr. 23 din 28.06.2004. circumstanta calificatdv agravanta  Jfupra
savarsita e doud sau mai mudte persoane”. atesta urmatoarcle situatii:

) Dacd ta savarsivea infractiunii au participar in connm doi saa mai mudii autori [rd o ingelecere

preatabild intre ef. situatia care cade sub incidenta participatici simple {art. 44 cod penal),

2) Dacd la savarsirea infractiunii g participat doud sau mai multe persoane care s-au ingeles in

prealuhil despre savarsivea comumd a acestein. Totodati, Curtea invoca sisiluatia in care persoancle
participd la savarsirea inlractiunii in calitate de complice sifsau de instigator, vasa mod. deducem ¢a este
vorba despre participafia complexa in ambele modalitat. adica indiferent daca latura obicctiva a
mfractiunii cu participajic complexa este realizata de un singur andor saw de doi sau mai muldti autori. or.
tn acest sens. Curtea nu invoca st nu mentioneaza careva CXCCpULL

3) Dacdt infractiunca oste savarsith e caire o Persoand. care mirnneste yemnele subiccrulug
Ifractiunii, B comun ew una sau mai e persoane, care mi iHrimese geesie semene. situgtic. care nu
constituie participatic. reicsind din prevederite alin, (6) art, 42 Cod penal,

4) Daca infractiunca este savarsita e carre o persoand, care Intruneste semnele subiectidii
infractiunii. prin intermediul unei sau mai multe persoune, care i intrunese aceste semene. find vorba
despre autoral mediat.

Totodata. Curtea distinge savarsirea infractiunii de catre wun erap criminal oreanizat. Je sivirsirea

mfractiunii de doud sau mai nlie persoane, care s-au_infeles in prealabil despre sdavirsirea

infractivnii. dupa urmatoarcle criterii: stabilitate: prezenfa in componenfa tui a wii oreanizator:
prezenfa unui plan dinainte elaborar ol activitagii infractionale commune; repartizarea oblisaroric u
rolurilor intre membrii grupului criminal organizat, in timpud pregatiii sustragerii infractinnil,

36. Deer observam ¢d la baza deosebirti eircumstantei calificative agravante - savarsirea infractiunii
de doud sau mai multe persoane. de circunstanta calificativi agravanta - sivrsirea infractiunii de catre
wi grup criminal organizat, mu mai staocriteriul cowttoraiidul, adicd criterind participdrii i mod
abligatoriu la savarsitii laturii obicctive a mfractiunii. a dowd sau mai multe persoane.

Fa el observam cii. pe orizontald. Curtea interpreteaza mai larg cumstanta calificativa agravanta -

sdvirgirea infractiunii de_dond sau_mai nudte persoane. considerand ci agravanta analizatd atesta

situatia de participatie complexd, in ambele modalititi. fara exceptie. adicd si in varianta in care latura

obicctiva a infractiunii este realizata de i singur awtor si in varianta in care latura obicctiva a infractiumi
este realizala de doi sau mai multi antors.

37, Potrivit Ghidului cu privire ko aplicarca pedepsei aprobat prin Hotararea Plenutui Cuetii
Sepureme de Justitic a Repiblicii Moldova Despre aprobarea Ghidului cu privive la aplicarea pedepser.
nec 15 din 22022014, autorii ghidului au opinat ca _Savarsirea infractiunii printr-o formi concreti de
participatic. se aplicd ca circumstanta agravanta pentru 1ofi participanfii lu infractivme care isi dadean
seamuy despre faptul cd sdvdrsesc infractinnea prin forma respectivi de participatie, indiferent de roful

pe care lau fucat in savarsirea fapiei. hn acelasi timp, la individuali-area pedepsel pentrie infractitmea
COMING prin participaio. instanta de judecaid va tine cont de forma concretd de participatic Prin care a
Jost savaryita infractivnea. de conrributia concreta a ficcarui participant la comiterea imfraciiunii i

survenired consecintelor ei. de importanta acestei contribugii o datingerca scopului infractivnii, dv

" hitp://iurisprudenta.csi.md/scarch hot expl.php?id=310, pagina web, vizualizatd la 20.05.2020,
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influena activnilor sau inacfiunilor participantuiui astipra corgeterulud sEmarinii dawnei pricimiite sau
asupra credrii pericolutui pricinnivii dagoe.”™ "

" Ghidul cu privire la aplicarca pedepsei, Chisindu, 2014, p. 24.

{http://despre.csi.md/fimages/documente despre.csi.md/biblioteca/Ghid%20cu%20privire%20la%20aplicarca%20p
edepsei.pdf)
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I'. Lista documentelor velevante (daci este cazul)'®

Autorul prezentei sesiziri Isi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicttarile pe urmatoarcle
prevedert legislative si jurispradentiale:

I. Prevederile relevante ale Constitutici RM;

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(31 Republica Moldova este wn stat de drept. democratic. in care denmitatea onuilui. drepturile
stlibertatite i libera dezvoltare u personalitdii umane. dreptatea si pluralismid politic reprezinta valori
supreme NI garantate

Articolul 4

Drepturile si libertitite omului

U0 Dispozitiile constinufionale privind drepturile silibertagile onudui se interpreteazc si se aplice
i concordanta cu Declaragia Universald o Drepruritor Omului. cu pactele si cu celelalie tratare a care
Repuiblica Moldova este parie.

(.2) Dacd exisid neconcordanfe intre pactele si ratatele privitoare la drepiurile fundamentale ale
onndui lu care Republica Moldova este parte si legile ci interne, prioviiare au reglemeniarite
fteriafionale”.

Articolul 7

Constitugia, {.cge Suprema

“Constitutia Republicit Moldova esie Legea of Suprema. Nici o fege sionici wn alt act juridic care
contravine prevederilor Constitugiei m are putere juridied ™.

Articolul 8

Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Nagiunilor Unite si tratatele la
care este parie. sa-si hazeze relatiile cu alte stute pe principiile si novmele wnanim recunoscuie ale
dreptutui international,

(2) htrarea in vigoare a unui tratat infernational conginind dispo=ifii comtrare Constitufici va
trebui precedata de o revizuire a acesteia ™

Articotul 20

Aceesul liber Ia justi(ic

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instangelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile. libertagile si interesele sale lesitime.

(20 Nici o lege i poate ingrdadi aecesul la justitie”

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

“Nimeni mit va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuoni care, inomomentul comiterii. ni
constituiai un act delictvos. De asemenea, i se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decat cea care era
aplicabila in momentid comviterii aetudui delictos™.

Articolul 23

Dreptul ficearui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreprul sa i se recunoascd personalitaiea juridicd.

In aceostd parte o formularului, autorut exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele reievante (extrasul cu prevederile
wmative contestate, alte holdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau deciziicu obiect similar pronuntate
>aite curli constitutionale, jurisprudenta relevanté a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparai), pe core le va anexa.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-yi cunoaste dreprurile si indatorivite, In acest NCOP
stertul publicd si face aceesibile toate legite si alte acte normative

Articolul 54

Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor liberta(i

1) In Republica Moldova n pot i adopiare legi care ar suprima san ar diminua drepturile si

liberiagite fundamenicde ale onnilui st ceidfeanidi,

(2) Exercifind drepturilor si libertdtilor nu poute fi supus altor resiraneeri decdt celor PreveaTie
e lege. care corespind normelor wianim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
miteresele securitdgii nationale, iegritaii reritoriale. hundastirii cconomice o farii. ordinii publice. in
scopul prevenivii tulburdarilor in masd sEinfractiumitor. protejarii drepturilor, libertdfilor si demmnitafii
altor persoane,  impiedicdrii divulgarii — informagiilor confidentiale  sau garanidrii - wuoritigii i
impartialitagii justified.

(31 Prevederile alineatndui 127 nu admis restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-2 1

(4) Restdangerea trebuie sa fie proparfionald cu Sitvatias care a dererminat-o si poate atinge
exestenfa dreptudui sair a libertdgii™

2. Prevederi relevante ale Codulyi penal al Republicii Moldova,

Articolub 1. Legea penald a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penali a Republicii Moldova,

(2) Codul penal este actul legistativ care cuprinde norme de drept ce stabilese principiile i
disporifitle generale si speciale ale dreptului penal. determing faptele ce constituic ifractiuni si prevede
pedepsele ce se aplica infractorilor.

(3} Prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului. au prioritate $i se aplica direet reglementarile
internationale.

Articolul 3. Principiul legalititii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penade. deeit in baza unei holdriri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu lepea penala.

(2) Interpretarca extensiva delavorabila staplicarea prin analogic a tegii penale sint interzise.

Articolul 14, Notiunea de infractiune

(1) Jndractiunca oste o fapta (acliune sau nactiune) prejudiciabila. provazutd de legea penali.
saVirgtla cu vinovigic i pasibita de pedeapsa penala,

(2) Nu constituic infractiunc actiunea sau inaciunca care. desi. formal. contine semnele unci lapte
prevazute de prezentul cod. dar. fiind lipsita de importania. nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
mlractiuni

Articotul 41, Participatin

Se considerd participatic cooperarca cu intengic a doud sau mai multor persoanc la savirsirea unci
infractiuni intengionate.

Articolul 42, Participantii

(1} Participantii sint persoancle care contribuic la savirgirca unei infractiuni in calitate de autor.
organizator. instigator sau complice.

{2) S¢ considerd autor persoana care savirgeste in mod nemijlocit Fipta prevazutd de fegea penali.
precum siopersoana care a savirsit infractiunea prin intermediul persoanclor care nu sint pasibile de
raspundere penali din cauza virstel. iresponsabilitagit sau din alte cauze previzute de prezentul cod,

(3) Sc considerd organizator persoana care a organizat savirsirea unei infrac{iuni sau a dirifat
realizarca e precum si persoana care a creat un grup eriminal organizal sau o organizatic criminala ori a
dirijat activitatea acestora.

(«h) Se considera instiator persoana care. prin orice metode, determing o alta persoand s
siavirgeased o nfractiune.
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(3} Sc considerd complice persoana care a contribuit la savirsirea mfractiunii prin staturi. indicatii.
prestare deinformatii. acordare de mijloace sau instrumente ori infaturare de obstacole. precum i
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe inlractor. va tainuj mijtoacele sau instrumentele de
savirgire a infractiunii. urmele acesteia sau obicetele dobindite pe cale eriminald ori persoana care a promis
din timp ¢a va procura sau va vinde atare obicete,

(6) Participantii trebuie sa intruncasc semnele subicetului infractiunt,

Articolul 43. Formele participatici

In functic de gradul de coordonare a actiunilor participantilor se deosebese urmatoarele torme de
participatic:

a) participatic simpla:

b} participatic complexa;

¢} arup criminal organizat;

d) organizagic (asociaficy eriminala,

Articolul $4, Participatia simpla

Infracfiunca sc considera savirsia cu participatic simpla daca la savirsirea ¢ au participdt in
comun. i calitate de coautori. doua sau mai multe persoanc. ficeare realizind tatura obicetiva a
infractiunii.

Articolul 48, Participatia complexi

(1) Infractiunca se considerd savirsita cu participagic complexd dacd fa savivsirea et participantii
au contribuit In calitate de auwtor. organizator. mstigator sau complice.

(2) Latura obicetiva a infractiunii cu participaic complexa poate i realizati:

a) de un singur autor:

b} de dot sau mai multi autor.

Articolul 51, Temeiul raspunderii penale

(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabili savirgita. tar componenta
mfractiunii. stipulatd in legea penala. reprezinta temeiul Juridic al raspunderii penale.

(22) Rispunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savirgirea miractiunii previzute
de Tegea penala.

Articolul 52. Componenta infrac(iunii

(1} Se considerit componentd a infractiunii totalitatea semnelor obicetive si subicetive. stabilite de
legea penala. ce califica o fapta prejudiciabila drept in fractiune concreta.

(2) Componenga infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarca infractiunit potrivit unui
articol coneret din prezentul cod.

Articolul 75, Criteriile gencerale de individualizare a pedepsei

(1) Persoanei recunoscute vinovale de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa cchitahila
in Timitele fixate in Partea speciala a preventului cod si in strictd conformitate cu dispozititle Partit gener
ale aprezentului cod. Fa stabilirea categorici si termenului pedepsei. mstanta de judecati tine cont de
gravitatea infractiunii savirgite. de motivut acesteia. de persoana celui vinovat, de cireumstangele cause
care atenueazit ori agraveazd raspunderea. de inftuenta pedepsei aplicate asupra corectarit si reeducarii
vinovatului. precum si de conditiile de viatd ale Familici acestuia,

Articolul 77, Circumstantele agravante

(1) La stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante:

¢} savirsirea infractiunii prin orice forma de participatic

Articolul 83. Aplicarea pedepsei pentru participatic

Organizatorul. instigatorul si complicele la o infractiune, prevaza de Tepea penalil. savarsit cu
mtentie se sanclioneazd cu pedeapsa prevazutd de tege pentru autor. La stabilirea pedepsei se ine cont de
contributia fiecaruia la savargirea infrac(iunii. precum si de prevederile art. 75,

3. Prevederi velevante ale Codului de proceduri penali
Articolub 2. T.egea procesuald penali
(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutici Republicii Moldova, de tratatele

internagionale Ja care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.
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(2) Prineipiife generale gi normele dreptului international si ale tatatelor internationale la care
Republica Moldova cste parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit
dau nagtere drepturilor si tibertailor omudui in procesul penal,

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematic asupra lepislatici procesuale penale nationale.
Nict o lege care reglementeazi destasurarca procesului penal nu are putere juridica daca oste in
contradictic cu Constitutia,

(h) Normele juridice eu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu condifia
includerti lor in prezentul cod.

(5) In desfagurarea procesutui penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care
anuleazd sau limiteaza drepturile si libertagile omului. incaled mdependenga judecatorcasca. principiul
contradictorialitagit. precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international.
prevedertor tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte,

Articolul 7, Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiite si normele unanim
recunoscute ale dreptalui internagional. cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.
cu prevederile Constitugict Republicit Moldova si ale prezentului cod.

(6)  Hotaririle  Curit - Constitugionale  privind — interpretarea Constitutict sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organcle de urmarire penala. instaniele
de judecata gi pentru persoancle participante la procesut penal.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Furopene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organcle
de urmarire penale. procurori i instaniele de judecata.

Articolul 96, Circumstaniele care urnicaza sa tic dovedite in procesul penal

(1) In cadvul urmarisii penale gi judecarti cauzel penale trebuie si se dovedeasei:

1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii. precum si cauzele care inlaturi
caracterul penal al faptei:

7)) cireumstaniele prevazute de lege care alenueazd sau agraveaza raspunderca penald a
Fptuitorului:

3) datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima:

4) caracteral si marimea daunei cauzate prin infractiune:

) existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru saviryirca infractiunit sau dobindite prin
infractiunc. indilerent de faptut cui ele au fost transmise:

0} toate cireumstaniele relevante fa stabilivea pedepset.

(2) Concomitent cu circumstaniele care urmeara sa fic dovedite in procesul penall trebuie sa fie
descoperite cauzele si conditiile care au contribuit la savirgirea infractiunii.

Articolul 385. Chestiunile pe care trebuie si e solutioneze instanta

de judecata fa adoptarca sentingei

1) La adoptarca sentinet. instanta de judecata solufioneaza urmitoarcle chestiuni in urmatourea
consceutivilate:

1) daca a avut loc fapta de savirgirea cdrcia este invinuit inculpatul;

2) dacd accastd fapta a fost sivirgita de inculpat:

3) daca fapta intruncste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuta ea:

4) dact inculpatul este vinovat de sivirgivea acestel inlractiuni:

S)daca imeulpatud trebuie si fie pedepsit pentru infractiunca savirsita:

0} dacd exista circumstanie care alenucaza sau agraveaza raspunderea mculpatului i care anume:

7y ce maswrd de pedeapsd uwrmeazd sd fie stabilita inculpatului, luind in considerare sl
recomandarile serviciului de resocializare. daca o asemenca anchetd a fost efectuata:

8) dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuic sa fie exceutata de inculpat sau nu:
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9} tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii:

[0} daca trebute admisd actiunca civili. in folosul cui i in ce suma:

['1) dacd trebute reparata paguba materiald atunci cind nua fost intentata actiunea civila:

[2) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor:

13) ce trebuic sa se laca cu corpurile delicte:

I4) cine §1 in ce proportic trebuie obligat sa plateasca cheltiiclile judiciare:

15) dacd urmeazd sa fic revocald. inlocuita sau aplicatd o misurd preventiva in privinta
inculpatului:

16) dacd in privinta inculpatului recunoseut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fic
aplicat tratament medical Torjat de alcoolism sau narcomanic.

{2) Daca inculpatul este invinuit de sdvirsirea mai multor infracfiuni. instanta solutioncazi
chestiunile aratate inalin.(1) pet.1)-13) pentru liccare infraciiune in parte,

(3} Dacd de sdvirgirca infracgiunii sint invinuifi mai mubi inculpati. instanta solutioncarza
chestiunile previzate inalin.g Uy referitor Ta fiecare inculpat in parte.

4. Prevederi relevante ale Conventici Faropene pentru Apidrarca Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundanmentale (in continuare CEEDO)

Articolul 6

Dreptul la un proces echitahil

Ao Orice persoand are dreprul la judecarea cauzei sale in mod echitabil. in mod public si in
termen rezonabil. de catre o instand independentd si impartiald, instituita de lege. care va howari Jie
asupra incdlearii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil. fie asupra temeiniciei oricdrei acuzagii
i materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea irebuie sa fie pronunfata in mod public. dar acceesul
i sala de sedinfd poate fi inferzis presei si publicului pe intreaga duraic o procesulud sau o unei parti a
acestuia, in interesul moralitaii. ol ordinii publice ori ol securitdgii nagioneade intr-o - societare
democraticd. aiunct cand ineresele minorilor sau protectia vietii private « partitor la proces o impun,
sau i masura consideratd absolut necesara de caire instan(a cdnd. in imprejurdri speciale. publicitaica
ar fi de naturd sd adued atingere intereselor justigied.

2o Orice persoand acuzata de o infracinne esie prezumald nevinovaid pand ce vinovéfio sa va fi
legal stubiliia.

3. Orice acuzat are. mai ales. dreprd

. 8a fie informat. b termenud cel mai scurt. inir-o limba pe care o ingelege si in mod andanunyit,
despre natura i canza acuzatier aduse impotriva sa:

e

Articolul 7

Nici o pedeapsi firi lege

L Nimenl nu poade fi condamnal pentri o actinne saie o ontisiune care, inomomentul Savearsirii.
i constituia o infractinne pofrivit dreptului nationad sau internaional. De asemenea, my se poate aplica
o pedeapsd mai severd decdt uceea aplicabila in momentud savarsivii infractinnis.

2o Prezeniul articol me va aduce atingere judecdrii i pedepsivii unei persoune vinovate de o
activne xau de o omisiune care. i momentud Savarsirii. era consideratd infractinne potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de nagivnile civilizate ™

Articolul 17

Interzicerea abuzurilor de drept

“Nici o dispozifie din prezenta Conventic nu poate fi inferpretatd ca autorizind wni stet, uni grip

s individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini wn act ce urmdreste
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distrugerea drepturilor sau libertctilor recunoscute de prezenta Conventie, san de o aduce  imitari
acestor drepturi si libertdti, decit cele prevazute de aceasii ¢ ‘onventic”.

S Prevederile relevante ale Pactului international cu privive In deepturile civile si politice
(adoptat Ia New York la 16 decembrie 1966)

Artocolul 9

L Orice individ are dreptul la libertate si la sceuritatea persoanci sale. Nimeni nu poate 17 arestat
sau definut in mod arbitear, Nimeni nu poate i privat de libertatea sa decdt pentru motivele lepale siin
conformitate eu procedura previzuti de le

Artocolul 14

3. Orice persoand acuzatd de comiterca unci infractiuni penale are dreptul. in conditii de deplind

.
ac.

(
&

cgalitate. la cel putin urmitoarcle gavanfii: a) sa fic informatd in cel mai scurt termen. intr-o limbi po care
o injelege i in mod detalial. despre natura st motivele acuzatici ce i se aduce.

Articotul 15

Nimeni nuva i condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos. potrivit
drepului national sau internagional. in momentul in care au lost savarsite, De asemenca, nu se va aplica o
pedeapsa mai severd decdl cea care cra aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Dacid ulterior
comiterii infractiunii. legea prevede aplicarca unci pedepse mai ugoare. delineventul trebuie sa beneticiere
de accasta.

0. Jurisprudenta Curtii Constitugionale a RM

Prevederile relevante ale Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013

W33 Curtea reitereasa ca, potrivie Hotdrdarii e 35 din 14 octombric 1999 privind interpretarea
wnor prevederi- ale articolului 1 din Constitugia Republicii Moldove, . aceastd prevedere compord
consecinfe juridice, presupindnd, mai indi. o arganele de drept. inclusiv Curtea onstitufionala |,
suni i drept sa aplice in procesul exaningrii unor canze concrete normele drepiudui international ... ],
acorddnd. in caz de neconcordanta, priovitate prevederilor infernationale ™

36. fr acecasi ordine de idei. in Hotirdrea nr O din [6 aprilie 2010 pentiri revizuirea Hotararii
Curtii: Constitugionate nr. 16 din 28 mai 1998 iy privive fa bmerpretared art. 20 din Constitutic
Republicii Moldova™ in redactia Hotcrdrii nr.39 din 9 iufic 2000 Curtea Constitugionald o mengionat o
wPracticd jurisdictional@ internationald | | este oblivatorie pentri Republica Moldova, ca star care o
aderat la Comventia Furopeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor findamentale.”

Prevederi relevante ale Hotaravii Curtii Constitutionale nr, 12 din 14052015

222 Curtea refine ¢a prerogativa de o solufionea cazurile exceptionale de necanstitugionalitate, cu
care a fost investitd prin articolul 135 alin( 1) lirg) din ¢ onstitufic. presupune stubilivea corelatici dintre
normele legistaiive si textul Constitugiei, (indnd cont de privncipiul suprematici acesteia si de pertinenya
prevederilor contestate pentru solugionarea litiginlui principal in instantele de judecata.

20 Urmidnd jurisprudenia sa anterioard tu se vedea hotdararite 9 i 20 meri 2008, e 26 din
23 noicmbric 2000 i nr 30 din 23 decembric 20010, nr 15 din 13 septembric 2001), Curtea va aborda
prohlema de constinntionalitare a prevederitor contestare din lege, raporiate la circumstangele concerete
ale litigiului principal. prin: prisma normelor constitufionale imvocate de antornd sesizarii. Tudnd in
considerare atdi principiile consacrate in ( onstitufic yi-in dreptul intern, cdr si cele siatnare in dreprul
miternaional i in jurisprudenga Curfii Furopene « Drepturitor Omulii (in continere - Curted
Furopeanda.

“6. Curtea retine o omisivnile sau erorife wiloritdtilor irehiie si serveased in beneficind
hamuitudul. invinuindui. inculpatudui. Cu alte cavinte, riscul oricdrei erori comise de organul de urmdarire
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peaala, sau chiar de o mstanfe. wmeazd sa fie suporitat de cdaire stat. iar corecltared daeesteia N trehiie

G fie pusd in sarcina persoanei in canu=d. cu exceptiile enmmyate mai sus,”

Prevederi relevante ale Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.201% pentru
controlul constitutionaliti(ii Legii nr. 261 din 1 noiembric 2013 cu privire la Colegiu! Medicilor din
Republica Moldova

o]

3o Astfel in tumina color cxpuse. Curtea mentioneaza ca statuind atrimiit prin lege Colesinlu
medicilor corelar cu atributiile acestuio st atribugiife aitoritdfii- administratiei publice centrale de
specialitate aduce atingere articolutui 107 din ¢ onstituie,

104, In Hotdardrea nr. 8 din 20 mai 2003 Curtea a menfionat o lesaditaiea, ¢ principin de hazg
al stanihii de drept. presupune conformitatea normei sai a actului juridic cu normele superioure. cure
stubilese conditii de procedurd privind edictareq normelor juridice. Comportamenul fegal vizeaza atdl
detivitatea de legiferare a Parlamentutui. o sistubilirea normelor interne de organizare st functionare,
care au o conexiune directd cu procesul legiferarii

105, Totodard, Curtea mengioneaza céi articolid 23 alin, (2) din Constitutie pune in surcina statulii
obligatia de « fuce accesihile toate legile si actele normarive. Deyi articolul 23 din Constitugie cuprinde
expres doar criterivl de accesibilitase st claritae al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a reginid co
normele adoptate de antoritdtile publice urmea=a u fi sisuficient de precise si previzibile,

106, Curtea regine ca potrivit jurisprudengei Curfii Furopene: € norma este aceesibila 5
Previzibild numai atunci cand este redactard cn suficientd precizie, in asa fel incdr s Perniita oricarei
persoune Sa Isi corecteze conduita si si fie capabila, cu consilicre udecveara, sa prevada, intr-o mdasurda
rezonabild, consecingele care por apdrea dinfr-o norme, [ ] legea trebuic sa fie aecesibild intr-un mod
adecvat: cetageanud trebuie sa aibe un indiciv adecvar, in circumstan{e concrete, asupra reetemeniaritor
legale aplicabile [ ] (cauza Silver vy Regarul Unit. hoidrdrea din 23 martie 1983).

107 Totoded. in jurisproudenye sa Curtea Furopeand a statat ca: "l odatd ce statul aeloptd o
solutie. aceasta trebuie sa fie pusa in uplicare cu claritate §i coerenti pentri a evita pe cit este posibil
insecuritatea juridied si incertitudinea peniru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare o
acestei soluii .. ] " (cauza Paduraru vs Romdania, hotararea din | decembric 2003).

M08, Curtea menfioneaza ca orice act normativ frebuie sa respecte principiile si normele
constituionale, precum si exigenfele de tehnica legislativd. menite si asigure claritateq, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului Legea trebuie s reglementeze in mod witar. sa asigire o
legiturd logico-juridici intre dispozifiile pe care de contine. iar in cazul wunor institngii juridice cu o
strwchird complexd. sa prevada elementele co disting particularitagile lor,

109 Curtea refine od, prin reglementarile de tehmicd legistativa, legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentri adoptarea oricdrui act ROFINGLIY, (4 CAror respectare este necesard peniry a
asigura sistemalizared. unificarea i coordonarea legistaiei, precum si congimenl yiforma juridica
adecvata ale fiecdrui act normativ. Asttel respectarea acestor norme concureari lu asighirarea el
legislatii care respecia principind securitayii raporturilor juridice. avdnd claritaiea SEoprevizibifitatea

necesara.”

Prevederi relevante ale Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombric 2015
<330 L] preeminenta dreptului penercazi. in materie penald. principiul legalitagii delictelor i
pedepselor xi principiul madhmisihilieqeii aplicarii extensive legii penale, in detrimentul persaane. in

special prin analogic.™
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Prevederi rvelevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentry
interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

w in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdaritor
Parlamentulii. decretelor Presedinielui Republicii Moldova, hotardrilor st ordonanfelor Guvernntui, co
wrmeaza a fi aplicaie la solufionarea unei canze affare pe rolul sau. instanja de judecate este oblicard sa
sesizese Curtea Constitutionala:

~exeeplia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd in fagu instanfer de judecara de catre oricare
dintre pari sau reprezentantul acesiei, precim si de catre instanga de judecata din oficiu:

-sesizarea privind  conirolul  consiitugionalilGpii unor norme ce wmeasi o Ji aplicate la
solufionarea mnei cauze se prezinid direct Curtii: Constitutionale de céitre Juwdecatorii-completele de
judecatd din cadrud Curtii Supreme de Justitiv. curtilor de apel si judecatoriilor. pe rolul carora se ufld
Calizel!

- Judecdatornd ordinar mir se Pronunta asupra temeiniciel sesizarii s asupra confornitatii ey
Constitufiv a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificared intrunivii urmdtourelor conditii:

(1) obiectul excepfici intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, 1) lit. ai din
Constituie:

(2) exceptia este vidicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia. sar indicd ca este
ridicatd de catre instunfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate wrmeaze o fi aplicate la solufionared cauzei:

(4 hexistad o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obicet prevederife contestate.”

Prevederi relevante ale Hotavarii Curtii Constitutionale nr, 17 din 19.05.20106

LIS Curtea menfioneazia i dreptul fiecarui om de u-si cunoaste drepturile sioindatoririle.
consacrat in art. 23 din Legea fimdamentala, implica, intre aliele, adoptarea de catre legivitor a wnor
reguli procedurale clare, in care sa se prescrie cu precizie condifiile si termencle in care justitiahifii isi
jrot exercita dreprirife,

39 I acest sens. in Hotardrea ne. 26 din 23 noiembrie 20100 Curtea o refinit o

“Pentric a corespunde celor trei eriterii de calirate accesibilitate, previgibititate si claritate  norma
de dreptirebuie sa fie formulata eu suficientd precizie, astfel incdt si permiti persoanci si decidia asupra
conduitei sale §i s prevadd, in mod rezonabil, in funictie de circumstangele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In cas contrar, cu toate o fegea contine o normd de drept care aparent descric conduii
persounci it sitwatic datd. persoana poate pretinde cd nu-yi cunoayte drepturite si oblicatiite. nir-o astfel
de interpretare, nornwa ce m corespunde criteriilor claritatii este comrard art. 23 din Constingic. care
saiieaza obligatia statului de o garania fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

60, De asemenca. in cavza Rotary ¢. Romanici, Curtea Furopeand a statuat ¢a . o norma este
previgibila wumai atunci cand este redactata cu suficienti precizie, in asa fel incit sa permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela ta consultanta de specialitate - si isi corecteze conduita”. jar in
canza Sunday Times ¢, Regatului Unit, Curtea Furopeand a decis ca .. [ ] cetiiteanul trebuie s dispuna
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat 5i sa fie capabil sd prevada,
intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-tn act determinat

61 I acest context, Curtea refine. continutul actului normativ rehuic sa permitc persounei
interesdate s prevada in mod rezonahil conduita pe cure irebuic sa o adopte. claritatea i previzibilitatea
Jiind clemenie sine qua non ale constitufionalitatii unei norme. De  asemenea., legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturda logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine. iar
i cazul wnor instii furidice cu o structurd complexd sd prevada elementele ce disting particularitagite
for.
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62 De altfel, in furisprudenta su Curtea Fruropeand a reiterat ¢d persoana in privinta careia se
desfasoara o procedurd penald esie in drept sa heneficieze de o diligenia. in special in partea ce fine de
examinarea cazului sdn. Asifel. previzibilitatea actidii normativ este in strdnsd legdatura cu garantiile
wni proces echitahil, care sunt concepute peniru o evita plusared unei persoune. penira o perioadda
indelungata. intr-o - stare  de incertinudine referioare la rezultatul - oxamingrii - canzei tcaura
Nakhmanovieh ¢ Rusiei, hotardrea 2 martie 2006, SNY canza Hupibevli ¢ Azerbaidiamidui, hotdardrea 10
fudie 2”0(\' _\\‘.5])."

Prevederi relevante ale Hotirdarvii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39
pet3), 303 alin. (6) din Codul de procedura penali si a unor prevederi din articolele 2 fit, d) si 16
lit. ¢} din Legea cu privire Ia Curtea Supremai de Justitic.

D20 Curtea refine cd umid dintre elementele Jfundamentale ale preeminengel dreptutui si ale
statidui de drept il constituie principiul legalitagii. Preeminenja dreptului se usigurd prin intreg sistenmil
de drepr inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anwmite frasaturi proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme. ce se diferentivza inre ele prin caracterul i structura
for: prin sfera de incidenya.

33 I jurisprudenta sa Cinrtea o retind o . preeminenfa dreptului in materie penald exprimi
printre aftele asigurarea legalitdfii infracfiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogic”.

XA Curtea mentioneazd od incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentrie efe,
precum si alte reglemeniari, se intemeiazda pe ragivni de politica penala. Asifel. legea penali constituie
wn ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa si precisa.

D3 Or calitatea legii penale constituic o condifie vitali pentriu menfinered securitai
rapartivitor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.

..... 02 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene. art. 7 81 din Comvengia Furopeand, care consacra
principinl legalitafii - incrimindrii si pedepsei udlom crimen. nulla poena sine lege). pe ldnga
interzicerea, in mod special, a extinderii continutulii infractiunilor existene asupra unor fapie care.
anferior. m constituian infractiuni. prevede si- principivl poirivie carvia legea penala i irebuie
inferpretata si aplicat extensiv in defavoarea acuzatulud, de exemplu. prin anatogie.

63. In jurisprudentu su. Curtea Europeand a mentionat ¢d persoana este in drept si cunoascd,
intermeni foarte clari, ce acte si omisinni sunt de naturi si-i angajeze responsabilitatea penald (can-u
Nokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infracfiune, judecitorul
poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, tn detrimentul

acuzatidui, inr modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentri

orice persoand consultatd de un specialist (can-u X contra Regerului Unir din ™ wrai 1982).7

7. Jurisprudenta Curtii Furopene a Dreptaritor Omului (in continuare C(EDQ)

Hotardrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru ~ Pidhorni ¢, Rondnici

33 Curtea aminteste e art.” alin. (1) din Convenyie consacra. in general. principint fegalitagii
delicielor si pedepselor (Nullum crimen. nulla poena sine fegej siinterzice, indeosebi. aplicarea
retroactiva a dreptului penal atunci cind se face in detrimentd acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciel,
25 mai 1993, 8520, In timp ce interzice in special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor
existente la faptele care. anterior, mu constituion infractivni. el ordond de asemenca s nu aplice legea
penald in mod extensiv in detrimentul acuzanidui. de exemply prin analogic. Reiese od legea trebuie sa
defineasca clar infractiunile si pedepsele care le sanctionea=a (4chour mmpotriva Frangei. nr. 67333 (2],
L2 nartie 20006,
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F4 Notivmea de “drept ™ (Claw ") folositc la art. 7 corespumde celei de lege” care figureaza in
alte articole ale Conventici: ea ingloheaza dreptul de origine atit legislativa cdr si jurisprudengiald si
implica unele conditii calitutive, intre aliele cele ale accesibilitii stoale previzibilitgii (o se vedea. in
special. Cantoni impotriva Frangei, 13 noiembric 1996. 329, Coeme i alfii impotriva Belgiei, nr.
329296, 3254796, 3254896, 33200996 5 33210:96, $145, 51 K. impotriva Turciei, nr. 28496, 93, eVE
T februarie 201012).

33 Ea aminteste ed insemnatatea notiwnii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de contextul
textului despre care este vorba, de domeninl pe care il acoperd precum siomomdrud si calitatea
destinataritor sai (Groppera Radio G sioaltii impotriva Elverici din 28 martie 1991} .20, S68).
Previzibilitatea legii m se opune ca persocwa interesald sa fie nevoitd sa recurgd la o bund consiliere
pentri a evealua, la wn nivel rezonabil in circumstangele cauzei. consecinele ce ar puted decurge dintr-o
anuanitd activne (a se vedea, intre altele, Tolstoy Milostavsky impotriva Regatudui Unit ol Marii Britanii
13 fulic 1993, p. 710 337). dcest lucru se intimpld de obicer cu profesionistii. obisnuiti st faed dovadea wned
mari pridente in exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate astepia de la ei sé acorde o atengic
deasebitd evaludrii viscurilor pe care le implica (Cantoni. citar anterior. $33).

37 Funcria decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentri o indepdria indoiclile ce ar
puted exista in privinga inferpretdrii normelor, finind cont de evolupiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul s fie coerent cu substana infractivnii si evident previzibila (S impotriva Regatului Unin al
Marii Britanii, 22 noiembric 1993, p.A41. $36).

A3 Din aplicarea extensived a legii penale rezalic e, cel pugin din cauza lipsei unet interpreiari
Jurisprudentiale accesibile yi evident previzibile. ceringele articolului = nu ar putea fi priviee drept
respectate in privinfa unul acuzaf.

44 n consecin(d. chiar si-in calitate de profesionisti cure se putean inconjura de staturi ale
furistilor. era grew, ha chior imposibil pentrie reclamanti sa prevada revivinentul e furisprudenta a
Curlit Supreme de Justitie si dect sa stie o in momentul in care le-au comis aefinnile lor putean antrena

o sanctinne penald (per a contrario. Camoni. citat anterior, $33 si Coeme si alfii citet anterior NYRI7A
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G. Declaratia si semnatura autorului sesiziyii'e

Declar pe propria sa onoare ¢i mlormatiile preze

ntate Curtii sunt veridice,

in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitu

tionalitate va declara pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtu
nt veridice, semndnd la final,




12-1-5657-15072015
Dosarul nr.1-4775/19

INCHEIERE
13 noiembrie 2020 municipiul Chiginiu

Judecatoria Chisinitu (sediul Buiucani)
Instan{a compusd din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
Judecitori Octavian Dvornic, Viadislav Holban
grefier Rotari Irina

cu participarea:

interpretuiui

procuroruiui Cazacov Elena
apdratorilor Foltea Vasile, Popescu Dorin
inculpatilor Cambur Marina, Caldaran David

examinand in sedingii de judecata inchisd sesizarea apdratorului, avocatului Popescu Dorin
cu privire la ridicarea excepliei de neconstitufionalitate in cauza penald nr.1-4775/19 privind
invinuirea lui Cambur Marina si Caldaran David in comiterea infractinnilor prevézute de art.165
alin.(2) lit.d) si art.206 alin.(3) lit.b) si b") Cod Penal,—

CONSTATA:

La data de 15 iulie 2015 in procedura Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu a parvenit cauza
penala de invinuire a cet. Cambur Marina de sivérsirea infractiunii previzute de art.165 alin.(2)
fit.d) si art.206 alin.(3) lit.b) si b') Cod Penal si a cet. Caldaran David Invinuit de comiterca
infraciiunii previizute de art.165 alin.(2) lit.d) si art.206 alin.(3) lit.b) si b') Cod Penal.

Pin incheierca Presedintelui Judecditoriei Chigindu din 29 noiembrie 2019 s-a dispus
redistribuirea cauzei penale de invinuire a lui Cambur Marina si Caldaran David n comiterea
infractiunii previzute de art.165 alin.(2) lit.d) si art.206 alin.(3) lit.b) si b*) Cod Penal, aleatoriu,
prin intermediul PIGD, unui judecitor din cadrul Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani), sediu
specializat in materie penald, pentru examinare, din considerentele ci de la data de 07.11.2019 a
fost emis ordinui presedintelui Judecatoriei Chisindu nr.688 cu privire la acordarea judecitorului
Judecatoriei Chisiniu, Angela Braga, a concediului parfial plitit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, incepind cu data de 11.11.2019 péand la 29.08.2022.

fn cadrul sedintei de judecatd la 22 mai 2020, avocatul Popescu Dorin, care actioneazd in
apararea drepturilor si intereselor inculpatei Cambur Marina, a inaintat cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.165 alin.(2) lit.d) si art.206 alin.(3) lit.b) si bY)
Cod Penal, anexénd si sesizarea adresata Curtii Constitutionale a RM.

fn motivarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate apardtorul a indicat ca la
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) se afld pe rol cauza penala de invinuire a lui Cambur
Marina si Caldaran David in comiterea infracfiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) si art.206
alin.(3) lit.b) si b') Cod Penal.

Mentioneaza ci textul integral din art. 165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si anume, sintagma: d) de
dowdi sau mai multe persoane, precum si textul integral din art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal si
anume, sintagma: b’) sivdrsite de doud sau mai mulie persoane, sunt expresii extrem de incerte,




tncaled art.22 din Constitutie, care stabileste ¢i "nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau
omisinni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos. In viziunea sa, textul
integral din art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si anume, sintagma: d) de doud sau mai multe
persoane si textul infegral din art.206 alin.(3) lit.b') Cod Penal si anume, sintagma: b') savdrsite
de doud sau mai multe persoane, sunt expresii extrem de incerte, sunt definite extrem de vag in
Codul penal, nu sunt previzibile pentru subiectii cirora se adreseazé aceste norme, in masura in
care acestia sd-gi poatd adapta comportamentul in sensul respectdrii Legii penale, ceea ce
transformd normele date penale in norme imprevizibile §i, ca consecina - neconstitutionale, prin
care se incalcd art. 22 din Constitulie, care stabileste c& "nimeni nu poate fi condamnal peniru
actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos”.

In acelasi timp, norma previzuta la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si anume, sintagma: o)
"de doud sau mai multe persoane", precum si norma prevazutd la art.206 alin.(3) lit.b') Cod
Penal, si anume, sintagma. b’) scvdrgite de doud sau mai multe persoane, sunt neconstitutionale,
or, legislatorul, indicénd drept condific a raspunderii penale, fapta savarsitd "de doud scu mai
mudte persoane”, fard a indica forma concretd de participatie stabilitd de lege, nu a facut
accesibile fiecarui om formele concrete ale participatiei stabilite la art.43 Cod Penal, in raport cu
aceste norme, in acest sens, nefiind respectate cerinfele de calitate ale legii penale. Indeosebi cele
privind accesibilitatea §i previzibilitatea legii, prin urmare, normele previzute la art.165 alin.(2)
lit.d) Cod Penal si la art.206 alin.(3) litb") Cod Penal, contravin art.23 alin.(2) din Constitufia
Republicii Moldova, in conformitate cu care "Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-§i cunoagte
drepturile §i Tndatoririle. in acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile §i alte acte
normative”.

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite n ceca ce priveste atét definifia
unei infractiuni, cAt si pedeapsa prevazutd penfru acea infractiune. Or, calitatea legii penale
constituie o conditie vitald pentru menginerea securitafii raporturilor juridice $i ordonarea
eficient a relatiilor sociale. _

Mentioneaza ci componenta infractiunii la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM, prevede
raspunderea penald pentru aceleasi acfiuni savdrgite de doud sau mai mulle persoane, fiind
vorba despre actiunile prevazute la art.165 alin.(1) Cod Penal §t anume: recrutarea, transportarea,
transferul, addpostirea sau primitea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati or
beneficii pentru obfinerca consimfaméntului unei persoane care detine controlul asupra copilului,
in scopul: a) exploatdrii sexuale comerciale sau necomerciale; b) exploatarii prin muncéd sau
servicii fortate; b') practicarii cersetoriei sau in alte scopuri josnice; b?) insusirii ajutoaretor,
indemnizatiilor sau prestatiilor sociale; b*) folosirii ilegale n testdri sau experimente medicale
ori stiintifice; ¢) exploatdrii in sclavie sau in conditii similare sclaviei; d) folosirii in conflicte
armate; ¢) folosirii in activitate criminald; f) prelevirii organelor, tesuturilor si/sau celulelor
umane; h) vénzirii sau cumpdrérii; i) folosirii in calitate de mama-surogat ori in scop de
reproducere; j) adoptiei ilegale.

La randul siu, componenia infractiunii la art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal al RM, prevede
rispunderea penala pentru acfiunile prevdzule la dlin.(1) sau (2) savdrgite de doud sau mai multe
persoane, fiind vorba despre actiunile prevazute la alin.(1): recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru
obtincrea consimf@mantului unei persoane care detine controlul asupra copilului, Tn scopul: a)
exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale; b) exploatarii prin muncd sau servicii forate;
b') practicdrii cersetoriei sau in alte scopuri josnice; b?) tnsusirii ajutoarelor, indemnizatiilor sau
prestatiilor sociale; b*) folosirii ilegale Tn testiri sau experimente medicale ori stiinifice; ¢)

exploatiirii Tn sclavie sau in conditii similare sclavie; d} folosirii in conflicte armate; €) folosirii




in activitate criminala; f) prelevirii organelor, tesuturilor si/sau celulelor umane; h) vaAnzarii sau
cumpdrdrii; i) folosirii in calitate de mama-surogat ori in scop de reproducere; j) adoptiei ilegale;

sau despre actiunile previizute la alin(2): Aceleasi actiuni insofite: a) de violen{d fizica
si/sau psihicd, de aplicare a armei de foc sau de ameninfare cu aplicarea acesteia; b) de abuz
si/sau violent sexuald; ¢) de profitare de abuz de autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a
copilului, de amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei copilului sau altor
persoane; d) de prelevare a organelor {esuturilor si/sau celulelor umane.

Afirma cii circumstania calificativd agravantd, previzuta la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal
si la art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal, care trebuic constatate sub forma actiuni savérsite "de
doudt sau mai mulfe persoane”, nu sunt susceptibile a fi in mod clar definite pentru a trece cu
succes testul previzibilitifii unei norme penale, test solicitat atit de CtEDO, cét si de Curtea
noastrii Constitutionala.

fn aceste circumstante, atit procurorul, cét i instanfa de judecatd sunt puse in situatia de a
improviza, a ghici sensul atdt a sintagmei: "aceleagi aciiuni sdvarsite de doud sau mai multe
persoane” (art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal), cit si a sintagmei: "acfiunile prevazute la alin.(1)
sau (2) sivarsite "de doud san mai multe persoane ",

Astfel, fara si observe, judecdtorul ordinar pur i simplu substituie legiuvitorul, ceea ce este
contrar constatirilor CtEDO facute in cavza X contra Regatului Unit, citatd mai sus, ci
Judecdtorul_poate doar sd_precizeze elementele constitutive_ale_infractiunii, dar nu_sd le
modifice. in detrimentul acuzatului, iar modul fn care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie s fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist.

Tine sd atragd atentia ci nu orice conduitd umand are relevanta din punct de vedere juridic,
ci numai acea care cade, intr-o formd sau alta, sub incidenta normelor juridice. Conduita ilicita
este exprimati intr-o acfiune sau inactiune care contravine prevederitor normei juridice.

i aceasti ordine de idei, in conformitate cu art.119 Cod Penal, "ori de cdte ori legea penalil
foloseste un termen sau o expresie dinire cele definite in prezentul capitol, infelesul lor este cel
previizut la articolele ce urmeazd”. Tnsi, aceastd prevedere legald este aplicabild oricarui termen
sau expresie dintre cele definite in Pariea Generalii a Codului Penal, in sensul ca ori de céte ori
Jegea penala foloseste un termen sau o expresie dintre cele definite Tn Partea Generald a Codului
Penal, intelesul lor este cel prevazut la atticolele corespunzitoare.

fn conformitate cu art.77 alin.(1) litc) Cod Penal, la stabilirea pedepsei se considerd
circumstanfe agravantc sdvdrsirea infracfiunii prin orice formd de participatie. Totodatd, n
art.77 alin{2) Cod Penal, legislatorul stabileste imperativ: daca circumstanfele menionate la
alin.(1) sént previzute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
drept circumstanfe agravante.

in conformitate cu art.83 Cod Penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o
infractiune, previzutd de legea penald, sdvarsitd cu intentic se sancfioncazd cu pedeapsa
previzutd de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se fine cont de contribujia fiecdruia la
savérsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75.
in asa mod, legea nu prevede alte modalité{i de savérsire a infracfiunii "de doud sau mai
muite persoane”, decat prin participafie s anume, in Jformele participatiei prevézute de lege.

Totodata, potrivit pct.7 din Hotardrea Plenului Curtii Sepureme de Justijie a Republicii
Moldova, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr.8 din
11.11.2013, in cazurile in care circumstanfa ce atenueazd sau agraveazd ispunderea penald
(art.76-77 CP) este indicatd in dispozitiile articolului Pirtii speciale a Codului Penal, ca semn al
componeniei infractiunii, in continutul variante-tip sau in continutul variantelor agravate, ea nu
poate fi luata in considerare la stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune.




Prin urmare, atdt Codul Penal In normele precitate, cdt si practica judiciard unificati,
stabilesc ¢ ori de céte ori organul de urmirire penald sau instanfa de judecatd constatd cd
infractiunea a fost sdvarsitd de doud sau mai mulfe persoane, de atdtea ori, aceastd cooperare
intentionati, trebuie si imbrace una din formele concrete a participatiei, previzutd la art.43 Cod
Penal, indiferent daca este vorba despre calitatea de circumstan(a agravanta prevazutd in Partea
Generald a Codului Penal la art.77 alin.(1) lit.c) Cod Penal, sau de calitatea de circumstan{d
calificativi agravantd, previizutd in normele Partii Speciale a Codului Penal.

Considerd important si mentioneze faptul ci att art.165 alin.(3) lita) Cod Penal, cat si
art.206 alin.(3) lit.d) Cod Penal, previd in calitate de circumstantd calificativd agravant,
ac{iunile previzute la alin.(1) sau (2), sdvérsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, ce constituie forme ale participaiet prevézute la art.43 lit.c), d); 46; 47 Cod Penal.

Important este si faptul ¢d 1) circumstanta calificativd agravanta "de doud sau mai multe
persoane’ este previzuti la alineatul (2) lit.d) al art.165 Cod Penal si se pedepseste cu Inchisoare
de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd In mérime
de la 6000 la 8000 de unitii conventionale, cu privarea de dreptul de a desfisura o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice, pe cénd, 2) circumstanta calificativd agravanta
"sivargite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald”, este prevazuta la
alineatul (3) lit.a) al art.165 Cod Penal i se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de 1a 3 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in mirime de la 8000 la 10000 de
unitagi conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumiti activitate, sau cu lichidarea
persoanei juridice.

In asa mod, retine cd sancfiunea normei prevazutd {a alineatu! (2) lit.d) al art.165 Cod Penal,
este mai blanda decét sanctiunea normei previzutd la alineatul (3) lit.a) al art. 165 Cod Penal.

Prin urmare, legislatorul diferenfiazi raspunderca penald, in aga mod, incét constatd ca
acliunea de trafic de fiinfe umane savarsita de "de doud sau mai multe persoane”, prezintd un
grad de pericol social, sau un grad prejudiciabil mai mic sau mai scazut in comparatie cu
actiunea de trafic de fiinfe umane “sdvdrgite de un grup criminal orsanizat sau de o organizafie
criminald”.

Tn acelasi timp, este relevant faptul c& la art.206 alin.(3) lit. b') si d) Cod Penal, legislatorul,
in acelasi alincat, a stabilit rispunderea penald pentru acfinnile previzute la alin.(1) sau (2),
sivarsite atdt de doud sau mai multe persoane (Iit. b'), cét si cele savarsite de un grup criminal
organizaf sau de o organizagie criminal (lit. d).

Astfel, in cazul previzut la art.206 alin.(3) lit.b") si d) Cod Penal, legislatorul nu diferentiaza
réspunderea penala si in mod neclar, echivaleazd aceste doud circumstanie calificative agravante,
atribuindu-le acelasi grad de pericolul social, cooperirii cu intenfie a doud sau mai multor
persoane la savarsirea unei infraciuni intenfionate, indiferent de gradul de coordonare a
actiunilor persoanelor. Adicd, legislatorul de fapt a echivalat actiunile previzute la alin.(1) sau
(2) scvdrsite de doudi sau mai multe persoane, cu actiunile prevazute la alin.(1) sau (2) savdrsite
de un grup criminal organizat sau de o organizafie criminald.

fn acest sens, desi din lege (art.41; 43; 77 alin(1) lit.c) Cod Penal) se prezumai c¢d raportul
dintre sivargirea infractiunii de doud sau mai multe persoane si formele concrete ale
participafiei, constituie un raport dintre parte si un fntreg, legislatorul, in art.165 alin.(2) lit.d},
alin.(3) lit.a) Cod Penal i In art.206 alin.(3) lit.b") si d) Cod Penal, nerespectand raportul dintre
parte §i intreg, pe de o parte, diferenfiazd aceste notiuni, dand de infeles ca este vorba despre
notiuni diferite, adica este vorba despre actiuni cu grad de pericol social sau grad prejudiciabil
diferit, iar pe de altd parte - le echivaleazd, atribuindu-le in mod separat, aceiasi valenta juridica




de cirumstanti calificativa agravantd si un grad egal de pericol social sau grad prejudiciabil egal.

Atit in doctrina autohtond, cit si in practica judiciard se considera cd savarsirea infractiunii
prin participafie complexd in cazul prevazut la art.45 alin.(2) lita) Cod Penal, cind /atura
obiectivii a infraciiunii cu participatie complexd este realizatd de un singur autor, nu se¢
incadreazi in circumstanta agravantd - savargirea sustragetii de doud sau mai multe persoare.

Capitolul 1V din Partea Generald a Codului Penal cste intitulat "Participatia” si normele
acestuia determind nofiunea participatiei, formele participatiei, precum si participangii la
infractiune. Insi nu este clar dacé aceasta recomandare din pet.7 al Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM, mentionate supra, se referd si la circumstanta calificativd agravantd “fapta
scvdrsitd de doud sau mai multe persoane”.

Reitereazi ci In viziunea sa, circumstanta calificativd agravanti - savarsirea infractiunii "de
doudi sau mai mulfe persoane”, prevdzutd la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal, precum $i
circumstanta calificativa agravantd "sdvdrgite de doudi sau mai multe persoane", previzutd la
art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal, incalcd art.22 din Constitutie, deoarece, constituie expresil
extrem de incerte, extrem de vagi, Incit, trezesc confuzii, or, nu este clar dacd latura subiectivi la
savarsirea infractiunii "de doud sau mai multe persoane”, poate fi realizatd doar cu intentie sau §i
din "imprudentad”, nu este clar cum trebuie sa fie aplicatd pedeapsa, in cazul agravantei -
sdvdrgite de doud sau mai multe persoane dacii aceste "doud sau mai multe persoane” se
considerd participanfi la sivargirea infracfiunii si cum trebuie s fie aplicatd pedeapsa pentru
savirgirea infractiunii "de doud sau mai multe persoane”. La fel, nu este clar, la ce trebuie s se
refere probatoriul, cnd persoanei i se incrimineazii aceastd cirumstan{d agravanti. Pentru a
incrimina o circumstan{# agravantd, este necesar de constatat dacd persoana congtientiza si igi
diddea seama ¢4 sivarseste infractiunea in prezen{a circumstantei agravante respective.

fn sensul dat, incrimindnd circumstanga calificativa agravantd "sivarsite de doud sau mai
multe persoane”, previzutd la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal, precum si previzutd la art.206
alin.(3) lit.b") Cod Penal, nu este clar daci organul de urmirire penald sau instanja de judecatd,
trebuic si administreze probe care sd confirme ca persoana constentizeazd cil sdvargeste
infractiunea impreund cu doud sau mai multe persoane, atita timp cit legea penald in Partea
Generali nu defineste aceasts situatie, iar conform doctrinei i practicii judiciare penale, pe de o
parte, chiar si in prezen{a participafie complexe, prevazutd la art.45 alin.(2) lit.a) Cod Penal,
cand latura obiectivd a infraciiunii cu participatie complexa este realizatd de un singur aufor,
aceastd forma a patticipatiei nu se incadreazd in circumstanfa agravanti - sivargirea sustragerii
de doud san mai multe persoane, pe de altd parte la circumstania agravanld - sdvirsirea
sustragerii de doud sau mai multe persoane, autorii atribuie situatiile in care lipseste participaia,
sau careva formid a participatiei, adicd chiar dacd nu sunt intrunite conditiile participatiei si
participanilor prevazute la art.42, 43 Cod Penal.

Indic# cé in practica judiciard, instanfele judecdtoresti interpretcaza si califica in mod diferit
circumstanta calificativii agravantd "de doud sau mai multe persoane”.

in acelasi timp, legea penald a Republicii Moldova, nu stabileste careva prevederi legale de
aplicare a pedepsei penale in cazul savarsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane, decét
pentru participatie (art.83 Cod Penal). Deci, legea penald nu defineste si nu identificd agravanta
- savArsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane, in mod separat, in afara formelor
concrete ale participatiei previzute la art.43 Cod Penal, nici in calitate de criteriu general, nici
in calitate de criteriu special de individualizare « pedepsei penale (art.75 - 85 Cod Penal).

Prin urmare, indica ¢ nu este clar cum trebuie si fie stabilitd si aplicata pedeapsa pentru
doudi sau mai multe persoane, care au sivarsit infracfiunea in afara formelor concrete de
participatie si in afara stabilirii calitd{ii si rolului fiecarei persoane la sdvérgirea infractiunii, in
conformitate cu art.42; 43 Cod Penal. In acest sens, nu esie clar ce calitate au doud sau mai multe




persoane care au sivarsit infractiunea si dacd acestea cad sub incidenta art.42 Cod Penal. La fel,
nu este clar daci savarsirea infractiunii de doud sau mai niulte persoane, poate fi in calitate de
circumstanta calificativa agravanta la infractiunile savarsite din imprudenfd si daca doud sau mai
multe persoane se sancfioneaza cu pedeapsa previzutd de lege pentru autor.

fn asa mod, circumstanfa calificativd agravantd "de doud sau mai multe persoane”,
previzutd la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal, precum §i circumstania calificativd agravanta
"siivdrsite de doud sau mai mulfe persoane”, previzutd la art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal,
stabilesc alte modalititi de svarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane, decét cea
previzuta de lege - prin parficipatie, care nu sunt prevazute de lege si nu sunt definite de Codul
Penal, din care motiv, aceste texte de lege incalcd principiul legalitaii prevazut de art. 22 din
Constitutie si de art.7 §1 CEDO dar i permit interpretarea extensivi defavorabild a legii penale,
contrar prevederilor legale stabilite la art.3 alin.(2) Cod Penal.

Prin urmare, considerd ci pentru a respecta principiul legalititii, in opozilie, participatiei si
formelor ei, legislatorul trebuie si determine si sa prevadd in legea penald atit formele sévargirii
faptei de doud sau mai multe persoane, la care s atribuie situatiile invocate in doctrind si in
practica judiciard unificatd, cit si sa stabileascd criteriul special de aplicare a pedepsei penale
pentru savérsirea infracfiunii "de doud sau mai multe persodane "

Reitereazd ¢i norma previzuti la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal §i anume, sintagma: d) de
doud sau mai multe persoane, precum si norma previzutd la art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal s1
anume, sintagma: b)) sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, sunt neconstitufionale §i
contravin art.23 alin.(2) din Constitutia Repiublicii Moldova, or, legislatorul indicand drept
conditie a raspunderii penale, fapta savarsitd "de doud sau mai multe persoane”, fard a indica
forma concretd de participagie stabilitd de lege, nu a facut accesibile fiecarui om formele concrete
ale participatiei stabilite la art.43 Cod Penal, in raport cu aceste norme, in acest sens, nefiind
respectate cerintele de calitate a legii penale, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii, prin urmare, normele prevdzute la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si la
art.206 alin.(3) lit.b') Cod Penal, contravin art.23 alin.(2} din Constitutia Repiublicii Moldova, in
conformitate cu care "Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagste drepturile si
indatorivile. I acest scop statul publicd i face accesibile toate legile 5i alte acte normative "

Tn acest sens, circumstanfa calificativi agravantd "de doud sau mai mulie persoane”,
previzutd la art.165 alin.(2) litd) Cod Penal, precum i circumstanfa agravantd calificativd
"scvarsite de doud sau mai mulfe persoane”, previizutd la art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal, sunt
expuse neclar, trezesc confuzii, nu este clar daca acestea cuprind doar anumite forme concrete al
participagiei, sau cuprind si cazurile cind lipseste participatia in orice formd a ei, dac cuprind
cazwrile cand lipseste calitatea de participant sivarsirea infractiunii (autor, organizator, instigator
sau complice), adicd dacii cuprinde §i cauzrile cand nu sunt intrunite conditiile participatiei si
participantilor previizute la art.42; 43 Cod Penal.
in acest sens, norma de drept previzuta la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal, precum §i norma
de drept previzuia la art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal nu sunt formulate cu suficientd precizie,
astfel inct s permiti persoanei sa decida asupra conduitei sale §i s& prevada, in mod rezonabil,
in funciie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite.

Mentioneaza in primul rand ci in normele previzute la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si la
art.206 alin(3) litb") Cod Penal, trebuic si fie specificate formele concrete de participatie
previzute de lege, pentru ca acestea sd fie luate in considerare la infelegerea semnelor si
elementelor componentei de infractiune, prevdzuta in norma penald respectiva.

Considers ci normele previzute la art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal i la art.206 alin.(3) lit.b")
Cod Penal, sunt neconstitujionale si contravin art.23 din Constitugia Republicii Moldova, or,
legislatorul, indicand drept conditie a raspunderii penale, fupta savaryita de doud sau mai nudte




persoane, fird a indica forma concretd de participafie stabilitd de lege, statal nu a facut
accesibile fiecirui om formele concrete ale participatiei stabilite 1a art.43 Cod Penal, in acest
sens, nefiind respectate cerintele de calitate a legii penale, indeosebi cele privind accesibilitatea
si previzibilitatea legit.

Sustine ci in cazul normelor previzute la art.165 alin.(2} lit.d) Cod Penal st la art.206
alin.(3) lit.b") Cod Penal, care prevad sintagma "de doud sau mai multe persoane”, caracterul
incert al dispozitiei normelor date, combinatd cu golul in legislatie si nu asigurd o garantie
impotriva interferentelor arbitrare a puterii publice, iar destinatarii trebuie sa se conformeze cu
ansamblul ordinii juridice moldovenesti, ceea ce nu se conciliaza cu postulatul “ed o normd este
"nrevizibild" in cazul in care oferd o oarecare garanfie fmpolriva interferentelor arbitrare a
puterii publice (Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano, precite, §143 ; Khlyustov, precite, §70).

Astfel, caracterul confuz al semnelor calificative agravante prevazute la art.165 alin.(2) lit.d)
Cod Penal si la art.206 alin.(3) lit.b') Cod Penal "de doud sau mai mute persoane”, creeazd
situatii in care persoana totugi poate pretinde cd nu-si cunoagte drepturile si obligatiile, ceea ce
este contrar art.23 din Constitutie, care statueazi obligafia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoagte drepturile, iar aceasta duce la imposibilitatea de a se apara efectiv in
cazul unui proces penal (art.26), la Incalcarea art.22 (nutlum crimen sine legge) din Constituie,
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO. Acest gol legislativ, identificat supra,
inseamnd o exercitare nepotrivitd de catre Parlament a obligatiilor sale constitutionale, definite n
art.72 din Constitutie si anume de a "stabili infractiunile”.

Prin wrmare, soliciti avocatul Popescu Dorin ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
privind controlul constitufionalitatii textului integral din art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si
anume, sintagma: d) de doud sau mai multe persoane i a textului integral din art.206 alin.(3)
lit.b") Cod Penal si anume, sintagma: b savérsite de doud saur mai multe persoane, sub aspectul
corespunderii cu art.22 - neretroactivitatea legii si cu art.23 - dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, din Constitutia Republicii Moldova; declararea neconstitutionalitatii
textului integral din art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si anume, sintagma: d) de doud saw mai
mulie persoane si textului integral din art.206 alin.(3) lit.b") Cod Penal si anume, sintagma: b"
savérgite de doud sau mai multe persoane.

Apdrdtorul inculpatului Caldaran David, avocatul Foliea Vasile a sustinut solicitarea
avocatului Popescu Dorin,

Inculpata Cambur Marina in gedinta de judecata a sustinut solicitarea avocatului Popescu
Dorin, cerdnd ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate invocate.

Inculpatul Caldaran David a sustinut pozitia apdratorului sdu.

Procurorul Cazacov Elena a declaral cd nu existd temei pentru respingerea cererii de ridicare
a exceptici de neconstitutionalitate i considerd ¢ poate fi admisa.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazi spefa, instanfa de judecatd considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptici de neconstitufionalitate ca fiind intemeiatd, reiesind din
urmitoarele considerente.

Conform dispozitiei art.7 alin.(3) din Codul de procedura penald, dacé in procesul judecarii
cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului constituionalitafii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Supremd de Justifie care, la rdndul sdu,
sesizeazi Curtea Constitutionald.

Conform Hotardrii Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 135 alin{l) lita) si g} din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de




neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instangei de judecatd de cétre oricare dintre pér(i sau
reprezentantul acesteia, precum i de citre instanta de judecatd din oficiu.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstituionalitate a actelor normative fine de competenta Curtii
Constitutionale.

Prin Hotardrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin(l) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si
g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

I. in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarédrilor i ordonanielor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
judecatii este obligatd si sesizeze Curtea Constitujionald;

2. exceptia de neconstitujionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parfi sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecatd din
oficiu;

3. sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curiii Constitufionale de citre judecatorii/completele
de judecata din cadral Curfii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza;

4. judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor condifii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
exceptia este ridicati de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic cd este ridicatd
de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate wmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existi o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate. '

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd remarcad cd norma
procesual-penala si anume art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si art.206 alin.(3) litb') Cod Penal
vizatd in sesizarea depusa de avocatul Popescu Dorin In apérarea intereselor inculpatei Cambur
Marina constituie obicct al controlului de constitufionalitate, intrucit aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, exceptia este ridicatd de cétre
avocatul Popescu Dorin, care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatei Cambur Marina.

Totodati, s-a constatat ci nu existd o hotiirdre anterioara a Curtii avénd ca obiect prevederile
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curtii Constituionale, instanta de judecatdl refine ci nu
existi o hotirdre anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile contestate.

La spets, instanta refine c#, careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a excepfiei
de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de avocatul
Popescu Dorin urineaza a fi examinate de Curtea Constifufionala.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP, dacd in procesul judecirii cauzei, instanfa constatd cii norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd Intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeaz Curtea Supremi de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala,

in legaturd cu aceasti solicitare, instanta remarci faptul c& suspendarea procesului consta in
incetarea temporardi a actelor de procedurdi de ciitre instanta de judecatd din cauza unor
imprejuréri obiective, ce fac imposibild desfagurarea mai departe a procesului si este imposibil de




determinat cand imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitufionald se va expune, iar
procesul va putea {i reluat.

Instanfa de judecatd considerd cd in spetd, suspendarea procesul penal este justificatd si
ajunge la concluzia de a suspenda procesul penal.

Totodats, instanta de judecatd va remite in adresa Curfii Constitufionale incheierea
judecitoreascd, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului
Popescu Dorin si copia rechizitoriului.

fn acest context, conducindu-se de prevederile Hotirdrii Curii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedura penali, instanfa de judecatd,—

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul
Popescu Dorin, care actioneazi in interesele inculpatei Cambur Marina invinuitd in comiterea
infractiunilor previzute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si art.206 alin.(3) lit.b) si b') Cod
Penal.

Se sesizeazii Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizérii controlului
de constitutionalitate a prevederilor art.165 alin.(2) lit.d) Cod Penal si art.206 alin.(3) lit.b") Cod
Penal al Republicii Moldova.

Se remite Cur{ii Constitufionale copia incheierii judecétoresti, cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului Popescu Dorin si copia rechizitoriului.

Se suspendi examinarea cauzei penale de invinuire a cet. Cambur Marina si Caldaran David
in comiterea infractiunilor previzute de art.165 alin.(2) lit.d) si art.206 alin.(3) lit.b) si b') Cod
Penal, pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fncheierea este definitiva.

Presedintele sedintei /
judecitorul / Vas1llsa Muntean

/

Judeecitori Qctavian Dvornic

Vladislav Holban




