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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lăpuşneanu nr. 28,
Chişinău MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPŢIA DE
NECONSTITUŢIONALITATE

prezentată în conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţie al Republicii Moldova
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Prezenta sesizare este un document juridic şi poate afecta drepturile şi obligaţiile dumneavoastră.
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1- AUTORUL SESIZĂRII

1. Nume/ Gladun 2. Prenume/ Viorica

3. Funcţia Avocat Cabinetul Avocatului „Gladun Viorica,,

4. Adresa Republica Moldova mun. Chişinău str. Arborilor 9/3

5. Tel./fax 079032068 e-mail viogl@mail.ru

6. Numele şi prenumele reprezentantului*

7. Ocupaţia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax

11.

* Dacă autorul sesizării este reprezentat/ă, a se anexa o procură
semnată de autorul sesizării.
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II -OBIECTUL SESIZĂRII

12.

Prezenta sesizare are drept obiectiv primordial, verificarea corespunderii constituţionalităţii cuvîntului
„pecuniar,, care se conţine în definiţia noţiunii de „incapacitate de plată,, din art. 2 al Legii nr. 149 din
29.06.2012:

«Incapacitate de plată- situaţie financiară a debitorului caracterizată prin incapacitatea lui de a-şi
executa obligaţiile pecuniare scadente, inclusiv obligaţiile fiscale. Incapacitate de plată este de regulă,
prezumată în cazul în care debitorul a încetat să efectueze plăţi».

Cuvîntul „pecuniar,, din norma indicată, care este supus controlului constituţionalităţii contravine art. 1 al
Acordului adiţional al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, art. 6 CEDO,
precum şi art. 9, art. 46 şi art. 127 al Constituţiei Republicii Moldova.

Art. 9 alin. 2) din Constituţia Republicii Moldova care prevede că proprietatea nu poate fi folosită în
detrimentul drepturilor, libertăţilor şi demnităţii omului.

Art. 46 din Constituţia Republicii Moldova, care prevede că dreptul de proprietate privată, precum şi
creanţele asupra statului sînt garantate.

Art. 127 din Constituţie, stipulează că statul ocroteşte proprietatea.
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III -CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CĂTRE INSTANŢA DE JUDECATĂ

13.

A

In fapt, la data de 03 decembrie 2018, SRL „Vedacon,, a depus cerere introductivă cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate faţă de Î.C.S. „DELTA M.C.M. 93„ SRL.

A

In cererea introductivă, creditorul indică la faptul că prin Hotărîrea Judecătoriei Chişinău sediul
Buiucani din 10 mai 2018, s-a dispus încasarea din contul Î.C.S. „DELTA M.C.M. 93„ SRL în
beneficiul SRL „Vedacon,, a datoriei în mărime de 855 475 lei, iar la data de 03.08.2018, creditorul a
remis Titlul executoriu spre executare executorului Judecătoresc Gîlcă Iurie, iar pînă în prezent
datoria nu a fost achitată, fapt ce i-a dat teniei de a considera lipsa capacităţii de plată a datoriei
scadente.

Invocă creditorul incapacitatea de plată a debitoarei, prin faptul că datoria nu i-a fost achitată,
necătînd la faptul că i s-a oferit suficient termen pentru executarea benevolă a întregii datorii certe,
lichide şi exigibile în mărime totală de 855 475 lei.

Procedura de executare nr. 087-252/2018, intentată de executorul judecătoresc Gîlcă Iurie la
cererea creditorului SRL „Vedacon,, la data de 02.07.2018, evidenţiază faptul că debitoarea Î.C.S.
„DELTA M.C.M. 93„ are în patrimoniu un teren, o construcţie şi 4 unităţi de transport.

A

Prin încheierea Judecătoriei Chişinău sediul Central din 11 decembrie 2018, a fost admisă spre
examinare cererea introductivă a SRL „Vedacon,, cu intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa
debitorului Î.C.S. „DELTA M.C.M. 93„ SRL, iar în scopul prevenirii modificării stării bunurilor a fost
dispusă aplicarea măsurilor de asigurare şi numit în calitate de adminstrator provizoriu pe Tatiana
Bostan.

A

In cadrul şedinţei de judecată, debitoarea prin avocaţi reprezentanţii debitorului, au considerat ca
netemeinică cererea introductivă privind intentarea procesului de insolvabilitate faţă de Î.C.S. „DELTA
M.C.M. 93„ SRL.

Şi au motivat faptul că în opinia acestora, lipsa fondurilor băneşti din conturile bancare, nu poate fi
interpretată o lipsă a capacităţii de plată a datoriilor scadente, aşa cum este definită de art. 2 din Legea
insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012, atîta vreme cît în patrimoniul debitoarei existau bunuri imobile,
dar şi mobile consistente ca valoare, iar prin valorificarea acestora s-ar fi acoperit cu siguranţă toate
datoriile scadente.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI,
PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAŢII
14.

Prevederile art. 2 din Legea Insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012, reglementează sintagma
„incapacitate de plată,, care este descrisă ca o situaţie financiară a debitorului caracterizată prin
incapacitatea lui de a-şi executa obligaţiile pecuniare scadente, inclusiv obligaţiile fiscale.
Incapacitatea de plată este de regulă, prezumată în cazul în care debitorul a încetat să efectueze
plăţi.

Potrivit cererii introductive înaintată de SRL „Vedacon,, debitorul Î.C.S. „DELTA M.C.M. 93„
SRL urmează a fi declarată insolvabilă din cauza incapacităţii de plată, creditorul explicînd
incapacitatea de plată prin faptul nerestituirii datoriei, dar şi prezenţa unei restanţe a debitoarei faţă
de bugetul public naţional în mărime de 3285, 74 lei.

A
A,In acest context, este de remarcat faptul că dispunerea insolvabilităţii I.C.S. „DELTA M.C.M.

93„ SRL doar pe criteriile indicate supra şi caracterizată prin incapacitatea de a-şi executa
obligaţiile pecuniare, ingorîndu-se în acelaşi timp faptul că debitorul are în patrimoniu bunuri
mobile şi imobile, şi care odată valorificate se transformă în bani, cu o valoarea suficientă cît să
acopere creanţa, reprezintă o încălcare al dreptului de proprietate al debitorului care este
garantat de normele constituţionale.

Cuvîntul „pecuniar,, din norma contestată în prezenta sesizare încalcă art. 9 din Constituţia
Republicii Moldova, care prevede (1 ) Proyrietatea este publică si privată. Ea se constituie din
bunuri materiale si intelectuale (2 ) Proprietatea nu poate fi folosită în detrimentul drepturilor,
libertăţilor si demnităţii omului. (30 Piaţa, libera iniţiativă economică, concurenta loială sînt
factorii de bază ai economiei.

După cum specifică textul constituţional, bunurile pot fi materiale şi intelectuale. Sînt materiale
bunurile posibile de apropiere, care pot fi evaluate în bani, al căror conţinut, valoare şi caracteristici
sînt uşor sesizabile.

Posibilităţile de plată se determină prin prezenţa atît a banilor cît şi a altor bunuri care pot fi
evaulate în bani, pe cînd în Legea insolvabilităţii în definiţia incapacitate de plată nu se face
referire la bunuri, ci doar la bani, ca element pentru determinarea capacităţii sau
incapacităţii de plată al debitorului.

Capacitatea de plată a unei întreprinderi constituie capacitatea acesteia de a acoperi obligaţiile
sale cu toate bunurile din patrimoniul său.

A

In conformitate cu art. 453 Cod Civil 1) Patrimoniul reprezintă totalitatea drepturilor şi
obligaţiilor patrimoniale ( care pot fi evaluate în bani), privite ca o sumă de valori active şi pasive
legate de ele, aparţinînd unor persoane fizice şi juridice determinate 2) Toate bunurile persoanei
fizice sau juridice fac parte componentă a patrimoniului ei.

Pe cînd în speţă, incapacitatea de plată a debitorului Î.C.S. „DELTA M.C.M. 93„ SRL, se reduce
doar la absenţa mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale firmei debitoare, tară a se lua în
calcul activele sub formă de bunuri mobile şi imobile, care indică evident la neconstituţionalitate, şi
care încalcă flagrant prevederile art. 9 din Constituţia Republicii Moldova, unde se indică că
proprietatea constituită din bunuri materiale, nu constă doar din bani, ci şi din bunuri care pot fi
evaluate în bani.
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Totodată, este notorie esenţa obligaţiei „pecuniare,, ce constă în îndatorirea debitorului de a
da, care este de natură patrimonială, astfel obligaţia de a da, reprezintă îndatorirea debitorului de a
constitui sau transmite un drept real. De cealaltă parte, este sancţiunea obligaţiei civile ( sanctio
proecepti juris), care este posibilitatea creditorului de a recurge la forţa de constrîngere a statului
pentru realizarea dreptului său, în exercitarea căruia poate formula acţiune în justiţie, cerînd
pronunţarea unei hotărîri, care să fie pusă în executare silită în ce-1 priveşte pe debitor.

Din raţionamentul expus, esenţa normei contestate, pe lîngă faptul că crează incertitudine şi aduce
atingere nu doar garanţiilor constituţionale care se conţin în art. 9 din Constituţia Republicii Moldova,
dar şi garanţiilor oferite de tratatele internaţionale. Conform art. 4 alin.2 ) din Constituţie dacă există
neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările internaţionale.

A

In speţă, este aplicabilă iurisprudenta Curtiii Europene a Drepturilor Omului, iar în această parte
subliniem următoarele:

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, se aplică la „determinarea drepturilor şi
obligaţiilor civile,,. Pentru Convenţie, acesta este un termen cu un sens autonom, care a fost interpretat
incluzînd şi drepturile pecuniare ( Beaumartin c. Franţei, paragraf 28, 1994).

Caracteristic pentru CEDO este că aceasta nu oferă o definiţie de „bun,, din care considerente
elementele/definiţia acestei noţiuni urmează a fi identificată în jurisprudenţa Curţii, astfel art. l
Protocolul 1 interpretează extrem de vast conceptul de „bunuri,, care cuprinde o serie de bunuri
economice.

Convenţia cere ca noţiunea autonomă de „bunuri,, din art. 1 Protocolul 1, să fie nu mai puţin o
categorie decît însăşi conceptul de drepturi pecuniare în sensul art. 6: raţionamentul despre esenţa
interesului măsurat prin natura şi importanţa sa pentru o persoană ar trebui să se aplice atît protecţiei
sale formale ( articolul 6, aliniatul 1) cît si substanţei sale ( articolul 1, Protocolul 1).

A

In continuarea ideii prefigurate, jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, Curtea a
punctat principiul încrederii legitime, care imperativ impune ca legislaţia să fie clară şi predictibilă,
unitară şi coerentă ( cauza Facini Dori vs. Recre 1994), pe cînd noţiunea „pecuniar,, inserată în textul
art. 2 al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012, care reglementează incapacitatea de plată, nu este
una proporţională, deoarece este evidentă situaţia cînd bunurile debitoarei, odată valorificate, ar asigura
stingerea integrală a obligaţiei faţă de creditor, pe cînd din textul de lege, incapacitatea de plată se
prezumă prin incapacitatea lui de a-şi executa anume obligaţiile pecuniare scadente, în sensul încetării
efectuării de plăţ i.

Neclaritatea dispoziţiei art. 2 din Legea Insolvabilităţii, prin includerea în text a noţiunii de
„pecuniar,, permite unui creditor să pornească insolvabilitatea în privinţa debitorului, dar nepermiţîndu-
i să vîndă bunurile din patrimoniul său în scopul stingerii datoriei sale, sau transmiterii silite a acestora
în scopul vînzării, încălcînd astfel dreptul de proprietate al debitorului, preluînd pe deplin controlul
asupra debitorului şi bunurilor acestuia.

A

In virtutea celor relatate, considerăm că „pecuniar,, este cuvîntul din textul de lege, supus
controlului constituţionalităţii, care generează o situaţie incertă şi confuză în raportul juridic pe
care îl reglementează.
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V -CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII

15.

Potrivit argumentelor relatate supra, în temeiul art. 135 alin. 1 lit. a) al Constituţiei Republicii Moldova,
avocaul Î.C.S. „DELTA M.C.M. 93„ SRL, avocatul Viorica Gladun,

Solcită:

1. Admiterea prezentei sesizări;
2. A recunoaşte neconstituţional cuvîntul „pecuniar,, din definiţia noţiunii de „incapacitate de plată,,

care se conţine în art. 2 al Legii Insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012, deoarece contravine art. 1 al
Acordului adiţional al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, art. 6
CEDO, precum şi art. 9, art. 46 şi art. 127 al Constituţiei Republicii Moldova.

Dacă este necesar, continuaţi pe o filă separat
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZĂRII

(A se vedea capitolul VI din Notiţ a Explicativă)

16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

La prezenta sesizare, urmează să fie anexate de către instanţa de judecată copiile de pe materialele cau
respective.
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VIII - DECLARAŢIA Şl SEMNĂTURĂ

18.

Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: .Judecătoria Chişinău sediul Central, Judecător Gheorghe Mîţu

Data .27.09.2019

' > -v •' Avocat Gladun Viorica'•‘-'• i.r
CAf!jHSTyf '2,£

'GM/S îJjw

%$aC;
;

>i / 1V
i ••""AC.l.j,

<2



Dosarul nr. 2i-2046/18
Î N C H E I E R E

A

In numele legii
02 octombrie 2019
Judecătoria Chişinău (sediul Central)
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei:
Judecător
Grefier
Cu participarea:
Reprezentantului creditorului SRL "Vedacon”-Clapaniuc Andrei
Reprezentantului creditorului SRL ”Medalmir”-Tabora Ion
Reprezentantului debitorului SC ”Delta MCM 93” SRL - avocatul Gladun Viorica
Administratorului provizoriu al SC ”Delta MCM 93” SRL -Bostan Tatiana

mun. Chişinău

Gheorghe MÎŢU
Tudor ANDRÎUTĂ

Examinînd în şedinţa de judecată publică cererea introductivă depusă de creditorul SRL
"Vedacon" cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa debitorului SC
"Delta MCM 93” SRL,

A C O N S T A T A T :
Creditorul SRL "Vedacon” a depus cerere introductivă prin care a solicitat intentarea

procesului de insolvabilitate faţă de debitorul SC "Delta MCM 93” SRL.
/V

Prin încheierea Judecătoriei Chişinău din 11 decembrie 2018 cererea introductivă a fost
admisă spre examinare, aplicîndu-se măsurile de asigurare prevăzute de Legea insolvabilităţii,
în calitate de administrator provizoriu fiind numit administratorul autorizat Bostan Tatiana.

/V

In şedinţa de judecată reprezentantul debitorului SC "Delta MCM 93” SRL - avocatul
Gladun Viorica a înaintat o cerere prin care a solicitat instanţei de judecată ridicarea excepţiei
de neconstituţionalitate a cuvîntului ”pecuniare” din noţiunea de "incapacitate de plată”
reglementată de art. 2 din Legea insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012.

/\

In şedin ţa de judecată reprezentantul SRL "Vedacon” - Clapaniuc Andrei a solicitat
respingerea cererii înaintate de reprezentantul debitorului.

A

In şedinţa de judecată reprezentantul SRL "Medalmir”-Tabora Ion a solicitat respingerea
cererii înaintate de reprezentantul debitorului.

A

In şedin ţa de judecată administratorul provizoriu al SC "Delta MCM 93” SRL - Bostan
Tatiana a solicitat respingerea cererii înaintate de reprezentantul debitorului .

Audiind participanţii la proces, studiind cererea depusă de către reprezentantul
debitorului SC ”Delta MCM 93” SRL, instanţa de judecată ajunge la concluzia că aceasta
urmează să fie admisă, din următoarele considerente.

Din prevederile art. 121, alin. ( l )-(3) CPC rezultă că: în cazul existenţei incertitudinii
privind constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui
Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizează Curtea Constituţională.

La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa



nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
Constituţia a normelor contestate, limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor
condiţii:

a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art. 135 alin. ( 1 ) lit. a) din
Constituţie;

b) excepţia este ridicată de către una din părţ i sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de
către instanţa de judecată din oficiu:
c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
d) nu există o hotărîre anterioară a Curţii Constituţionale avînd ca obiect prevederile

contestate.
Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune

niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amînă
pledoariile.

Din prevederile art. 135. alin. ( 1 ). lit. g) din Constituţie rezultă: Curtea Constituţională
rezolvă cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremă de Justiţie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotărîrea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. ( 1 ) lit . a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova (excepţia
de neconstituţionalitate): ”[ . . .] controlul concret de constituţionalitate pe cale de excepţie
constituie singurul instrument prin intermediul căruia cetăţeanul are posibilitatea de a acţiona
pentru a se apăra împotriva legislatorului însuşi, în cazul în care, prin lege, drepturile sale

•

* * * * * *constituţionale sunt încălcate. [ . . .] dreptul de acces al cetăţenilor prin intermediul excepţiei de
neconstituţionalitate la instanţa constituţională reprezintă un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Această cale indirectă, care permite cetăţenilor accesul la justiţia constituţională,

' oferă de asemenea, posibilitate Curţii Constituţionale. în calitatea sa de garant al supremaţiei
Constituţiei, să-şi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor şi libertăţilor fundamentale".

Potrivit pct. 82-83 din aceeaşi hotărî re. Curtea a statuat că: " [. . .] judecătorul ordinar nu
se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:7 5

(1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţie;

(2) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că
este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;

(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
(4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
[. ..] verificarea constituţionalităţii normelor contestate constituie competenţa exclusivă a

Curţii Constituţionale. Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea
Curţii Constituţionale, decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82”.

Din conţinutul cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate rezultă că se
solicită verificarea constituţionalităţii cuvântului "pecuniare" din noţiunea de "incapacitate de

2



plată” reglementată de art. 2 din Legea insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012 prin prisma art.
9, alin. (2), 46, 127 din Constituţie.

Ţin înd cont de faptul că au fost întrunite toate condiţiile citate mai sus, instanţa de judecată
ajunge la concluzia că cererea înainatată urmează să fie admisă.

Reieşind din cele expuse mai sus, în temeiul art. 135, alin. ( 1 ), lit. a ) şi g) Constituţie, art.
12, alin. (1) şi (3) CPC, instanţa de judecată,

D I S P U N E:
Se admite cererea reprezentantului debitorului SC ”Delta MCM 93” SRL - avocatul

Gladun Viorica privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate a cuvîntului "pecuniare” din
noţiunea de "incapacitate de plată" reglementată de art. 2 din Legea insolvabilităţii nr. 149 din
29.06.2012.

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a cuvîntului "pecuniare” din noţiunea de
"incapacitate de plată" reglementată de art. 2 din Legea insolvabilităţii nr. 149 din 29.06.2012.

Se remite Curţii Constituţionale a Republicii Moldova prezenta încheiere şi sesizarea
privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate cu anexe.

/V

încheierea nu se supune nici unei că i dc atac.

Preşedintele şedinţei,
Judecătorul
Copia corespunde originalului

Gheorghe MÎŢU
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