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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie al Republicii Moldova



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/ Gladun 2. Prenume/ Viorica

3. Functia Avocat Cabinetul Avocatului,,Gladun Viorica,,

4. Adresa Republica Moldova mun. Chisindu str. Arborilor 9/3

5.Tel./fax 079032068 e-mail viogl@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului™® .........ccocoeeeeeiveeer oo e

7. Ocupatia reprezentantUlui ........ccoeeeeeviceieineer e e

8. AAresa repreZeNtaNTUIUL ..o oo oo

9. Tl e s 10, FAX oottt o
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* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procura
semnata de autorul sesizarii.
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II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiectiv primordial, verificarea corespunderii constitutionalitdtii cuvintului
»pecuniar,, care se contine in definitia notiunii de »»incapacitate de plata,, din art. 2 al Legii nr. 149 din
29.06.2012:

«Incapacitate de plati- situatie financiard a debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a-si
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitate de platd este de reguld,
prezumatd in cazul in care debitorul a incetat sd efectueze pldyiy.

Cuvintul ,,pecuniar,, din norma indicati, care este supus controlului constitutionalitatii contravine art. 1 al
Acordului aditional al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 6 CEDO,
precum si art. 9, art. 46 si art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova.

Art. 9 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede cd proprietatea nu poate fi folositd in
detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitdtii omului.

Art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd dreptul de proprzetate privatd, precum si
creanfele asupra statului sint garantate.

Art. 127 din Constitutie, stipuleazd cd statul ocroleste proprietatea.



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

in fapt, la data de 03 decembrie 2018, SRL ,,Vedacon,, a depus cerere introductivi cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de I.cs. »DELTA M.C.M. 93,, SRL. '

In cererea introductiva, creditorul indica la faptul cd prin Hotarirea Judecitoriei Chisindu sediul
Buiucani din 10 mai 2018, s-a dispus incasarea din contul 1.C.S. »DELTA M.C.M. 93,, SRL in
beneficiul SRL ,,Vedacon,, a datoriei in mirime de 855 475 lei, iar la data de 03.08.2018, creditorul a
remis Titlul executoriu spre executare executorului Judecatoresc Gilcd lurie, iar pind in prezent
datoria nu a fost achitati, fapt ce i-a dat temei de a considera lipsa capacititii de plata a datoriei
scadente. |

Invoca creditorul incapacitatea de platd a debitoarei, prin faptul ci datoria nu i-a fost achitata,
necatind la faptul ci i s-a oferit suficient termen pentru executarea benevold a intregii datorii certe,
lichide si exigibile in marime totala de 855 475 lei.

Procedura de executare nr. 087-252/2018, intentatd de executorul judecdtoresc Gilci Iurie la
cererea creditorului SRL ,,Vedacon,, la data de 02.07.2018, evidentiaza faptul ci debitoarea 1.C.S.
»DELTA M.C.M. 93,, are in patrimoniu un teren, o constructie si 4 unitati de transport. '

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Central din 11 decembrie 2018, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SRL ,,Vedacon,, cu intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului I.C.S. ,,DELTA M.C.M. 93,, SRL, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor a fost
dispusd aplicarea masurilor de asigurare si numit in calitate de adminstrator provizoriu pe Tatiana
Bostan.

in cadrul sedintei de judecata, debitoarea prin avocati reprezentantii debitorului, au considerat ca
netemeinica cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de 1.C.S. ,DELTA
M.C.M. 93,, SRL.

$1 au motivat faptul ca in opinia acestora, lipsa fondurilor banesti din conturile bancare, nu poate fi
interpretatd o lipsa a capacititii de plata a datoriilor scadente, asa cum este definitd de art. 2 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, atita vreme cit in patrimoniul debitoarei existau bunuri imobile,
dar si mobile consistente ca valoare, iar prin valorificarea acestora s-ar fi acoperit cu sigurantd toate

datoriile scadente.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

14.

Prevederile art. 2 din Legea Insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, reglementeaz sintagma
wincapacitate de plata,, care este descrisd ca o situatie financiard a debitorului caracterizatd prin
incapacitatea lui de a-si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale.
Incapacitatea de platd este de reguld, prezumatd in cazul in care debitorul a incetat s efectueze
pldti.

Potrivit cererii introductive inaintatid de SRL ,,Vedacon,, debitorul {.C.S. »DELTA M.C.M. 93,
SRL urmeazd a fi declaratd insolvabild din cauza incapacititii de plata, creditorul explicind
incapacitatea de platd prin faptul nerestituirii datoriei, dar si prezenta unei restante a debitoarei fata
de bugetul public national in marime de 3285, 74 lei.

In acest context, este de remarcat faptul cd dispunerea insolvabilitatii i.c.s. LDELTA M.C.M,
93,, SRL doar pe criteriile indicate supra si caracterizatd prin incapacitatea de a-si executa
obligatiile pecuniare, ingorindu-se in acelasi timp faptul ca debitorul are in patrimoniu bunuri
mobile si imobile, si care odata valorificate se transformi in bani, cu o valoarea suficienta cit sa
acopere creanta, reprezintd o incilcare al dreptului de proprietate al debitorului care este
garantat de normele constitutionale.

Cuvintul ,,pecuniar,, din norma contestati in prezenta sesizare incalcd art. 9 din Constitutia

Republicii Moldova, care prevede (1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se  constituie din

bunuri materiale si_intelectuale (2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,

libertdtilor si demnitdtii omului. (30 Piata, libera initiativi economicd, concurenta loiald sint

factorii de bazd ai economiei.

Dupa cum specifica textul constitutional, bunurile pot fi materiale si intelectuale. Sint materiale

bunurile posibile de apropiere, care pot fi evaluate in bani, al ciror continut, valoare si caracteristici

sint usor sesizabile.

evaulate in bani, pe cind in Legea insolvabilititii in definitia incapacitate de plati nu se face
referire la bunuri, ci doar la bani, ca element pentru determinarea capacitiatii sau
incapacitatii de plata al debitorului.

Capacitatea de platd a unei intreprinderi constituie capacitatea acesteia de a acoperi obligatiile
sale cu toate bunurile din patrimoniul siu.

In conformitate cu art. 453 Cod Civil J ) Patrimoniul reprezintd totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale ( care pot fi evaluate in bani), privite ca o sumd de valori active si pasive
legate de ele, apartinind unor persoane fizice si juridice determinate 2) Toate bunurile persoanei
fizice sau juridice fac parte componentd a patrimoniului ei.

Pe cind 1n speta, incapacitatea de plati a debitorului i.C.S. »DELTA M.C.M. 93,, SRL, se reduce
doar la absenta mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale firmei debitoare, fira a se lua in
calcul activele sub forma de bunuri mobile si imobile, care indici evident la neconstitutionalitate, si
care incalca flagrant prevederile art. 9 din Constitutia Republicii Moldova, unde se indica ci
proprietatea constituitd din bunuri materiale, nu constd doar din bani, ci s1 din bunuri care pot fi

evaluate in bani.



Totodatd, este notorie esenta obligatiei ,,pecuniare,, ce constd in indatorirea debitorului de a
da, care este de naturd patrimoniald, astfel obligatia de a da, reprezint3 indatorirea debitorului de a
constitui sau transmite un drept real. De cealaltd parte, este sanctiunea obligatiei civile ( sanctio
proecepti juris), care este posibilitatea creditorului de a recurge la forta de constringere a statului
pentru realizarea dreptului sdu, in exercitarea caruia poate formula actiune in justitie, cerind
pronuntarea unei hotdriri, care sa fie pusa in executare silitd in ce-1 priveste pe debitor.

Din rationamentul expus, esenta normei contestate, pe linga faptul ci creaza incertitudine si aduce
atingere nu doar garantiilor constitutionale care se contin in art. 9 din Constitutia Republicii Moldova,
dar si garantiilor oferite de tratatele internationale. Conform art, 4 alin.2 ) din Constitutie dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Republzca Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale,

In speta. este aplicabild jurisprudenta Curtiii Europene a Drepturilor Omului, iar in aceastd parte

subliniem urmétoarele:

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, se aplici la ,,determinarea drepturilor si
obligatiilor civile,,. Pentru Conventie, acesta este un termen cu un sens autonom, care a fost interpretat
incluzind si drepturile pecuniare ( Beaumartin c. Frantei, paragraf 28, 1994).

Caracteristic pentru CEDO este ci aceasta nu oferd o definitie de ,,bun,, din care considerente
elementele/definitia acestel notiuni urmeaza a fi identificatd in jurisprudenta Curtii, astfel art.l
Protocolul 1 interpreteazi extrem de vast conceptul de ,,bunuri,, care cuprinde o serie de bunuri
economice.

Conventia cere ca notiunea autonoma de ,,bunuri,, din art. 1 Protocolul 1, si fie nu mai putin o
categorie decit Insdsi conceptul de drepturi pecuniare in sensul art. 6: rationamentul despre esenta
interesului mésurat prin natura si importanta sa pentru o persoand ar trebui s se aplice atit protectiei
sale formale ( articolul 6, aliniatul 1) cit si substantei sale ( articolul 1, Protocolul 1).

in continuarea ideii prefigurate, jurisprudenta Curtii de Justitic a Comunitatilor Europene, Curtea a
punctat principiul increderii legitime, care imperativ impune ca legislatia sa fie clard si predictibila,
unitard si coerentd ( cauza Facini Dori vs. Recre 1994), pe cind notiunea ,,pecuniar,, inserati in textul
art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, care reglementeaza incapacitatea de platd, nu este
una proportionald, deoarece este evidentd situatia cind bunurile debitoarei, odati valorificate, ar asigura
stingerea integrald a obligatiei fatd de creditor, pe cind din textul de lege, incapacitatea de platd se
prezuma prin incapacitatea lui de a-si executa anume obligatiile pecuniare scadente, in sensul incetirii
efectudrii de plati.

Neclaritatea dispozifiei art. 2 din Legea Insolvabilitatii, prin includerea in text a notiunii de
»pecuniar,, permite unui creditor sa porneasca insolvabilitatea in privinta debitorului, dar nepermitindu-
i sd vinda bunurile din patrimoniul sdu in scopul stingerii datoriei sale, sau transmiterii silite a acestora
in scopul vinzdrii, incdlcind astfel dreptul de proprietate al debitorului, preluind pe deplin controlul
asupra debitorului si bunurilor acestuia.

in virtutea celor relatate, considerim ci ,,pecuniar,, este cuvintul din textul de lege, supus
controlului constitutionalititii, care genereazi o situatie incerti si confuza in raportul juridic pe
care il reglementeaza.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Potrivit argumentelor relatate supra, in temeiul art. 135 alin. 1 lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova,
avocaul 1.C.S. »DELTA M.C.M. 93,, SRL, avocatul Viorica Gladun,

Solcita:

1. Admiterea prezentei sesiziri;

2. A recunoaste neconstitutional cuvintul ,,pecuniar,, din definitia notiunii de »incapacitate de plata,,
care se contine In art. 2 al Legii Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, deoarece contravine art. 1 al
Acordului aditional al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, art. 6
CEDO, precum si art. 9, art. 46 si art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova.

Dacd este necesar, continuati pe o fil3 separat



VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.
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VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17.

La prezenta sesizare, urmeaza sa fie anexate de catre instanta de judecat copiile de pe materialele cau:
respective.
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VIl - DECLARATIA SI SEMNATURA

18.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: .Judecétoria Chisinau sediul Central, Judecitor Gheorghe Mitu

Data .27.09.2019

Gladun Viorica




Dosarul nr. 2i-2046/18

INCHEIE RE

In numele legii

02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Judecitoria Chisinau (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei:
Judecitor Gheorghe MITU
Grefier Tudor ANDRIUTA
Cu participarea:
Reprezentantului creditorului SRL "Vedacon™ — Clapaniuc Andrei
Reprezentantului creditorului SRL "Medalmir™ — Tabora Ton
Reprezentantului debitorului SC “Delta MCM 93 SRL — avocatul Gladun Viorica
Administratorului provizoriu al SC "Delta MCM 93" SRL — Bostan Tatiana

Examinind in sedinfa de judecata publicd cererca introductiva depusa de creditorul SRL
“Vedacon™ cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC
“Delta MCM 93 SRL,

A CONSTATAT:

Creditorul SRL "Vedacon™ a depus cerere introductiva prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC “"Delta MCM 93 SRL.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu din 11 decembrie 2018 cererea introductiva a fost
admisa spre examinare, aplicindu-se masurile de asigurare previzute de Legea insolvabilitatii,
in calitate de administrator provizoriu fiind numit administratorul autorizat Bostan Tatiana.

In sedinta de judecata reprezentantul debitorului SC "Delta MCM 93 SRL — avocatul
Gladun Viorica a Inaintat o cerere prin care a solicitat instantei de judecata ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate a cuvintului “pecuniare” din notiunca de “incapacitate de plata”
reglementatd de art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

in sedinta de judecats reprezentantul SRL "Vedacon™ — Clapaniuc Andrei a solicitat
respingerea cererii inaintate de reprezentantul debitorului.

in sedinta de judecatd reprezentantul SRL "Medalmir™ — Tabora lon a solicitat respingerea
cererii naintate de reprezentantul debitorului.

Tn sedinta de judecatd administratorul provizoriu al SC "Delta MCM 93 SRL — Bostan
Tatiana a solicitat respingerea cererii inaintate de reprezentantul debitorului.

Audiind participantii la proces, studiind cererea depusd de cdtre reprezentantul
debitorului SC "Delta MCM 93" SRL, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta
urmeazad sa fie admisd, din urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 12', alin. (1)-(3) CPC rezulta ca: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta

I



nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu:

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1). lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea Constitutionala
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia
de neconstitutionalitate): “[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
-constitutionale sunt incalcate. [...] dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionald,

N A

Constitugiei, sa-si  exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale™.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarire. Curtea a statuat ca: ~ [...] judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu:

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la paragraful 82™.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd cd se
solicitd verificarea constitutionalitatii cuvintului “pecuniare™ din notiunea de “incapacitate de




plata” reglementatd de art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prin prisma art.
9, alin. (2), 46, 127 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ¢ au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca cererea inainatatd urmeaza sa fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art.
12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului debitorului SC "Delta MCM 93" SRL - avocatul
Gladun Viorica privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a cuvintului “pecuniare” din
notiunea de “incapacitate de plata” reglementaté de art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a cuvintului “pecuniare” din notiunca de
“incapacitate de platad” reglementata de art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel, )
Judecatorul / Gheorghe MITU
Copia corespunde originalului





