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De la : Vladislava Zidrascu mie., 06 aug., 2025 12:58
subiect : Incheiere privind ridicarea exceptiei de & 3 fisiere atasate

neconstitutionalitate din 05 august 2025 si Sesizarea
Catre : secretariat <secretariat@constcourt.md>

Buni ziua.

Prin prezenta, Judecdtoria Ungheni, (instanta de insolvabilitate), Vi expediazd atagat pentru
informare incheierea nr. 2i-33/2025 din 05 august 2025 si sesizarea prin care s-a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusa de citre reprezentantul contestatarului, avocatul Maria
Caniscev, in procedura de examinare a cererii inaintate de reprezentantul debitorului S.A.
,,COVARE-UNGHENI”, Nicula Nicolas, privind anularea hotirarii adundrii creditorilor, in cauza de
insolvabilitate initiata la cercrea introductivd a debitorului S.A. L, COVOARE-UNGHENI", privind

intentarea procesului de insolvabilitate.
Solicitdm respectuos confirmarea receptionarii.

Cu multumiri,
Grefier: Vladislava ZIDRASCU

s i excep constitut cerere anul hotar ad. credit S.A. ,,COVOARE_UNGHENI”.pdf
- 545 KB

== Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.pdf
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— Sesizarea privind ridcarea exceptiei de neconstitutionalitate.pdf
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a textului de lege previzut ta art. 114 alin. (5), (6), (7) s1 (9) din Legea nr.
149/2012 privind insolvabilitatea

Prezentatdl in conformitate cu articoful 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

28 iulie 2025



A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l, Persoana Fizicd (reprezentantul debitorului/administrator statutar S.A.
Covoare Ungheni, in proces de insolvabilitate)

I. Nume: Nicula

2. Prenume: Nicolas

A.3. Instanta de judecatd

1. Judecitoria Ungheni

2, Complet de judecatd: Judecator Racovi{d Dumitru
3. mun. Ungheni, str. Nationald 10/1

Telefon/Fax (0236) 2-25-54

E-mail: juncancelaria@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

Cauza vizeazd examinarea legalitdfii hotdririi adunidrii creditorilor S.A.
+COVOARE-UNGHENI” privind intentarea procedurii falimentului, adoptati
exclusiv prin votul a doi creditori garantati, n pofida opfiunii exprimate de
majoritatea celorlal{i creditori prezenfi, care au votalt pentru continuarea
procedurii prin restructurare, precum si n contradictie cu propunerea
administratorului provizoriu.

Debitorul si-a manifestat In mod explicit intentia de restructurare tned din faza
initierii procedurii, iar raportul administratorului desemnat a indicat existenta
unei activitdfi cconomice viabile, un patrimoniu valoros in sumi de peste 35
mil. euro, precum gi perspective reale de redresare gi de acoperire a creantelor
printr-un plan de reorganizare. Mai mult, conform acelorasi documente,
debitorul se afla In continuare in activitate si realiza pliti curente cétre creditori.

In aceste conditii, opfiunea pentru faliment exprimatd de cei doi creditori
garantati nu a avut ca fundament situatia obiectivd a debitorului, perspectivele
cconomice sau propuncrile formulate In mod motivat de administratorul
provizoriu, Cei doi creditori care au votat pentry faliment erau titularii unor
creanfe garantate prin ipoteci asupra bunurilor debitorului, creante care, potrivit
legii, sc satistac in mod prioritar, indiferent de procedura aplicati. Astfel,
accstia nu suportau un risc real asupra valorificiirii creantei lor, nici in cadrul
restructurdrii, nici In cel 4l falimentalvi.




Decizia privind trecerea la procedura falimentului a fost posibild in temeiul art.
114 alin. (5) din Legea nr. 149/2012, potrivit ciruia, la adunarea de raportare,
creditorii pun Tn discutie raportul administratorului si adoptd, Tn modul prevézut
la art, 57, una dintre urmatoarele hotarin;

a) de intentare a procedurii de restructurare a debitorului;
b) de intentare a procedurii falimentului,

Aceastil norma permite adoptarea hotdrérii prin votul creditorilor prezenti, firh
a condiflona votul de necesitatea raportirii la continutul raportului
administratorului sau la interesul comun al tuturor categoriilor de creditori.
Astfel, in lipsa wnor filtre suplimentare, mecanismul decizional se bazeazi
exclusiv pe principiul proporjionalititii valorii creantelor cu drept de vot,
permifénd creditorilor garantafi s& decida singuri asupra aplicirii falimentului,
chiar gi fn detrimentul unei majoritdfi numerice a ereditorilor chirografari sau »
concluziilor tehnice ale administratorului.

Prin uimare, votul exprimat a fost unul strict discretionar, lipsit de o raportare
rezonabila la interesul colectiv al creditorilor sau la starea reald a debitorului.
El nu a urméirit o solutie echilibratd sau functionald pentru procedura de
insolvabilitate, c¢i a impus un rezultat in detrimentul debitorului si al creditorilor
chirografari, ale ciror creante nu beneficiazd de garantii reale §i a céror
satisfacerc In cazul falimentului este profund afectata,

Aceastd disproportie este cu atdt mai semnificalivd cu ciit votul decisiv aparfine
unei minoritdfl din punct de vedere numeric, in timp ce majoritatea absolutd a
creditoriior prezenti - inclusiv institufii publice precum Serviciul Fiscal de Stat
si Casa Nationald de Asiguriiri Sociale — gi-au exprimat sprijinul pentru
restructurare. {n mod evident, aceasti majoritate era direct interesatd de
menfinerea activitdtii debitorului, intrucdt doar prin valorificarca treptati a
patrimoniufui gi prin mentinerea fluxurilor economice ar i putut fi satisficute
creantele chirografare.

Hotérdirca privind trecerea la faliment a fost astfel adoptatd contrar intentiei
colective a majorititii creditorilor si fird a reflecta realitatea economicit
prezentatdl in raportul administratorului. Accasta a fost rezultatul exclusiv
al ponderii superioare de vot atribuite creantelor garantate, in lipsa unor garantii
de cchilibru decizional sau de protectic pentru ceilalti participanti la proceduri.

C, Obiectul sesizirii

Prezenta scsizare are ca obiect verificarea constitutionalititii prevederilor
art. 114 alin. ¢5), (6), (7) si (9) din Legea nr. 149 din 29.06.2012 privind
insolvabilitatea, intrucit acestea, privite comulativ si sistemic, creeazi un
mecanism decizional arbitrar si disproportionat, in cadrul céruia poate fi
aplicatii procedura falimentului asupra unui debitor solvabil, fird ca instanta si




dispund de pérghii legale suficiente penfru a controla temeinicia i
proportionalifatea unel astfel de decizii,

Mai exact, se solicitd Curtit sd verifice compatibilitatea acestor norme cu
prevederile si valorile constitufionale privind:

« accesul efectiv la justitie (art. 20 din Constitutie),

« dreptul Ia proprietate si protectia patrimoniului debitorului (art. 46);

+ egalitatea pirtilor in proceduri colective (art, 16);

« exigentele de calitate a legii si securitatea juridicd (art, 23);

» proportionalitatea misurilor §i protectia drepturilor fundamentale
(art, 54).

1. Art, 114 alin. (6):

WLa  adunarea de  raportare, creditorii pun in discufie  raportul
administratorului insolvabilitétii si adoptd, in modul stabilit la art, 57, una din
wrmdtoarele hotdrivi:

a) de intentare a proceduril de restructurare a debitorului;
b) de intentare a procedurii fulimentului. "

Prevederea art, 114 alin. (5) din Legea nr. 149/2012 permite ca decizia privind
aplicarca falimentului — o misurd cu cfect ireversibil asupra existentei §i
patrimoniului debitorului — s3 fic lnatd prin simpla aplicare a votului valeric al
creditorilor prezenti, conform regulilor generale de la art. 57. Aceastd formulare
legald nu prevede niciun criterin de substantd, nu impune luarea in
considerare a raportului administratorului descmnat de instanfd, nici nu
prevede o analizdi proportionald sau un control judiciar de fond asupra
temeiniciel votului adoptat.

Accastd modalitate de decizie ignord profund realitatea structurii masei credale
si inegalitatea de influentd a diferitelor categorii de creditori. Astfel,
creditorii care detin ereante valorie mici, cum sunt de reguld salariatii, micii
prestatori de servicii, Intreprinderile mici, antorititile publice, nu au
capacitate reald de a influenta solutia adunarii. Chiar dacd acegtia ar reprezenta
numeric o majoritate covargitoare, votul lor este irelevant atdta timp ciit nn
ating un prag valoric majoritar.

2. Art, 114 alin. (6):

o Prima la vot se pune propunerea susfinuta de administratorul insolvabilitafii.
Neaprobarea de cdtre adunarea creditorilor a procedurii propuse de
administratorul insolvabilitdtii are ca efect intentarea fapd de debitor a
wrmdtoaret proceduri fird a fi pusd separat la vot.”




Accastd dispozitic are caracter automat gi impune o solutie procedurald (de
reguld — falimentul), fard deliberare, fird justificare si farid vot distinet, in
cazul In care nu cste aprobaid propunerea administrator ulu; Legea nu prevede
nicio posibilitate de a verifica discrefia volului exprimat, nu oferd instangei
niciun rol In examinarea circumstanielor de fond i transformi optiunca
procedurald Intr-un rezultat impus de o minoritate, posibil lipsitd de interes
ceonormic direct (cum este cazul creditorilor garantati).

3. Art. 114 alin. (7):

,In cazul in care adunarea de raportare a creditorilor hotdardste restructurarea
debitorului, hotdrdrea se confirmd in cel mult 5 zile de cdlre instanta de
insolvabilitate, care, prin incheiere motivatd, dispune intentarea procedurii de
restrycturare...”

Aceastd norma xcglcmcmcam in mod expres doar ipoteza in care este votatd
restructurarea, In schimb, nu reglementeaza in mod simetrie situatia in care
este votat falimentul, iar raportul administratorului si materialele dosarului
arata cd debitorul este solvabil §i aflat in activitate, Nu se indicii dacd instanta
poate refuza validarea hotirfrii adunirii creditorilor sau daci este obligati s3
dispund falimentul indiferent de context.

Accastil lipsd de simetrie normativi afecteazii claritatea §i completitudinea
reglementdrii §i genereazd un vid legislativ in detrimentul debitorului si al
principiului egaliti{ii armelor in procedura colectiva,

4. Art. 114 alin. (9):

o In cazul in care adunareq creditorilor aprobd propunerea administratorului
insolvabilitdtit de incetare a activitdfii intreprinderii insolvabile, instanfa de
insolvabilitate decide, prin incheiere, continuarea procedurii de insolvabilitate
st intrarea in faliment a debitorului...”

Aceastd normd rcglementeazi cxpres situatia in carc administratorul propune
falimentul, iar creditorii aprobd accastd propunere. Se prevede in mod expres
cd instanta urmeaza si dispund intentarea procedurii de faliment,

nsd legea nu prevede in mod corespunzitor situatia inversd — in care
administratorul propune restructurarea, dar creditorii voteaza pentru
faliment, In absents unei reglementiiri olare asupra obligatiilor §i marjei de
apreciere a instantei in acest scenariu, se ajunge la un dezechilibru normativ
care sacrificd viabilitatea economicil a debitorului in favoarea unei solufii
automate, impusc prin vot valoric, fird filtru de legalitate i proportionalitate,

Concluzic asupra obiectului sesiziirii




Sc solicitd, Tn consccingd, Curtii Constitufionale s supund controlului de
constitutionalitate prevederile arl. 114 alin. (5), (6), (7) si (9) din Legea nr.
149/2012 privind insolvabilitatea, intrucét:

o Permit adoptarea unei masuri de faliment prin votul discretionar al
creditorilor garantati, fird analizil de fond si fara verificare judiciari;

«  Nu impun creditorilor obligatia de a fundamenta opfiunea procedurald in
raport cu propunerea administratorului i cu situatia debitorului;

o Nu oferd instanfci atributii de control in cazul respingerii propuncrii de
restructurare;

« Creazd o disproportic de tratament inire situafia in carc se propune
restructurarea gi cea In care se propune falimentul;

o Incalci cerinfele de claritate, coerentd si completitudine ale logii.

Astfel, se pune In discutie neconformitatea acestor prevederi cu art, 20, art.
23, art. 46, art. 54 §i art. 16 din Constitufia Republicii Moldova, in
componenta garantiilor procedurale, proportionalitdfii misurilor i protectiei
efective a interesului legitim al debitorului si al creditorilor chirografari in
cadrul unei proceduri colective,

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
constitutie

Dispozifiile art. 114 alin. (5), (6), (7) si (9) din Legea nr. 149/2012 privind
insolvabilitatea, analizate sistemic, ridicd serioase dubii de constitutionalitate
intrucdt, in forma si aplicarca lor actuald, afecteazd grav drepturile
fundamentale protejate de Constitutia Republicii Moldova, in special in ceca ce
privegte accesul la o procedurd judiciard cchitabild, egalitatea n fata legii,
dreptul de proprietate, precum si proportionalitatea masurilor aplicate in cadrul
procedurii colective.

1. Articolul 20 din Constitufie — Accesul liber la justifie

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactic
efectivi din partea instantelor de judecatd competente fimpotriva actelor care
incaled drepturile, libertitile si interesele sale legitime. In contextul procedurii
de insolvabilitate, debitorul ~ parte Tn cadrul unui proces judiciar — trebuie sé
dispund de mijloace reale de apdrare Tmpotriva unel decizii colective care ar
putea conduce la lichidarea sa totald, in mod ireversibil,

Art. 114 alin. (5) i (6) permite ca falimentul si fie aplicat In temeiul unui vot
valoric formal, in care nu este prevazutd nicio obligatie a creditorilor de a
finc cont de propunerea administratornlui, de situatia reald a debitorului sau
de viabilitatea economicd a Intreprinderii. Mai mult, instanta de insolvabilitate
nu are niciun rol de control sau de validare in cazul respingerii restructuririi,



ceea ce transformd procedura intr-o formalitate lipsitid de continut judiciar
electiv.

Astfel, debitorul este lipsit de acces la o decizie judiciari proporfionali,
analizatd pe fond, in pofida faptului cd procedura afecteazd in mod direct Insdsi
existenta juridicil a sa §i patrimoniul pe care 11 administreaz.

2. Articolul 46 din Constitufie — Dreptul la proprietate privatd gi protectia
acesteia

Dreptul de proprietate este garantat prin Constitufie, inclusiv in ceea ce priveste
dreptul de folosingd, administrare gi conservare a patrimoniului, Procedura
falimentului presupune, prin natura sa, lichidarea fortati a bunurilor
debitorulai, dizolvarca Intreprinderii gi pierderea controlului asupra activelor.

Adoptarea unei astfel de masuri — fArd ca propunerea administratorului de a
merge pe restructurare s fie examinatd de instan{d, iar votul creditorilor sd fie
supus unei verificdri de fond — genereazii o ingerintit gravi in dreptul de
proprietate al debitorului, care este lipsit de orice posibilitate de a demonstra
cd are capacitate de redresare.

Aceastd restringere nu este justificatd de nicio analizd de necesitate sau
proporfionalitate, astfel cum impune art. 54 din Constitutie, i echivaleazi cu o
expropriere indirecta, (ard despigubire, fard cauzi de utilitate publicd ¢i fard
interventia autorittii judiciare n mod efectiv.

3. Articolul 16 din Constitutie — Egalitatea in drepturi

Principiul egalitdfii presupune tratament egal In faja legii pentru foate
persoanele aflate in situatii comparabile. Art. 114 alin, (5) si (6) consacrd o
formuld de vot exclusiv valoricdi, aplicabild la decizia asupra aplicirii
falimentului, ceea ce conduce la excluderea efectivii a creditorilor cu creante
mici, cum ar fi salariatii sau creditorii chirografari de rang inferior, de la
influentarea solutiei adoptate.

Acesti creditori, desi reprezintd frecvent o majoritate numerici, nu dispun de
parghii pentru a se opune votului unor creditori garantafi care defin creanfe
mari, dar nu sunt afectati In niciun fel de optiunea intre faliment i restructurare.
Astfel, votul este decisiv in méinile unei minoritati privilegiate valoric, fara ca
interesul colectiv s fie echilibrat in procesul decizional.

In mod ironic, salariaii - titulari ai unor drepturi sociale §i economice garantate
- nu pot influenta deloc decizia de principiu privind continuarea activitiifii
debitorului, degi aceastd decizie le afecteazd direct locul de muncd i
recuperarea  drepturilor salariale,  Acest tratament neuniform Incalcdt
standardele constitutionale ale egalititii.



4. Articolul 54 din Constitutie — Proportionalitatea restrdngerii drepturilor
L

Art, 54 alin, (2) si (4) impune ca orice masurd care restringe drepturi si fie
proportionald, necesard i sd nu afecteze Tnsiigi existenta dreptulul. Procedura
reglementatd de art. [14 alin, (5)—(6) permite adoptarea falimentului far3
controlul instantei, fard analizd de fond §i fird consultarea activd a tuturor
categoriilor de creditori. In lipsa unui mecanism de filtrare sau de corectare, o
astfel de masurd radicald nu poate fi consideratd proportionald si necesari in
sens constitufional.

Mai mult, normele analizate nu instituie un echilibru procedural minim intre
pirli si nu previd posibilitatea controlului judeciitoresc asupra
caracterului abuziv sau arbitrar al votului creditorilor, desi efectul acestei
decizii este echivalent cu dizolvarea si lichidarea silitd a intreprinderii.

5. Articolul 23 din Constitufic - Calitatea legii

Conform acestui articol, legea trebuie sé fie clard, previzibild si accesibild. Art.
114 prezintd o serie de incoerente si omisiuni esentiale, in special:

» nu reglementeaza ce se intAmpld cind administratorul propune
restructurarea, iar oreditorii voteaza pentru faliment,

« nu stabilesle competentele instaniei in cazul in care propunerea
administratorului este respinsa;

» creeazd o asimetrie legislativa Intre alin, (7) (care prevede confirmarea
restructurdrii de catre instan{d) i alin. (9) (care reglementeazd doar cazul
in care este propus falimentul).

Aceste omisiuni genereazd incertitudine juridicdi, practici neunitare §i
imposibilitatea piitilor de a anticipa efectele procedurale ale votului exprimat
in cadrul adunarii.

E. Argumentarea pretinsci tnciiledri a unuia san a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Aplicarea coroborati a art. 114 alin. (5), (6), (7) si (9) din Legea nr, 149/2012
in cazul S.A. ,,COVOARE-UNGHEN]I" a avul ca efect declangarca procedurii
falimentului fn temeiul votului exprimat de doar doi creditori garantaji, in
pofida votului majoritar numeric al celorlal{i creditori §i contrar propunerii
administratorului desemnat, care a recomandat continuarea prin restructurare.

fn mod concret, debitorul se afla in activitate, definea un patrimoniu evaluat la
peste 35 mil. euro si avea capacitate realdl de redresare, Cu toate acestea, decizia
de faliment a fost luatd In virtutea prevederii formale conform cireia
sneaprobarea propunerii administratorului  atrage aplicarea urmitoarei



proceduri” — adicd falimentul - fard control judiciar gi faed  filtrul
proportionalitifii,

Aceastd situatie a produs consecinte directe s1 grave atit fatd de debitor, cht 5
fath de ceilalti creditori, in special cei cu creanie mici, precum salariatii san
creditorii chirografari, care nu au putut influenia in niciun mod decizia.

Astfel, sunt incidente vrmaétoarele fncilediri ale Constitutiei:
incilearea art. 20 din Constitutic — Dreptul Ia justitie efectivi
I Fundamentul constitutional

Potrivit art, 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

. Orice persoand arve dreptul lu satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdgile
§i interesele sale legitime.”

Aceastd normd constitufionald consacri un drept fundamental la protectie
jurisdietionald efectivii, garantdnd tuturor participantilor la proceduri
judiciare — inclusiv in procedurile colective de insolvabilitate — aceesul la o
instantd care sd examineze fondul cauzel, sii asigure echilibrul partilor si
sa corecteze eventualele abuzuri. Dreptul la justitic nu poate fi formal sau
iluzoriu, ci trebuie si fie practic, real si eficient, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale si standardele CEDO,

11 In raport cu debitorul S.A, ,,COVOARE-UNGHENI”

1. Debitoral este parte intr-o procedurd judiciara complexi, in care se
decide nu doar asupra pasivelor sale, ¢i asupra insdigi supraviefuirii sale
ca persoand juridicd. Procedura falimentului nu este o simpld etapd
administrativd, ci o misurd extremd, cu efecte freversibile: dizolvarea,
lichidarea patrimoniului, pierderea calitdfii de subiect de drept.

2. Potrivit art. 114 alin. (1)-(3) din Legea nr. 149/2012, administratorul
desemnat de instanté este obligal si intocmeasci un raport asupra stirii
debitorntui, indicAnd dacd existd sau nu posibilitate reald de
restructurare. Acest raport este documentul profesional central, menit s
fundamenteze decizia privind directia procedurii.

3. Cu toate acestea, art, 114 alin, (5) si (6) deturneazd complet aceastd
logicd: decizia este 1dsatd exclusiv in sarcina creditorilor, care voteazd
,.in modul prevazut la art, 57", adicd prin vot valoric (un leu = un vot),
fard nicio obligatic de a se raporta fa raportul administratorufui, la starca
debitorului sau la principiile de echitate procedurald.

4. Mai grav, instanta de insolvabilitate nu este abilitati sa controleze
fondul votului, sd verifice discretia acestuia sau sd refiize intentarca




0.

procedurii falimentului chiar ¢i Tn cazul In care din raport rezultd cu
claritate ¢ debitornl este solvabil i apt de redresare.

Accastd arhitecturd legislativa il lipseste pe debitor de orice mijloe de
apdrare efectivit fmapotriva unei decizii colective care 1l lichideazi
juridic si economic, fard control judiciar, fard dezbatere reald, fird o
examinare a proportionalitifii misurii.

fn cazul concret al S.A. »COVOARE-UNGHENI”, administratorul a
prezentat un raport ce demonstra activitatea continud a debitorului,
existenta unui pairimoniu substantial (peste 35 mil. euro) §i capacitatea
reald de restructurare, Cu toate acestea, prin votul exclusiv a doi creditori
garantafl, s-a decis aplicarea procedurii falimentului, iar instanta a fost
lipsitad de orice competentd de a evalua temeinicia si echitatea acestei
decizii.

Aceastd stare de fapt confravine flagrant art. 20 din Constitutie,
transformand procedura Intr-un automatism procedural, in care instanta este
lipsitd de orice rol decizional substantial, iar debitorul — de orice apirare
efectiva,

L In raport cu creditorii chivografari (salaviati, mici furnizori, autorititi)

1,

2.

In cadrul procedurii colective, creditorii chirografari constituie o
categorie distinctd, adesea vulnerabili — in special salariatii, furnizorii
mici de bunuri sau servicii, ori institutiife publice cu creante sociale,
Desi acesti creditori pot participa la adunare si pot vota, votul lor este
lipsit de efect juridic dacd nu cumuleazi o valoare majoritard in totalul
creanfelor. Astfel, chiar §i 0 majoritate numerica sau sociald a creditorilor
chirografari poate i invinsd de o minoritate valoricd, compusa din 1-2
creditori garantati.

in cazul falimentului, creantele chirografare sunt cele mai afectate,
intrucit ele sunt satisficute dupé valorificarea completii a garantiilor
reale, Singura procedurd care le-ar permite recuperarea creantei in mod
gradual este restructurarea — Insi creditorii chirografari nu au capacitate
reald de a impune aceasti solufie.

in plus, legea nu le oferii creditorilor chirografari niciun mecanism
de contestare sau de protectic procedurali Tmpotriva unui vot
discretionar al creditorilor garantafi. Instanta nu este abilitatd sd
cenzureze motivarea volului, si analizeze disproportia acestuia sau s
refuze falimentul In favoarea unui interes coleetiv mai larg,

Astfel, n lipsa unui vot pe clase (agsa cum este previzut pentru aprobarea
planului de restructurare), creditorii chirografari sunt lipsifi de acces
la o cale elicientd de a-gi apdra dreptul de creantd, iar protectia lor
legala este dour teoretica.




Aceastd sttuatie Tncaled art. 24 din Constitutie, intrucit creditorilor
chirografari nu 1i se oferd acces la un mecanism jurisdictional care si asigure
apdrarea intereselor lor economice in procedura colectiva,

fncilcarea art. 46 din Constitutie — Dreptul la proprietate privati si
profectia acesteia

1. Continutul constitufional al dreptului la proprietate
Potrivit art, 46 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova:

S Dreptul la proprietate privaia, precum §i creanfele asupra statului sunt
garantate.”

Totodatd, alin. (2} al aceluiasi articol prevede:

. Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentry o cauzd de wtilitate publicd,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire,”

Acest articol garanteazd atft dreptul de proprictate In sens clasic (activ
patrimonial), cit si dreptul de creantd (dreptul de a pretinde o sumi de
bani de la alt subicet de drept). Dreptul de proprietate nu este limitat la
posesia bunurilor, ¢i include toate atributele esentiale: posesia, folosinta,
dispozitia si protectia contra oriciirei ingerinte arbitrare din partea
statului sau a tertilor, conform jurisprudenfei constitutionale si a
jurisprudengei Curtfii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

H. Lichidarea patrimoniului in faliment = ingerintd majord in dreptul de
proprietate

Procedura falimentului presupune, prin natwra sa juridicd si economicd,
lichidarea fortati a patrimoniului debitarului, dizolvarea persoanei juridice,
pierderea dreptului de administrare asupra bunurilor si imposibilitatea de a
desfiigura activitate economicd, Ea nu este o simpld etapd procedurald, ci
reprezintid tncetarea definitivd a dreptului debitorului de a-§i administra gi
conserva activul, precum §i restriingerea brutali a drepturilor creditorilor
de a recupera creantele lor integral.

O astfel de masurd trebuie sd {ie aplicatd exceptional, justificat, proportional
si sub controlul instangei, mai ales in cazurile Tn care existd o alternativa
viabild — cum este procedura de restructurare.

L In cazul S.A. ,,COVOARE-UNGHENI”: lipsa oricdrui control asupra
lichidarii patrimonivlui

In cazul concret dedus judecaii:




» Debitorul S.A. ,,COVOARE-UNGHENI” este un agent economic
activ, cu un patrimoniu evaluat la peste 35 mil. euro;

« Administratorul desemnat de instan{d a intocmit un raport detaliat care
sustinea restructurarea gi demonstra capacitatea realdi de redresare
a intreprinderii;

+ Propuncrea de restructurare a fost respinsi de adunarea creditorilor,
iar falimentul a fost votat exclusiv de doi ereditori garantati, carc nu
au niciun risc patrimonial real —indiferent de procedura aplicatd;

« Instanta de judecatdi nu a avat competenfa legald de a verifica
temeinicia deciziei adundrii gi niei de a o respinge In temeiul
constatirii unei disproportii evidente sau a unei solufii nejustificate.

Prin urmare, decizia de lichidare a patrimoniului debitorului na a fost
rezultatul wnei evaludiri judiciare, nu a fost impusd de o stare de
ingolvabilitate ireversibild gi nu a fost justificati de niciun criteriu de
necesitate.

Ea a fost pur gi simplu impusi prin vot formal, fara drept de opozitie, fard drept
la apdrare efectivd, fard analizd a proportionalitdtii — ceea ce constituie o
ingerin{ii nejustificatd si excesivil in dreptul de proprietate al debitorului.

IV. Falimentul impus = echivalentul wunei exproprieri indirecte, fird
despagubire si fard scop public

Conform art. 46 alin. (2) din Constitutie, exproprierea este posibild numai
pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitd prin lege, si cu despigubire
dreapta si prealabila.

Aplicarea procedurii falimentalui asupra unei entitéfi viabile economic, in lipsa
unui motiv obiectiv sau 4 unei analize de fond, echivaleazi cu expropriere
indirecta, intrucat:

« Debitorul pierde intregul siu patrimoniu Tn mod fortat;

« Nu primeste nicio compensatie sau drepf de recurs cefectiv Tmpotriva
deciziei;

+ Procedura nu este impusd In interesul public, ci In interesul unui numdr
restriing de creditori privilegiafi.

Jurisprudenta CEDO a consacrat faptul ¢d o ingeringd severd in dreptul de
proprietate, fard compensatic si fard posibilitatea de a o contesta, poate fi
cchivalentd unei exproprieri de facto — deci contrardd dreptului fundamental
prolejat.




V, fmpactul asupra creditorilor: incillcarea dreptului de creantii cq forma de
proprietute

Dreptul de creanta este protejat de art. 46 din Constitutie §1 este recunoscut ca
forma de proprictate. In procedura falimentului:

« Creditorii chirografari, In special salariafii, dar si statul CNAS, SFS,
sunt afectati o mod ireversibil - intrucat creantele lor sunt satisfdcute
doar in subsidiar, dupd acoperirea inteprald a creantelor garantate;

o Acesti creditori nu pot influenta decizia procedurald prin vot, intrucét
nu detin suficientd pondere valorici;

o In plus, nu le este oferitd nicio cale efectivd de a cere instanfei
reevaluarea deciziei aduniirii creditorilor, chiar §i n caz de
disproportie evidentd intre interesele economice implicate,

Prin urmare, i T privinta creditorilor, reglementarca contestatd afecteazi
dreptul de proprietatc asupra creantei, lipsindu-i de garantiile
constitutionale corespunzitoare.

VI. Concluzie: ingerinfa gravd, disproporfionatd si lipsitd de fundament legal
in dreprul de proprietate

fn ansamblu, prevederile art. 114 alin, (5), (6), (7) 1 (9) din Legea nr, 149/2012
permit adoptarea unei decizii cu efecte destructurante - falimentul debitorului
~fard: justificare economicd; control de legalitate si proporiionalitate din parlea
instantei; posibilitate efectivd de opozilie sau apirare; compensafie sau
reparafic.

Aceastd  arhitecturd legislativi fnealed in mod flagrant art. 46 din
Constitutic, transformand dreptul de proprietate Intr-on drept lipsit de garantii
reale si expus vointei discrefionare a unor participanti privilegiafi in procedura,

Incilearea art. 16 din Constitutic — Egalitatea in drepturi

L. Fundamentul constitufional
Potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova:

. Tofi cetifenii Republicii Moldova sunt egali in faja legii si a autoritafilor
publice, fird deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenen}d politicd, avere sau de origine sociala,”

Acest principiu consacri egalitatea formald si substantiald in fata legii,
impunéind statului obligafia de a garanta tratamentul egal al persoanelor aflate
in situatii comparabile. In materie de proceduri judiciard — inclusiv in materia
procedurilor colective de insolvabilitate — aceastd egalitate presupune acces




egal la participare decizionald, protectie juridica efectivi st sanse
echilibrate de excrcitare a drepturilor procesuale.

IL. Inegalitatea veglementatid prin art, 114 alin, (5) §i (6) din Legea nr.
14972012

Dispozitiile art, 114 alin. (5) gi (6) previd ¢, in cadrul adundrii de raportare a
creditorilor, hotdrfrea privind procedura aplicabild  dcbitorului
(restructurare sau faliment) se adopti:

o ,in modul stabilit la art. 57" - adicd prin vot valoric: ,,un leu creantd =
un vot”,

« in cazul respingerii propunerii administratorului, se aplici in mod
automat procedura alternativd, fird vot distinct gi fard evaluare
judiciarg a propottionalitatii.

Aceastd formula de vot conduce la o realitate juridici §i procedurald profund
inegald: nu conteazi ciiti ereditori voteazi pentra o solutie, ci doar ¢it
valoreaza creantele cefor care voteazi,

I Impactul asupra creditorilor cu creante mici — inegalitate functionald in
procesul decizional

Tn practici, sistemul de vot previzut de art. 57, aplicat la art. 114, crecazd o
inegalitate de influenti intre creditorii cu creanfe mari i cei cu creane reduse
(de reguld chirografari):

. Creditorii garantati — banci comerciale, institutii financiare, leasing —
detin frecvent creante mari, protejate prin garanii reale;

. Creditorii chirografari — salariati, intreprinderi mici, prestatori locali,
furnizori, autorititi publice (CNAS, SFS) - detin creanfe reduse
individual, dar adesea formeazi majoritatea numerici.

Desi aceyti creditori sunt parte in procedurd, in realitate ei nu dispun de nicio
pArghie pentrn a influenta decizia privind continuarea activititii
debitorului, care le afecteazd direct dreptul la muncd, la recuperarca
creantei sau la supravietuirea economica.

Aceasta tnseamnil o excluderc functionald a acestor categorii de creditori
din procesul decizional, in conditiile tn care drepturile lor sunt cel mai puternic
afectate de alegerea intre faliment $i restructurare.




"

IV, Tratamente inegale intre categorii de creditovi aflate tn situafii
comparabile

1. Creditorii garantati dispun de putere decizionald abselutd prin vot valoric,
chiar dacd interesul lor este neutrul (ei Igi satisfac creanta In orice procedurd,
din bunurile garantate);

2. Creditorii chirografari, degi au interes vital (in special in restructurare), sunt
lipsiti de orice instrument de influentare reald a deciziei;

3. Salariatii, protejati de legea muncii si de standarde internationale, nu pot
influenta deloc decizia privind continuarea activitidtii intreprinderii, des
accastd decizie le alecteazd locul de munci, salariul si pensia;

4, Toli acesti creditori nu beneficiazd de un vot pe clase (precum In cazul
votarii planului de restructurare), care le-ar permite exprimarea vointei n mod
organizat i echilibrat, cu protectie procedurald individualizata,

Rezultatul este o concentrare a deciziei in méinile unei minoritafi valoriee,
lipsitd de risc gi lipsitd de obligatia de a justifica decizia.

V. Comparafia cu votul pe clase la aprobarea planului — dovada posibilitafii
tratamentului egal

Este relevant de¢ mentionat ¢d in procedura de votare a planuloi de
restructurare, Legea nr, 149/2012 (art, 202-203) impune: constituirea
claselor de creditori; vot separat pe clase, fiecare clasd cu mecanism propriu
de aprobare; reguli de protectie contra discrimindrii intre clase; confirmare
judecitoreascd a planului, cu posibilitate de cram-down,

Prin urmare, legislatorul a recunoescut explicit neccsifatea protejirii
categoriilor vulnerabile de creditori in deciziile majore privind evolutia
procedurii. Tn schimb, in cazul art. 114 — unde se decide daci debitorul mai
poale exista — acest principiu nu este aplicat.

Aceasti inconsecventd legislativd in aplicarea tratamentului egal In cadrul
aceleiagi proceduri (restructurare vs. faliment) este irationald si

discriminatorie, incélcind art. 16 din Coustitugie.

VI, Standardele Curtii Constitufionale si CEDO privind cgalitatea de
tratament

Curtea Constitutionald a statuat ci:




., Egalitatea in fafa legii nu presupune uniformitate, ci impune ca persoanc
aflate in situatii comparabile sd fie tratate egal, iar tratamentul diferit sd fie
Justificat printr-un scop legitim §i proportional.”

in contextul dat:

« Creditorii chirografari sunt in situatie comparabild cu creditorii garantafi
(ambii sunt parti in procedura colectivi);

« Tratamentele aplicate sunt vadit inegale: unii decid totul, altii nu pot
decide nimic;

« Nicio justificare constitutionald nu explicd de ce salariatii, autoritdtile
publice sau fornizorii nu pot influenia soarta procedurii, In timp ce doi
creditori mari pol impune lichidarea debitorului impotriva vointei
majoritafii.

VII. Conclugie: excluderea functionald a creditovilor chirografari =
incilcarea art. 16 din Constitufie

Disporitiile art. 114 alin. (5) si (6) crecazi o inegalitate structurald in
participarea creditorilor la luarea deciziilor:

« lgnord proportionalitatea intereselor economice;

« Oferdl vot decisiv unor participanii care nu suportd consecinfele masurii;

+ Exclud de facto majoritatea numericd si categoriile protejate (salariati);

« Nu previd nicio compensatie printr-un vol pe clase sau un control
Judiciar ulterior.

Acecasti reglomentare fncaledi principiul egalititii in drepturi gi transforma
procedura colectivd intr-un instrument inechitabil, concentrat in mainile
unui grup restrins, lipsit de obligatii i responsabilititi reale.

fncilearea art. 54 din Constitutic — Proportionalitatea restringerii
exercifiului unor drepturi

I. Fundamentul constitutional

Art. 54 din Constitutia Republicii Moldova reglementeazd limitele in care pot
fi restranse dropturile si libertatile fundamentale. Potrivit alin. (2) si alin. (4):

(2) Exercitind drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscule ale
dreptului internafional si sunt necesare in interesele securitdyii nayionale,
integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice [...] sau
garantdrii autoritdfii i impargalitaii justifiel.




(4) Restrangerea trebuie sd fie proporfionald cu sttuafia care a determinat-o
si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii.

Aceste prevederi consacrd principiul  proportionaliti{ii ca exigentd
constitutionald de bazil In raport cu orice masurdl care afecteaza exercifiul unui
drept fundamental — fie ¢d este vorba despre dreptul de proprietate, accesul la
justitie, cgalitatca In drepturi sau alt drept afectat In cadrul unei proceduri
colective de insolvabilitate.

I1. Analiza caracterului restrictiv al dispozifiilor din art. 114 alin, (5)—(6)

Aplicarea prevederilor art, 114 alin, (5) si (6) din Legea nr. 149/2012 are un
efect direct de restringere a mai multor drepturi fundamentale, printre
care:

o dreptul de proprietate al debitorului, intrucdt prin votul colectiv se
poate decide lichidarea fortatd a patrimoniului siu;

o dreptul de creantd al creditorilor chirografari, care sunt lipsifi de
orice protectic procedurald;

« accesul efectiv la justifie, deoarece instanta nu are un rol activ Tn
examinarea deciziel colective;

+ egalitatea procedurald futre creditori, fiind anulat prin mecanismul de
vot pur valoric,

Decizia de aplicare a falimentului - care este cea mai gravd masurd procedurald
in dreptul insolvabilitd{ii ~ este luatd fard analizd de fond, fird consultare
judiciari, fird evaluare a efectelor sociale sau economice ale acestei decizii.
Acest mecanism nu este Tnsotit de nicio garantie legald de echilibru sau control
— niei ™ privinta motivelor deciziei, nici in privinta ponderii intereselor
afectate.

Il Testul de proporfionalitate — aplicabilitatea Tn prezenta cauzi
Conform jurisprudentei constitutionale si a standardelor internajionale,
cvaluarea proportionalitifii unei restrfingeri implici analiza a patru

componente fundamentale:

1. Legalitatea miisurii - este previzutd de lege?
2. Scopul legitim — urmireste un obiectly constitutional justificat?

3. Necesitatea misurii  Inti-o  societate democratici - este
indispensabild?

4, Proportionalitatea in sens restrfing — este echilibratd in raport cu
interesele afectate?

Aplicind aceste criterii n cazul prevederilor art, 114 alin. (5)(6):




I. Legalitatea formali

-> Da, misura este previzutd de lege (art. 114 si art. 57 din Legea nr
149/2012). Insd legalitatea formald nu este suficienti in lipsa celorlalte
conditii de fond, cum sunt scopul legitim si proporfionalitatea propriu-zisi.

2. Scopul legitim

— Sc poate admite cé, In abstract, procedura falimentului are un scop legitim
— eficientizarea valorificdrii activelor debitorului aflat In incapacitate de
plati. Insi in cazul dat, falimentul este aplicat independent de existenta unei
stiiri de insolvabilitate ireversibile, exclusiv ca efect al respingerii propunerii
administratorului, frd a verifica dacdi scopul urmirit este cu adevirat
necesar §i ufil in cazul concret.

3. Necesitatea masurii

— Aplicarea falimentului trebuie sé fie justificatd prin lipsa altor solutii viabile,
in cazul S.A. +COVOARE-UNGHENI", administratorul desemmnat a constatat
existenfa unei capacitiiti reale de redresare, cu activitate economicd in curs,
patrimoniu considerabil si capacitate de plati.

— Cu toate accstea, decizia de intentare a falimentulwi s-a luat exclusiv prin
votul a doi creditori garantafi, care nu sunt afectati de alegerea procedurii,
$1 fard nicio analizd obicctivi sau control de proportionalitate.

Aceastd situatic nu justifici aplcarea celei mai grave misuri procedurale,
I lipsa unei necesitdti obiective i fird examinarea alternativelor,

4, Proportionalitatea 1n sens restriins

— Efectul decizici cste extrem gi ireversibil: lichidarea fortatd a intreprinderii,
picrderca locurilor de muncd, imposibilitatea debitorului de a-si conserva
patrimoniul, anularea posibilita{ii creditorilor chirografari de a-gi recupera
creantele.

— n acelasi timp, interesul creditoritor garantali este integral protejat prin
regimul de prioritate la valorificarca bunurilor gajate ~ indiferent de
procedura aplicabild.

Astfel, interesul unei minorititi fird risc este pus deasupra interesului
colectiv al creditorilor si al debitorului, in absen{a unei balante rezonabile.
Nu existd nicio evaluare dacd decizia produce mai mult prejudiciu decht
beneficiu, In consecintd, mésura nu este proportionali cu scopul urmirit gi
depigeste limita justificatii a ingerintei intr-un stat de drept.




IV, Lipsa garanfiilor suplimentare ~ incitleareq suplimentard a avi. 54
Art. 114 alin, (5)-(6) nu instituie niciun mecanism de:

« consultare a instan{ei asupra motivirii votului;

« filtru de legalilate asupra decizici adunirii;

« drept de oepozitic al debitorului sau al creditorilor minoritari;
vot pe clase, care sf echilibreze influenta cereditorilor,

Tn lipsa acestor garantii minime, mésura adoptatd in baza art. 114 alin, (5)-(6)
atinge nsisi existenta drepturilor afectate, firi a respecta cerintele de
limitare previzuote de art. 54 alin. (4) din Constitutie.

V. Concluzie: misura este nejustificats, disproportionatd si excesivi
in concluzie, dispozitiile contestate din Legea nr. 149/2012 permit:

« aplicarea unei masuri grave si ireversibile (falimentul),
» [Ard verificarca necesitifii,

» fird echilibra procedural,

» fard drept la apédrare efectiva,

« i fard interventia instantei.

Acest mecanism legislativ nu respectd testul constitutional al
proportionalititii, afecteazd grav drepturi fundamentale $i plaseazd decizia
exclusiv in mainile unei minorititi valorice, fard criterii, fird responsabilitate,
fard remediu.

Astfel, prevederile art. 114 alin. (5) si (6) incalcd art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova si trebuie supuse controlului de constitutionalitate.

Incilearea art. 23 din Constitutie — Calitatea legii: lipsa claritiitii,

»

previzibilititii si coerentei dispozitiilor legale
L. Fundamentul constitutional al exigengei privind calitatea legii
Potrivit art, 23 alin, (2) din Constitutia Republicii Moldova:

»Legea se adoptd in condifiile constifufionale §i trebuie sd fie clard, precisd si
previzibild pentru tofi.”

Aceastl prevedere consacrii un principiu fundamental al statului de drept:
legalitatea trebuie sd {ie dublatd de calitate normativa, ceea ce presupune:

« claritate in formulare;
« previzibilitate in aplicare;




« coerentd internd Intre dispozifii;
« absenta contradictiilor, vidurilor sau paralelismelor normative;
» posibilitatca interpretirii gi aplicirii unitare Tn practicd.

Acest standard este susfinut i de jurisprudenta constanti a Curtii
Constitutionale 51 de doctrina CEDQ, potrivit cérora o lege care guverneara
drepturi fundamentale trebuie sd fie suficient de clard pentru a permite
indivizilor s isi regleze conduita si si anticipeze cousecintele legale ale
actiunilor lor (cauza Sunday Times v. United Kingdom, §49).

I, Lipsa de coerenyi §i clavitate in structnra art, 114 din Legea nr. 149/2012

Examinarea dispozitiilor art, 114 relevd o fragmentare normativa gravi, ce
crecazdd  ambiguitdfi, omisiuni §i  necorclari logice, afectand serios
aplicabilitatea gi Infelegerea legii:

1. Alin. (1)~(3): introduc o logicd decizionald fundamentatd profesional

s Administratorul este obligat 3 Intocmeascd un raport de analizi
obicetivi a situatici economice a debitorului, cu propunerea fie pentru
restructurare, fie pentru faliment.

« Este clar ¢& acest raport constituic baza deciziei adunirii creditorilor si
are un rol central in orientarea procedurii.

Aceastd parte a articolului conferd administratorului rolul unui expert
desemnat de instan{ii, ce fundamenteazi tehnic §i cconomic alegerca unei
directii procedurale.

2. Alin. (5)-(6): rup aceastd logica si introduc un automatism arbitrar

« La alin. (5), decizia este transferatd integral adundrii creditorilor, ,,in
modul stabilit la art. 577, adicd prin vot valoric, fird nicie obligatie de
a tine cont de raportul administratorului sau de circumstanfele
economice ale debitorului.

« La alin, (6), legea prevede cd dacd propunerca administratorului este
respinsd, se aplicd antomat procedura alternativi, fard ca aceasta si
fic pusi la vot separat gi tard i existe interventie sau filtrare judiciard.

Apare astfel o fracturd normativi: desi administratorul are atributii legale si
este obligat sd formuleze o propunere motivatd, accastd propunere nu este
protejati procedural, iar respingerea sa nu atrage o noud deliberare, ci
impune in mod mecanic solufia contrard, chiar dacd aceasta este contrard
interesului procedural, cconomic sau colectiv.




3. Alin. (7) 5i (9): reglementcaza doar solutiile favorabile administratorului —
omisiunc gravi privind cazurile inverse

« Alin. (7) reglementeazi cazul in care adunarea aprobd propunerca de
restructurare — instanta o confirma prin Incheiere,

s Alin. (9) reglementeaza cazul in care adunarea aprobd propunerea de
faliment — instanta decide intrarea in faliment,

Nu existd niciun alineat care sd  reglementeze situatia in  care
administratorul propune restructurarea, dar creditorii voteazi pentru
faliment.

in aceasti situatic frecventd, legea nu stabileste:

« dacé instanta poate refuza falimentul;

« dacd are dreptul sé reexamineze temeinicia votului creditorilor;

« dacé peate valorifica raportul administratorului In sens contrar votului;
« ce cale de atac are debitorul sau creditorii minoritari.

Aceastd lacund legislativa esenfiala pune instanfa Intr-o pozitie de pasivitate
institutionalizata, iar pfitile In imposibilitatea de a anticipa cursul procedurii.

111, Ifectele acestei incoerente asupra justitiabililor $i aplicdrii legii

Aceastd lipsd de coerentd gi completitudine a reglementirii genereazd mulliple
efecte negative:

1. Imprevizibilitate procedurald — participantii nu stiv ce urmeazi in
cazul votului Impotriva propunerii administratorului;

2. Incertitudine asupra rolului instanici - lipsa unor dispozitii privind
competenta instantei duce la solufii neunitare;

3. Posibilitatea unor interpretiri arbitrare — fiecare practician, instan{d
sau administrator poate aplica procedura in mod diferit;

4. Lipsa unei garantii de echitate — debitorul gi creditorii minoritari nu
stiu dacdl au un remediu efectiv impotriva unei decizii disproportionate.

IV, Riscurile constitutionale ale unei reglementari incoerente

Cualitatea legii este o conditie esentiald pentru respectarea altor drepturi
fundamentale: accesul la justitie (art. 20), dreptul de proprietate (art. 46),
proportionalitatea (art, 54), egalitatea (art. 16).

O normaé lipsitd de claritate sau previzibilitate nu poate fi aplicatd uniform si
devine ncconstitufionald prin efecte; favorizeazd inegalitatea, nesiguranta
juridicd i arbitrariul.



V. Concluzie: art, 114 alin. (5)—(9) tncaled art. 23 din Constitufie
Reglementarea actuali:

« nu este clard — lipseste coerenta Intre rolul administratorului gi forfa
juridicd a propunerii sale;

« mnu este previzibild — nu reglementeaza cazul esential al respingerii
restructurdirii propuse de administrator;

« nu este completit — instanfa nu are atributii legale tn aceastd situatie, iar
partile nu dispun de remediu;

o nu este aplicabildi wniform — lasi loc arbitrarului, interpretirilor
divergente si deciziilor contrare interesului procedural.

Toate aceste elemente conduc la concluzia ¢ art. 114 alin. (5), (6}, (7) si (9),
in forma actuald, fncaledl art, 23 din Constitutia Republicii Moldova privind
calitatea legii, §i necesild revizuire sau completare legislativii sub controful
Curtii Constitufionale,

-

F, Cerintele sesizirii
Avind in vedere argumentele expuse anterior cu privire la caracterul
neconstitutional al art, 114 alin. (5), (6), (7) $i (9) din Legea insolvabilitatii or.

149 din 29.06.2012, in special prin raportare la articolele 16, 20, 23, 46 si 54
din Constitufia Republicii Moldova, respectuos solicit:

1. Admiterea sesizdrii privind controlul constitufionalitdfii art. 114 alin. (5),
(6), (7) si (9) din Legea nr. 149/2012 privind insolvabilitatea.
2. Declararea neconstitufionalitdfii acestor dispozifii, in masura (n care.

« permit ca decizia privind aplicarea procedurii falimentului s fie adoptatd
exclusiv prin votul valoric al creditorilor, fird garantii privind analiza
raportului administratorului gi fird intervenfie efectivi a instanfei de
judecatd;

« nu previd expres compelenfa instanfei In cazul in care propunerea
administratorylui privind aplicarea procedurii de restructurare este
respinsé de adunarea creditorilor;

+ exclud orice formi de control asupra votului discretionar exprimat de
creditorii majoritari din punct de vedere valoric, In dauna interesului
colectiv sau al debitorului;

. nu prevad un mecanism de echilibru decizional prin vot pe clase de
creditori, afectdnd egalitatea procedurald gi dreptul efectiv de participare
al creditorilor chirografari.



3. Sugerarea Parlamentului, cu itlu de recomandare, a necesitifii:

o reglementdrii unei proceduri de deliberare gi votare pe clase a opfiunii
tntre faliment i restructurare, similar procedurii votarii planului;

« introducerii unei atribufii exprese a instanfei de insolvabilitate de a
controla oportunitatea i proportionalitatea votului creditorilor, in special
in cazurile Tn care raportul administratorului sustine restructurarea;

o« asigurdrii unui echilibru intre toate categoriile de credilori (inclusiv
salariati, autoritdti publice, creditori chirografari), prin instituirea unor
garantii procedurale reale de participare la luarea deciziei,

G. Lista documentelor relevante

Nu sunt.
Declaratia si semnétura autorului sesizdrii

s A

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii in prezenta
sesizare sunt veridice.

Cu deosebita consideratie,

Nicula Nicolas



Dosarul ar. 2i-33/2025
(2~25092106—51-2i~30062025)
iINCHEIERE

05 august 2025 mun. Ungheni
Judecitoria Ungheni
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru RACOVITA
Grefier Viadislava ZIDRASCU

cu participarea reprezentantului contestatarului, avocatul Maria Canigcev, Imputernicit In baza
mandatului nr. 1498664 din 11 iulie 2025, administratorului ingolvabilitatii S.A. ,,COVOARE-
UNGHENI” si presedintele adundrii creditorilor, administratorul autorizat Igor Bulgaru, a
reprezentantului creditorului B.C. -MAIB” S.A., angajatul lon Pogor, fmputernicit in baza procurii nr.
C220A16/27 din 22 aprilie 2024, si a reprezentantei creditorului B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A,,
angajata Doina Constantinova-Ogilcd, imputernicitd in baza procurii nr. 00/ 14-08/27 din 14 ianuarie
2025

examinind in sedintd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in
procedura de examinare a cererii inaintate de reprezentantul debitorului S.A. ,,COVOARE-UNGHENI",
Nicula Nicolas, privind anularea hotdrérii adundrii creditorilor, Tn cauza de insolvabilitate iniiatd la
cererea introductivd a debitorului S.A. L,COVOARE-UNGHENI”, privind intentarea procesului de
insolvabilitate

aconstatat

1. Ta 24 junie 2025, reprezentantul debitorului S.A. ,,COVOARE-UNGHENI”, Niculas Nicula,
a tnaintat in instanta de insolvabilitate cerere, prin care a solicitat:

- admiterea cererii;

- suspendarea executdrii §i efectele hotarértior adunirii repetate a creditorilor S.A. ,,COVOARE-
UNGHENI”, adoptate in cadiul sedintei convocate pentru 24 aprilie 2025, lucririle clreia s-au
desfasurat in perioada 24 aprilie 2025 — 17 iunie 2025 si s-au incheiat la 17 iunie 2025;

- respingerea demersului administratorufui insolvabilititii S.A. ,COVOARE-UNGHENI",
privind confirmarea hotdrarilor adundrii repetate a creditorilor S.A. L,COVOARE-UNGHENI"
convocate pentru 24 aprilie 2025, lucrérile cdreia s-au desfasurat in perioada 24 aprilie 2025 — 17 iunie
2025 si s-au incheiat la 17 junie 2025;

- respingerea demersului administratorufui insolvabilititii S.A. ,COVOARE-UNGHENI",
privind dispunerea intentirii procesului de faliment fa{d de S.A. ,,COVOARE-UNGHENTI” (f.d. 4-13,
70 vol. I).

5 La 30 funie 2025, cererea respectivi a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, fiind format un dosar distinct (f.d. 189 vol. I).

3. La aceeasi datd, a fost emisd incheiere prin care, printre altele, a fost dispusd primirea spre
examinare a cererii inaintate de reprezentantul debitorului S.A. ,,COVOARE-UNGHENI”, Nicula
Nicolas, privind anularea hotirarii adunirii creditorilor; a amina examinarca chestiunii privind
confirmarea hotirarii adundrii creditorilor S.A. L COVOARE-UNGHENI”, privind intrarea in faliment,
din 17 iunie 2025 pani la examinarea definitivd a cererii privind anularea hotdrarii adundrii creditorilor;
expedierea administratorului insolvabilitatii si pregedintelui adundrii creditorilor cererea, fiind propus
acestuia sd prezinte instantei referind la cererea depusi si toate probele pe care isi intemeiazi obiectitle
din referind in termen de pénd la 07 iulie 2025 si fixatd sedinfa de examinare a ceterii pentru 10 iulie
2025 ora 11:00 (f.d. 190 vol. I).

4. In legituri cu aflarea judecitorului in concediu paternal in perioada 07 — 11 iulie 2025, sedinta
de judecati fixatd nu a avut loc, fiind numitd alta, in termen proxim, pentru 14 iulie 2025 ora 10:30 (f.d.
198 vol. I}

5. 1.a 07 iulie 2025, creditorul B.C. ,, MOLDINDCONBANK” 5.A. a prezentat referintd, prin care
a solicitat respingerea cererii inaintate de reprezentantul debitorului S.A. LLCOVOARE-UNGHENI",
Nicuia Nicolas, privind anularea hotarérii adunarii creditorilor, ca fiind neintemeiatd (f.d. 200-205 vol.
D).

6. In cadrul sedintei de judecatd din 14 iulie 2025, reprezentantul contestatarabui si reprezentantul
creditorului B.C. ,MAIB” S.A. au solicitat termen pentru a face cunostingi cu materialele dosarului s
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de a se pregiti de examinarea cererii. Demersul acestora a fost admis, iar, In fegdtura cu imposibilitatea
participarii administratorului autorizat Igor Bulgaru la o datd proximd, sedinta de judecatd a fost amanata
pentru 28 iulie 2025 ora 11:00 (f.d. 217 vol. I).

7. La 21 iulie 2025, creditorul B.C. ,MAIB” S.A. a prezentat referin{dl, prin care a solicitat
respingerea cererii inaintate de reprezentantul debitorului S.A. ,COVOARE-UNGHENI", Nicula
Nicolas, privind anufarea hotdrarii adunirii creditorilor, ca fiind neintemeiata (f.d. 220-230 vol. I).

8. La 28 iulie 2025, in cadrul sedintei de judecaid, reprezentantul contestatarului, avocatul Maria
Caniscev, a inaintat cerere, prin care a solicitat ridicarca excepfiei de neconstitutionalitate In vederea
exercitirii controlului constitutionalitifii a prevederilor art. 114 alin. (5), (6), (7), (9) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 funie 2012 (f.d. 239-241 vol. ).

9. In motivarea acesteia, in special, a mentionat ¢ obiectul exceptiei intrd in sfera actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituiie — avand In vedere dispozitii dintr-o lege adoptatd de
Partamentul Republicii Moldova (Legea nr. 149/2012). Exceptia este ridicatd de citre o parte in proces
- debitorul, prin reprezentantul siu statutar - conform art. 121 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd
civild. Dispoziliile contestate urmeazi a fi aplicate in solutionarea cauzei - ntrucat hotirfrea privind
intentarea procedurii falimentului a fost luati In temeiul art. 114 alin, (5), (6), iar instan{a este chemata
s valideze aceastd hotirdre In dosarul in care debitorul este parte. Nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtii Constitutionale privind aceste dispozitii - astfel, nu existi autoritate de lucru judecat care si
excludi exercitarea controlului de constitutionalitate.

10. Prin urmare, sunt fntrunite toate conditiile legale pentru ridicarea excepfiei de citre instanta
de judecatd.

11, fn ceea ce tine de justificarca ridicrii excepfiei de neconstitutionalitate, a mentionat ca
dispozitiile legale contestate ridicd serioase dubii de constitutionalitate, intrucdt permit aplicarea
falimentului in mod automat, prin votul pur valoric al creditorilor prezenti la adunare, fard ca: si fie
examinatd propunerea administratorului insolvabilitatii desemnat de instantd; sa se ia In caleul situatia
economica reald a debitorului; instanta sd aibd un rol activ in verificarea proportionalitdtii masurii; sa
existe un mecanism de votare pe clase, care si asigure protectia creditorilor chirografari, in special
salariatii si institutiile publice. Acest cadru normativ permite ca decizia cu cel mai grav impact -
intentarea procedurii falimentului - sa fie luatd in mod pur mecanic, exclusiv prin votul creditorilor cu
creante valoric mari, chiar dacd acestia nu sunt afectati economic de alegerea intre fatliment gi
restructurare, spre deosebire de creditorii cu creanfe mici, care nu pot influenta decizia, desi le sunt
afectate in mod direct sansele de recuperate a creantei.

12. De asemenea, legea nu prevede nicio interventie a instantei in cazul in care propuncrea
administratorului este respinsi, ceea ce genereazd o lacund legislativd gravd, contrard principiului
proporjionalititii, echitd{ii procedurale §i securititii juridice.

13. Se solicitd verificarea conformitatii art. 114 alin. (5), (6), (7), (9) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 cu urmitoarele articole din Constitutia Republicii Moldova: art. 20 - dreptul la
justitie efectivii: debitorul nu are acces la un control judiciar real asupra deciziei de faliment; art. 46 -
dreptul la proprietate privata: aplicarea falimentului echivaleazi cu o expropriere fard despdgubire si
fird motivare judiciard; art. 16 - egalitatea in drepturi: creditorii chirografari sunt exclusi din procesul
decizional, desi sunt afectati direct; art. 54 - proportionalitatea mdsurilor: nu existd nicio analiza a
necesititii falimentului in raport cu solutiile mai putin restrictive; art. 23 - calitatea legii: norma este
lipsiti de claritate, nu reglementeaza situatia respingerii propunerii de restructurare §i creeazd
incertitudine procedurala.

14, in drept, a facut referire la prevederile art. 12! din Codul de procedurd civild.

15. Totodatd, a prezentat si sesizarea propriu-zisi (f.d. 1-23 vol. II).

16. Prin incheierea protocolari din 28 iulie 2025, reflectatd in procesul-verbal al sedintei de
judecatd din data respectiva, in legdturd cu greva avocatilor anunfat, instanta de insolvabilitate a dispus
a admite demersul de améanare inaintat de reprezentantul contestatarului; a anexa la materialele dosarului
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi a sesizdrii propriu-zise pe 26 file; a aména
sedin{a de judecatd pentru 05 august 2025 ora 10:00, cu mentionarca reprezentantului contestatarului de
a expedia in adresa creditorilor B.C. ,MAIB” S.A. si B.C. ,MOLDINDCONBANK?” S.A. cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i exceptia in sine In aceeasi zi; a stabili termen
participantilor vizati pdni la 01 august 2025, de a prezenta opinia scrisd pe marginea cererii ptivind
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate (f.d. 24 vol. I).

17. La31 iulie 2025, creditorul B.C. ,MAIB” S.A. a prezentat opinia cu referire la cererea privind
exceptia de neconstitutionalitate, prin care a solicitat respingerea cererii respective ca fiind abuziva (f.d.
28-29).



18. In esentd, in aceasta a mentionat cd instanta de insolvabilitate urmeazi sd verifice doar
intrunirea celor patru conditii previzute fa art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civild. Totodata, in
legaturi cu faptul ¢ cererea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la a treia sedin{d
stabilitd, apar suspiciuni referitor [a scopul real al acestei cereri,

19. Consideri inaintarea cererii ca fiind un abuz de drept, cérui instanta de insolvabilitate trebuie
sd-1 pund capat.

20. fn drept, a facut referire la prevederile art. 12! alin. (2), 61 alin. (1) din Codul de procedurd
civila.

21, La31 iulie 2025, creditorul B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A, a prezentat opinia cu referire
la cererea privind exceptia de neconstitutionalitate, prin care a solicitat respingerea cererii respective ca
fiind inadmisibila (f.d. 32-35).

22, in motivarea acesteia, in esentd, a mentionat circumstantele de fapt si de drept cu referire la
fondul cererii privind anularea hotirarii adundrii creditorilor, evidentiind faptul ca prevederile art. 114
alin. (5), (6) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu sunt aplicabile la examinarea cereril
privind anularea hotérarii adunarii creditorilor

23. In sedinti de judecatd, reprezentantul contestatarului, avecatul Maria Canigcev, a
sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a solicitat admiterea acesteia,
‘potrivit formulirii

24. In sedinta de judecatd, administratorul insolvabilititii S.A. ,, COVOARE-UNGHENTI” si
presedintele adunirii creditorilor, administratorul autorizat Igor Bulgaru, a sustinut cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a solicitat admiterea acesteia. In esenti, a mentionat
¢d lacunele invocate urmeaz3 a fi analizate de citre Curtea Constitutionald.

25. In sedinti de judecatd, reprezentantul creditorului B.C. ,MAIB” S.A,, angajatul Ion
Pogor, 2 mentionat ci sustine cele invocate in opinia scrisd prezentatd.

26. In sedinfa de judecat, reprezentanta creditorului B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A.,
angajata Doina Constantinova-Ogiled, a solicitat si fie respinsi cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate ca fiind inadmisibild, invocénd cele mentionate in opinia scrisd prezentatd.

Pozitia instantei:

27. VerificAnd pozitia participantilor la proces, studiind cererea privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate, materialele dosarului i legislatia pertinentd, instanta de insolvabilitate considerd
necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd din
rationamentele ce urmeaza.

28. Potrivit art. 12! alin. (1) — (4) din Codul de proceduri civild, in cazul existenfei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazéd Curtea Constitutionald.
Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu este in drept
s& se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarclor conditii: a) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de ciitre una
din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de ciitre instanfa de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea fn
continuare a cauzei, Insi pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se améni pledoariile. Dac nu sunt fntrunite cumulativ conditiile specificate la alin.
(2), instanfa refuzi ridicarea excepiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odati cu fondul cauzei.

29. in continuare, instanta de judecatd urmeazi si analizeze daci, la caz, sunt intrunite cumulativ
conditiile pentru ridicarea exceptici de neconstitutionalitate invocata.

Dacii obiectul exceptiei intvi in categorvia acteloyr previzute la art. 135 alin. (1) lita) din
Constitufie

30. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrdrilor Parfamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

31. Avand in vedere prevederile mentionate, instanfa de insolvabilitate releva c accastd conditie
este Intrunitd la caz, or se solicitd controlul constitutionalititii prevederilor art. 52 alin. (5) din Codul de
procedura.



Daci exceppia este vidicatd de cittre una din piavfi sau reprezentantul acesieia ori este ridicati
de citre instanja de judecatd din oficiu

32. Instanta de insolvabilitate constatdi c¢i cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este fnaintatd de ctre reprezentantul contestatarului, deci si aceastdl conditie este
Intrunita in speta.

33. Aici este de notat ¢d exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul participantului in
proces este formulatd de subtectul ciiruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, aga cum a fost interpretat acesta prin Hotdrdrea Curiii Constitutionale nr, 2 din 09
februarie 2016,

Dacd prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea canzei

34, n situatia in care a fost inaintatd cerere privind anularea hotirarilor adunarii creditorilor S.A.
LCOVOARE UNGHENT”, care au fost [uate Ia prima adunare de raportare desfasuratd potrivit art, 114
din Legea insolvabiliti{ii nr. 149 din 29 iunie 2012, avind in vedere, inclusiv, temeiurile invocate in
sustinerea cererii privind anularea hotirarilor adundrii creditorilor, instanta de insolvabilitate admite ¢i
prevederile art, 114 alin, (5), (6), {7), (9) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 unie 2012 vor fi
aplicate In prezenta cauza.

35, Avind in vedere cele expuse, se atestd cd si aceastd conditie este Intruniti la caz.

Dacd nu existd o hotirvdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate

36. Instanta de insolvabilitate retine faptul ¢, in privinfa constitutionalititii art. 114 alin. (5), (6),
(7), (9) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale.

37. Luénd in considerare cele expuse, instanta de insolvabilitate conchide cid sunt intrunite
cumulativ cele patru conditii stabilite de lege pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

38. In aceasti ordine de idei, instanta de insolvabilitate considerd neintemeiati cerinta
creditorului B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A, de a declara ca fiind inadmisibild cererga privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

39. La fel, in conditia in care sedintele de judecati in prezenta cauzi au fost aménate intemeiat,
inclusiv, la cererea reprezentantului creditorului B.C. ,MAIB” S.A. si in legdturd cu greva avocatilor,
ludnd in considerare cd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate este fnsofitd de
sesizarea propriu-zisa, care este una motivatd, la moment, nu poate fi catalogatd cererea inaintatd de
reprezentantul contestatarului ca fiind un abuz de drept al participantului respectiv.

40, Generalizind, in conformitate cu art. 12!, 269-270, 359 alin. (1) din Codul de procedurd
civild, instan{a de judecati

dispune:

A admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura de examinare a
cererii Tnaintate de reprezentantul debitorului S.A. ,,COVOARE-UNGHENI”, Nicula Nicolas, priviad
anularea hotdrdrii adundrii creditorilor, in cauza de insofvabilitate inifiatd la cererea infroductiva a
debitorului S.A. ,,COVOARE-UNGHENTI", privind intentarea procesului de insolvabilitate.

A ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 114 alin. (5), (6), (7), (9) din Legea
insolvabilitatii nr, 149 din 29 iunie 2012, potrivit sesizirii Inaintate,

A sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul constitutionalitatii
normelor enuntate.

incheierea separat nu se supune niciunei cii de atac, insi poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Presedintelesedinel,  aay e S b

Judecator Reason: MoldSign Signature
Location: Meldova
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