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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004,mun.Chisindu, str.A.Lipusneanu,28

Judecdtoria Chisindu, Vi expediazd materialele respective in
vederea examindrii sesizdrii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de petitionarul Bernaz Alexandru in baza
art. 313 alin.(4) Cod de procedurd penaléi in sensul corespunderii cu art.

20,26,54 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexd:

- Cererea privind trimiterea in adresa Curtii Constitutionale spre

examinare a sesizdrii referitoare la controlul con
prevederilor art. 313 alin.(4) CPP;

- Sesizarea petitionarului Alexandru Bernaz;

- Plingere in baza art. 313 CPP; '

stitutionalirdtii a

- Incheierea Judectitoriei Chigindu, sediul Ciocana din 20 ianuarie 2020.

Anexd: conform textului pe “41” file

Ghenadie Paviiuc

Vicepresedintele Judecditoriei Chisindiu (sediul Ciocana)
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, mun. Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA

DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g)

din Constitutia Republicii Moldova
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I. AUTORUL SESIZARII:

1. Numele/Denumirea — Bernaz

2. Prenumele — Alexandru

3. Functia — avocat
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II. OBIECTUL SESIZARII:

11. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

verificarea constitutionalititii art.313 alin.(4) Cod de procedurs penali. in
raport cu prevederile art.20, art.26, art.54 din Constitutia RM, in ceea ce
tine de omisiunea de a reglementa procedura de prezentare obligatorie
Invinuitului ori avocatului siu a materialelor si a probelor, care au stat la
baza emiterii ordonantei contestate de reluare a urmiririi penale.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

12. In procedura Judecitorului de instructie a Judecatoriei Chisiniu,
sediul Ciocana, Sergiu Bularu se afli spre examinare plingerile depuse de
Alexandru Bernaz in baza art.313 CPP, conexate intr-o proceduri unici (dosarul
nr.10-454/19), prin care se solicitati:

- Declararea nulitdtii a ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, V.Morari, din 04.09.2018, prin care a fost anulati ordonantd din
31.03.2015 cu privire la scoaterea lui Alexandru Bernaz de sub urmirire penala;

' - Declararea nulitatii a ordonantei de punere lui Alexandru Bernaz sub
invinuire, din 28.01.2019;

- Constatarea incélcérii dreptului lui Alexandru Bernaz de a nu fi
urmdrit penal de doud ori pentru aceeasi fapt (principiul non bis in idem), garantat
prin art.4 alin.l din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand pentru apirarea
drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale, cit si a dreptului la un proces
echitabil si la apérare, garantate de art.6 al CEDO si de art.art.17, 19 din Codul de
procedura penali;

- Obligarea procurorului si lichideze incilcirile constatate ale
drepturilor si libertatilor lui Alexandru Bernaz, prin scoaterea ultimului de sub
urmdrire penald in legiturd cu existenta circumstantelor care exclud urmdrirea
penala.

13. Temeinicia depunerii plingerilor judecitorului de instructic se
confirmd prin urmétoarele circumstante:

Astfel, la 22.03.2013, in calitate de avocat, am incheiat cu SA «Registru-
Corect» contractul de acordare a asistentei juridice in forma de consultatii juridice
legate de activitatea curentd a SA «Registru-Corect», cu acordarea unui sprijin
juridic in relatii cu persoane fizice si juridice.

Ulterior, la 09.04.2013 a fost inceputd prezenta cauza penald in baza
art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod penal, iar la 24.05.2013, in calitate de
avocat, am inceput apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale colaboratorului
SA «Registru-Corect» - Torodii Vladimir, care a fost recunoscut pe prezenta cauza
penald in calitate de banuit in sivargirea infractiunii, previzute de art.245> alin.(2)
din Codul penal.

Pagina3dinl3



in continuare, prin ordonantele din 04.09.2014, emise in cadrul prezentei
cauze penale, In cabinetul avocatului ,,Alexandru Bernaz”, la locul meu de
domiciliu si In automobilul meu personal, au fost efectuate perchezitiile.

in rezultat, dupd efectuarea acestor perchezitii, procuror in Procuratura
Anticoruptie I.Frunza-Bargan, interpretind activitatea mea profesionali de avocat,
desfaguratd in raport cu SA «Registru-Corecty in limitele prevederilor art.53
alin.(1), lit.c) din Legea cu privire la avocaturd si indreptatd la colectarea
independentd a informatiei factologice si referitoare la marimea daunelor cauzate,
ca o formd de co-participare la sustragerea averii persoanelor patimite si spalarea
banilor, la 09.09.2014 in lipsa probelor concludente si suficiente, a emis ordonanti
de punerea mea sub invinuire, incriminandu-mi sivarsirea infractiunilor previzute
de art.art.42, 190 alin.(5), 243 alin.(3), lit.b) din Codul penal.

Ca urmare a contestérii ordonantei de punere sub invinuire, din 09.09.2014,
prin incheierea irevocabild a judecitorului de instructie, din 29.12.2014, ordonanti
in cauza a fost recunoscuti nula.

Prin incheierea din 29.12.2014, judecdtorul de instructie a constatat ci
actiunile mele in calitate de avocat in ce priveste tratative cu partea vatdmata in
scopul recuperdrii prejudiciului pretins, se incadreazi in limitele imputernicirilor
avocatului participant in proces penal, iar procurorul nejustificat a catalogat aceste
actiuni ca complicitate la dobindirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, sivirsiti de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune n proportii deosebit de mari si pe faptul spalirii banilor in
proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonantd, din 31.03.2015, emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, N.Busuioc, am fost scos de sub urmdrire penal3, din motivul ci fapta
nu intruneste elementele infractiunii previzute de art.art.42, 190 alin.(5), 243
alin.(3) lit.b) CP.

Dupé aceasta, prin hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Central, din
24.07.2018, a fost admisa actiunea civild depusd de mine impotriva Ministerului
Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si ale procuraturii exprimate prin punerea ilegali a mea sub urmirire
penald, fiind Incasat din contul bugetului de stat in beneficiul meu prejudiciul
moral si cheltuieli de asistents juridici.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau, din 26.09.2018 si a incheierii Curtii
Supreme de Justitie, din 16.01.2019, hotirirea judecitoreasca, din 24.07.2018 a
devenit irevocabila.

In continuare, la 28.01.2019, fiind citat la Procuratura Anticoruptie, am
primit copia ordonantei din 04.09.2018, emise de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie V.Morari, in baza art.287 alin.(1), pct.2) CPP, prin care s-a anulat
ordonantd de scoaterea mea de sub urmdrire penals, din 31.03.2015 si in aceeasi
zi, la 28.01.2019 1n baza ordonantei de punere sub invinuire, emise de procurorul
in Procuratura Anticoruptie A.Cernei, am fost ilegal pus sub invinuire in mod
repetat pe aceleasi fapte, fiindu-mi inaintate acuzatiile de comiterea infractiunilor
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prevazute de art.art.42 alin.(5), 46, 190 alin.(5), 42 alin.(5), 46, 243 alin.(3), lit.b)
CP.

Asadar din ordonantd din 04.09.2018, prin care a fost anulati ordonantd
privind scoaterea mea de sub urmirire penals, din 31.03.2015, reiese ci »organul
de urmdrire penald a constatat circumstante noi cu privire la implicarea lui
Bernaz Alexandru in comiterea infractiunii cercetate, care au fost acumulate ca
rezultat al audierii cet.Pahomi Stela, Torodii Vladimir, Bitca Marina §i ridicdrii
de acte de la SA «Registru-Corect» in proces de lichidare”,

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iIN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

14. Considerind ca fiind ilegald ordonants, din 04.09.2018, am depus la
11.02.2019 Procurorului General o plangere in baza art.299' alin.(2) din Codul de
procedura penald. Ulterior, neprimind nici un réspuns, la 11.03.2019 am depus o
plangere in baza art.313 CPP la Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana, care a fost
repartizatd judecétorului de instructie Sergiu Bularu (dosarul nr.10-454/ 19).

Mentionez ci conform art.41 pet.7) CPP, judecitorul de instructie asigurd
controlul judecdtoresc in cursul urmiririi penale, fiind abilitat conform art.6
pct.24) CPP cu atributii de control judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate
in cadrul urmdririi penale.

Ca urmare, in cadrul examindrii plangerii depuse, judecitorul de instructie
S.Bularu, in stricti conformitate cu normele procesuale penale sus-citate, in
vederea protejdrii persoanei de fapte ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, este obligat si aprecieze legalitatea ordonantei procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie, V.Morari, din 04.09.2018 sub aspectul:

- existd sau nu existd circumstante noi;

- In cazul 1n care existd careva circumstante noi, sint oare ele de naturi si
afecteze sau ele nu afecteazid ordonantd privind scoaterea mea de sub urmirire
penald din 31.03.2015;

- avea oare cunostintd despre aceste circumstante organul de urmirire
penald la data adoptarii ordonantei atacate si puteau oare aceste circumstante s fie
cunoscute la acea dati. :

in cazul in care judecdtorul de instructie In cadrul examindrii in sedinti de
judecatd a plangerii depuse constati lipsa circumstantelor noi, sau daci
circumstante noi nu afecteazd ordonanti privind scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald, ori ci circumstante noi puteau fi cunoscute organului de urmirire
penald la data scoaterii persoanei de sub urmirire penald, acesta, executind
atributiile de controlul judec#toresc in cursul urmiririi penale, este obligat, prin
prisma art.4 alin.1 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si adopte o incheiere privind
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declararea nulittii ordonantei prin care s-a anulat scoaterea persoanei de sub
urmdrire penali.

Mentionez ci conform art.313 alin.(4) CPP, ,pldngerea se examineazd de
catre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului
§i cu citarea persoanei care a depus pléngerea, precum si a persoanelor ale céror
drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea pléngerii. Neprezentarea
persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale cdror drepturi §i
libertafi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Procurorul este obligat sd _prezinte in__instanti materialele
corespunzitoare. In cadrul examindrii plangerii, procurorul si persoana care a
depus pldngerea, precum si persoanele ale cdror drepturi si libertdti pot fi
afectate prin admiterea pléngerii dau explicatii”.

Ca urmare, in cadrul sedintei de judecati din 06.06.2019, procurorul
A.Cernei in conformitate cu prevederile art.313 alin.(4) CPP, a fost obligat de
catre S.Bularu si prezinte instantei de judecats materialele si actele care au stat la
baza emiterii ordonantei contestate din 04.09.2018 prin care s-a anulat ordonanta
de scoatere de sub urmdrire penald, din 31.03.2015 si anume procesele-verbale de
audiere a lui Pahomi Stela, Torodii Vladimir, Bitcd Marina si actele ridicate de la
SA ,,Registru-Corect” in proces de lichidare.

In rezultat, in cadrul sedintei de judecatd din 25.06.2019, procurorul
A.Cernei a prezentat instantei de judecatd procesele-verbale de audiere a lui
Pahomi Stela, Torodii Vladimir, Bitci Marina si actele ridicate de la SA
»Registru-Corect” in proces de lichidare. | \

In vederea respectarii de citre judecitorul de instructie a prevederilor art.6
alin.(3), lit.b) din Conventie pentru apirarea drepturilor omului st a libertétilor
fundamentale, prin cererea din 25.06.2019 am solicitat instantei sd-mi fie
prezentate spre cunostintd actele transmise judecitorului de instructie de citre
procuror A.Cernei si anume declaratiile lui Pahomi Stela, Torodii Vladimir, Bitci
Marina si actele ridicate de la SA ,,Registru—Corect” in proces de lichidare, care
au stat la baza emiterii ordonantei contestate din 04.09.2018 si care sunt esentiale
pentru a contesta in mod efectiv aceastd ordonant3.

Impofida celor solicitate, instanta de judecati a respins cererea, ficand
referire la necesitatea asigurdrii confidentialitatii urmaririi penale, lipsindu-mi de
dreptul de a contesta in mod efectiv aceasti ordonanti si de a dispune de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, incilcandu-mi dreptul de acces liber la
Justitie si principiul contradictorialititii.

Consider cd prevederile art.313 alin.(4) CPP urmeazi si fie supuse
controlului constitutionalitatii, deoarece ele contravin articolelor 20, 26, 54 din
Constitutia RM 1in partea ce tine de omisiunea de reglementare a procedurii de
prezentare obligatorie la rdnd cu instanta de judecati si invinuitului ori avocatului
sau a materialelor si probelor, care au fost puse la baza emiterii ordonantei de
reluare a urmaririi penale. |

Astfel, conform art.6 alin.(3), litb) din Conventie pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, orice acuzat are, in special,
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dreptul si dispund de timpul i de inlesnirile necesare pregitirii apiririi sale.

Conform art.1 alin.(2), (3) CPP, procesul penal are ca scop inclusiv
protejarea persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirgite. Organele
de urmdrire penald si instantele judec#toresti in cursul procesului sint obligate sa
activeze 1n aga mod incét nici o persoani si nu fie neintemeiat banuits, invinuita
sau condamnati.

Conform art.2 alin.(5) CPP, in desfasurarea procesului penal nu pot avea
putere juridicd legile si alte acte normative care anuleazi sau limiteazi drepturile
si libertdfile omului, incalcd independenta judecatoreasca, principiul
contradictorialitdtii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale
dreptului international prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Este evident c3 prevederile art.313 alin.(4) CPP in partea ce tine de stabilirea
obligatiei procurorului de a prezenta doar instantei de judecati materialele si
probele, care au fost puse la baza emiterii actului contestat, inclusiv la baza
ordonantei de reluare a urmdririi penale, limiteazi drepturile si libertatile
persoanei care a contestat acest act procesual penal, firi a dispune de inlesnirile
necesare pregétirii apararii sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul egalititii armelor, stipulat in art.6
al Conventiei, semnificid tratarea egald a pirtilor pe toati durata desfisuriirii
procedurii in fata unui tribunal, fird ca una din ele si fie avantajati in raport cu
cealaltd sau celelalte parti din proces. Acest principiu, in opinia sustinuti a
CtEDO, este elementul unei notiuni mai largi de proces echitabil, care impune ca
fiecdrei pérti sd i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in
conditii, care si nu o plaseze intr-o situatie de un dezavantaj net in raport. cu
»adversarul” ei.

CtEDO prin jurisprudenta sa a decis, ci legislatia nationald trebuie si
garanteze ingtiintarea ,,pértii adverse” despre depunerea observatiilor si si asigure
posibilitate acesteia sd le comenteze, fiind totodatd necesard acordarea persoanei
impotriva careia existi o acuzatie penald a timpului si facilititilor necesare
pregatirii apararii, fiindu-i puse la dispozitie atat timpul necesar, cét i mijloacele
materiale si juridice adecvate.

O altd componentd a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6
paragraf 1 CEDO, este si principiul contradictorialititii. Cu referire la acesta
CtEDO mentioneazi, cd dreptul la o procedurd contradictorie in esenti este
posibilitatea partilor unui proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostinti de
toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si cele ce ar proveni de
la un magistrat independent, de naturd si-i influenteze decizia, si de a le discuta,
considerdnd cd acest principiu reprezinti ,,una din principalele garantii ale unei
proceduri judiciare”.

Ca urmare, este evident cd declaratiile lui Pahomi Stela, Torodii Vladimir,
Bitca Marina si actele ridicate de la SA ,,Registru-Corect” in proces de lichidare,
care au stat la baza emiterii ordonantei contestate din 04.09.2018, trebuie si fie
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prezentate inclusiv §i Invinuitului pentru cunostinti, deoarece ele sint esentiale
pentru a realiza principiul egalitdtii armelor la contestarea ordonantei, din
04.09.2018.

Doar prin luarea cunostintei cu declaratiile lui Pahomi Stela, Torodii
Vladimir, Bitcd Marina si cu actele ridicate de la SA »Registru-Corect”, este
posibil in mod efectiv de contestat ordonants din 04.09.2018, deoarece pentru a
stabili existd oare circumstante noi, trebuie si fie studiat continutul acestor acte
procesuale penale pe care se bazeazi ordonantd din 04.09.2018, stabilind si data
obtinerii acestora.

Mai mult, doar prin studierea continutului acestor acte este posibil de stabilit
afecteazi oare ele ordonanti de scoaterea mea de sub urmdrire penald, din
31.03.2015, conditia care este obligatorie pentru anularea unei ordonante legale de
scoatere a persoanei de sub urmérire penali.

Ca urmare, neconstitutionalitatea prevederilor art.313 alin.(4) CPP este
evidentd, deoarece legiuitorul, stabilind dreptul invinuitului de a contesta actele
procesuale penale ale procurorului, inclusiv ordonan’;a de reluare a urmdririi
penale, nu a stabilit dreptul invinuitului de a primi, in cadrul examingrii plangerii
depuse impotriva acestei ordonante, materialele si probele, care intemeiazi
emiterea ordonantei de reluare a urmaririi penale, in situatia cand doar judecitorul
de instructie are dreptul de a primi si a verifica aceste acte sub aspectul existentei
unor mrcumstan’;e noi, care trebuie si afecteze ordonanti de scoaterea de sub
urmadrire penala.

De mentionat cd necesitatea asigurdrii confidentialititii urmiririi penale
pana la terminarea urmaririi penale nu poate impiedica prezentarea invinuitului
ori avocatului siu a materialelor si probelor, care intemeiazd emiterea unui act
contestat, inclusiv a unei ordonante de reluare a urmririi penale.

in unele cazuri legiuitorul totusi stabileste, impofida necesititii a31gurar11
confidentialitatii urmdririi penale, prezentarea obligatorie a materialelor §1
probelor invinuitului pind la terminarea urmaririi penale.

Astfel, conform art.308 alin.(2) CPP, ,inainte de a fi depuse la ]udecatorul
de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea mdsurii arestirii
preventive sau a arestdrii la domiciliu, impreund cu toate materialele si probele
anexate la acesta, care confirmd sau infirmd temeiurile de aplicare sau prelungire
a mdsurii, se prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului sdu, care confirmd in
scris cd a luat cunostintd de acestea” a

Mai mult, conform art.66 alin.(2), pct.25' CPP, ,invinuitul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul: sd ia cunostintd de materialele gi
probele prezentate de procuror impreund cu demersul sau recursul séiu cu privire
la aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea mdsurii procesuale de
constringere, inainte de a fi transmise judecdtorului de instructie sau instantei de
Judecata”.

In acest caz legiuitorul a stabilit obligatia cit a procurorului, atit si a
judecdtorului de instructie, si-i prezinte invinuitului ori avocatului siu toate
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materialele si probele care intemeiaza aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea
mdsurii procesuale de constringere.

Mai mult, prin art.305 alin.(6) CPP, care stabileste modul de examinare de
catre judecatorul de instructie a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de
urmérire penald, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea
masurilor procesuale de constringere, legiuitorul a stabilit c¢a daci in sedinta
participd persoane interesele cirora sint vizate in demers sau apdratorii si
reprezentantii lor, acestora li se oferd posibilitatea de a da explicatii si de a lua
cunostinti de toate materialele prezentate la examinarea demersului.

Ca urmare, constat cd circumstante sus-descrise denotid existenta
incertitudinii privind constitutionalitatea prevederilor art.313 alin.(4) CPP, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea acestei cauze aflate pe rolul instantei.

De altfel, datoritd faptului ca art.313 alin.(4) CPP nu contine prevederile
care i obligd pe procuror si judecdtor de instructie si-i prezinte invinuitului ori
avocatului acestuia materialele si probele care stau la baza emiterii ordonantei de
reluare a urmdririi penale sau altui act procesual penal contestat, se afecteazi mai
multe principii de drept, inclusiv dreptul la un proces echitabil si egalitatea
armelor.

15.  Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la apérare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) in tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apérarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a
térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor si demnitifii altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

16.  Prevederile relevante ale Codului de proceduri penali al Republicii
Moldova:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

...

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii i statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in
activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoani
care a sdvirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoani nevinovati
sd nu fie trasa la raspundere penali si condamnati.

(3) Organele de urmirire penali §i instantele judecitoresti in cursul procesului sint obligate si
activeze in aga mod incit nici o persoana si nu fie neintemeiat banuité, Invinuitd sau condamnat3
$i ca nici o persoand si nu fie supusi in mod arbitrar sau firi necesitate masurilor procesuale de
constringere ori sé nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Articolul 2
Legea procesuald penala

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale §i normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nagtere drepturilor i libertitilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfisurarea procesului penal nu are putere juridicé
daci este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte normative
care anuleaza sau limiteazd drepturile si libertitile omului, incalcs independenta judecitoreasci,
principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 17
Asigurarea dreptului la aparare

(1)...
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(2) Organul de urmérire penald si instanta judecitoreascd sint obligate si asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.

3) ..
@ ..
) ...
Articolul 19
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cétre o instantd independents, impartiala, legal constituits, care va actiona
in conformitate cu prezentul cod.

(2) Persoana care efectueazi urmdrirea penald si judecitorul nu pot participa la examinarea
cauzel in cazul in care ei, direct sau indirect, sint interesati in proces.

(3) Organul de urmirire penali are obligatia de a lua toate misurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, complet3 si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l
dezvinovitesc, precum si circumstantele care 1i atenueazi sau agraveazd raspunderea.

Articolul 22
Dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori

(1) Nimeni nu poate fi urmérit penal sau judecat pentru sivirsirea faptei penale cu privire la
care a fost emisd o ordonantd neanulati de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmdrire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmdririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntati o hotirire judecitoreasci definitivi de condamnare, de achitare
sau incetare a procesului penal.

(2) Hotérirea judecitoreasca definitivi impiedica pornirea sau continuarea procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapts, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirirea
respectiva.

(3) Ordonantele procurorului de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmdrire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi penale impiedicd
pornirea sau continuarea procesului penal In privinfa aceleiasi persoane pentru aceeasi fapts, cu
exceptia cazurilor cind aceste ordonante au fost anulate.

Articolul 313
Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmdrire penald i ale organului care exerciti activitate
speciald de investigatii

(D....
Q) ...
A3)...

(4) Plingerea se examineazd de cdtre judecitorul de instructie in termen de 10 zile, cu

participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor

ale caror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii. Neprezentarea persoanei
care a depus plingerea gi/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertsti pot fi afectate prin
admiterea plingerii nu impiedici examinarea acesteia. Procurorul este obligat si prezinte in
instantd materialele corespunzitoare. in cadrul examinirii plingerii, procurorul §i persoana
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care a depus plingerea, precum si persoanele ale ciror drepturi si libertéti pot fi afectate prin
admiterea plingerii dau explicatii.

&) ....

) .....

17.  Prevederi relevante ale Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului sia
Libertitilor Fundamentale:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

I...

2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovaté pind ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispun de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apérérii sale;

c) si se apere el insusi sau si fie asistat de un aparator ales de el si, daci nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un aparitor, s poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) s# intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor ap#ririi in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

¢) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere. '

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

18.  Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor omului:
Articolul 8

Orice persoani are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute
prin constitutie sau prin lege.

V. CERINTELE AUTORULUI

19. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a initia
procedura de verificare a constitutionalititii prevederilor art.313 alin.(4) Cod de
procedurd penald, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa procedura de
prezentare obligatorie Invinuitului ori avocatului sdu a materialelor si a probelor,
care au stat la baza emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale.
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VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:

20. Exceptia de neconstitutionalitate reprezint3 o proceduri de initiere de
citre instanta ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale.

Astfel, prin Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) lit. g) din Constitutie, s-a stabilit
procedura de exercitare a controlului constitutionalititii legilor de citre Curtea

Constitutionala.

Constat urmétoarele:
a. Suntem In prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei

legi, In spetd, a prevederilor care urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei aflate pe rol in instanti de judecata.

b. Potrivit art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr.122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedura penald al Republicii
Moldova) poate constitui obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate,
fiind lege organica.

c. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre o parte din proces a
cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstltutlonale la solutionarea cauzei.

d.Nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.

VIIL. LISTA DOCUMENTELOR
21. Actul de sesizare, pe 13 file;

22. Materialele dosarului nr.10-454/19, care urmeazi si fie pus la
dispozitia Curtii Constitutionale de citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURILE

23. Declar pe onoare cé informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

mun.Chisindu
20 august 2019

Alexandru Bernaz
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Dosarul nr. 10-454/2019
INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

20 ianuarie 2020
Judecatoria Chisinau sediul Ciocana
Instanta de judecata in componenta:

Judecdtorului Sergiu Bularu
Grefierului Ion Catrinici

cu participarea:

Procurorului Alexandru Bernaz
Petitionarului Alexandru Cernei

examindnd in sedinta inchisa plingerea petitionarului Alexandru
Bernaz, Inaintatd in baza art.313 Cod procedura penald, instanta -

A CONSTATAT:

La data de 11.03.2019 petitionarul Alexandru Bernaz a inaintat o
plangere prin care a solicitat anularea ordonantei de punere sub
invinuire din 28.01.2019 cu obligarea procurorului de a lichida
incalcdrile admise prin scoaterea petitionarului de sub urmarire penala.
Ulterior de cdtre petitionar fiind inaintatda o noud plingere la data de
11.03.2019 prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului V.
Morari din 04.09.2018 privind anularea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penald a cet. A. Bernaz din 31.03.2015, ulterior plangerile au
fost conexate intr-o singura procedura.

In sedinta de judecatid din 21.08.2019 petitionarul a inaintat
sesizarea prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penald in sensul
corespunderii cu art. 20, 26, 54 din Constitutia RM, in ceea ce tine de
omisiunea de a reglementa procedura de prezentare obligatorie
invinuitului ori avocatului sdu a materialelor si a probelor care au stat
la baza emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate petitionarul a
invocat faptul ca:

In fapt, la 09.04.2013 a fost inceputd prezenta cauza penald in baza
art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar la 24.05.2013, in
calitate de avocat, a inceput apdrarea drepturilor si intereselor legitime
ale colaboratorului SA «Registru-Corect» - Torodii Vladimir, care a fost
recunoscut pe prezenta cauza penald in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii, prevazute de art.245/2 alin.(2) din Codul penal.

In continuare, prin ordonantele din 04.09.2014, emise in cadrul
prezentei cauze penale, in cabinetul avocatului ,Alexandru Bernaz”, la
locul meu de domiciliu si in automobilul personal, au fost efectuate
perchezitiile.
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In rezultat, dupa efectuarea acestor perchezitii, procurorul in
Procuratura Anticoruptie I.Frunza-Bargan, interpretand activitatea sa
profesionala de avocat, desfasurata in raport cu SA «Registru-Corect» in
limitele prevederilor art.53 alin.(l), lit.c) din Legea cu privire la
avocatura si indreptatd la colectarea independentd a informatiei
factologice si referitoare la mdrimea daunelor cauzate, ca o forma de co-
participare la sustragerea averii persoanelor pdtimite si spadlarea
banilor, la 09.09.2014 in lipsa probelor concludente si suficiente, a emis
ordonanta de punerea sa sub invinuire, Incrimindndu-i s&dvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.42, 190 alin.(5), 243 alin.(3), lit.b)
din Codul penal.

Ca urmare a contestdrii ordonantei de punere sub invinuire, din
09.09.2014, prin incheierea irevocabild a judecdtorului de instructie,
din 29.12.2014, ordonantd in cauza a fost recunoscuta nula.

Ulterior, prin ordonantad, din 31.03.2015, emisa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, N. Busuioc, a fost scos de sub urmarire penala,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.art.42, 190 alin.(5), 243 alin.(3) lit. b) CP. :

Dupad aceasta, prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, din 24.07.2018, a fost admisa actiunea civild depusd de cet.
Bernaz A. impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald si ale
procuraturii exprimate prin punerea ilegald a sa sub urmarire penala,
fiind incasat din contul bugetului de stat in beneficiul siu prejudiciul
moral gi cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din 26.09.2018 si a incheierii
Curtii Supreme de Justitie, din 16.01.2019, hotdrarea judecatoreasca, din
24.07.2018 a devenit irevocabila.

In continuare, la 28.01.2019, fiind citat la Procuratura
Anticoruptie, a primit copia ordonantei din 04.09.2018, emise de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie V. Morari, in baza art.287
alin.(1), pct.2) CPP, prin care s-a anulat ordonanta de scoaterea sa de
sub urmadrire penald, din 31.03.2015 si In aceeasi zi, la 28.01.2019 in
baza ordonantei de punere sub invinuire, emise de procurorul in
Procuratura Anticoruptie A. Cernei, a fost pus sub invinuire in mod
repetat pe aceleasi fapte, fiindu-mi inaintate acuzatiile de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(5), 46, 190 alin.(5), 42
alin.(5), 46, 243 alin.(3), lit.b) CP.

Agadar din ordonanta din 04.09.2018, prin care a fost anulatd
ordonanta privind scoaterea sa de sub urmarire penald, din 31.03.2015,
reiese ca ,organul de urmdrire penald a constatat circumstante noi cu
privire la implicarea lui Bernaz Alexandru in comiterea infractiunii
cercetate, care au fost acumulate ca rezultat al audierii cet. Pahomi



Stela, Torodii Vladimir, Bitca Marina si ridicdrii de acte de la SA
«Registru-Corect» in proces de lichidare ”.

Considerand ca fiind ilegala ordonantd, din 04.09.2018, a depus
la 11.02.2019 Procurorului General o plangere in baza art.299/1 alin.(2)
din Codul de procedura penala.

Ulterior, neprimind raspunsul, la 11.03.2019 a depus o plangere
In baza art.313 CPP judecatorului de instructie, care a fost repartizata
judecatorului de instructie Sergiu Bularu (dosarul nr. 10-454/19).

Ca urmare, in cadrul examindrii plangerii depuse, judecatorul de
instructie S. Bularu, in stricta conformitate cu normele procesuale
penale sus-citate, in vederea protejarii persoanei de fapte ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, este obligat sa
aprecieze legalitatea ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, V.Morari, din 04.09.2018 sub aspectul:

- existd sau nu existd circumstante noi;

- In cazul In care exista careva circumstante noi, Sant oare ele de
natura sa afecteze sau ele nu afecteaza ordonanta privind scoaterea mea
de sub urmarire penala din 31.03.2015;

- avea oare cunostinta despre aceste circumstante organul de
urmadrire penald la data adoptdrii ordonantei atacate si puteau oare
aceste circumstante sa fie cunoscute la acea data.

in cazul in care judecdtorul de instructie constata lipsa
circumstantelor noi, sau daca circumstante noi nici cum nu afecteaza
ordonantad privind scoaterea persoanei de sub urmdrire penald, ori ca
circumstante noi puteau fi cunoscute organului de urmadrire penala la
data scoaterii persoanei de sub urmarire penala, acesta, executand
atributiile de control judecdtoresc in cursul urmadririi penale, este
obligat, prin prisma art.4 alin.1 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sa adopte o iIncheiere privind declararea nulitatii
ordonantei prin care s-a anulat scoaterea persoanei de sub urmadrire
penala.

Mentioneaza ca conform art.313 alin.(4) CPP, ,plingerea se
examineaza de cdtre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin
admiterea plangerii. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea
si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plangerii nu impiedicda examinarea acesteia. Procurorul este
obligat sd prezinte in instantd materialele corespunzitoare. in cadrul
examinadrii plangerii, procurorul si persoana care a depus plingerea,
precum si persoanele ale cdror drepturl si libertati pot fi afectate pr1n
adm1terea plangerii dau explicatii.
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Ca urmare, in cadrul sedintei de judecata din 06.06.2019,
procurorul A.Cernei in conformitate cu prevederile art.313 alin.(4) CPP,
a fost obligat sad prezinte instantei de judecata materialele si actele care
au stat la baza emiterii ordonantei contestate din 04.09.2018 si anularii
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, din 31.03.2015, si anume
procesele-verbale de audiere a cet.Pahomi Stela, Torodii Vladimir, Bitca
Marina si actele ridicate de la SA ,Registru-Corect” in proces de
lichidare.

In vederea respectéirii de catre judecdtorul de instructie a
prevederilor art.6 alin.(3) lit. b) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin cererea din
25.06.2019 a solicitat instantei sd-mi fie prezentate spre cunostinta
actele transmise judecatorului de instructie de cdtre procuror A.Cernei
si anume declaratiile lui Pahomi Stela, Torodii Vladimir, Bitcd Marina si
actele ridicate de la SA ,,Registru—Corect” in proces de lichidare, care au
stat la baza emiterii ordonantei contestate din 04.09.2018 si care sunt
esentiale pentru a contesta In mod efectiv aceastd ordonanta.

Astfel a indicat ca In pofida celor solicitate, instanta de judecata a
respins cererea, facdnd referire la necesitatea asigurarii
confidentialitatii urmaririi penale, lipsindu-i de dreptul de a contesta in
mod efectiv aceasta ordonantd si a dispune de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale, incalcandu-i dreptul de acces liber la justitie si
a principiului contradictorialitatii.

Astfel, conform art.20 din Constitutia RM, ,orice persoanad are
dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie”.

Conform art.26 din Constitutia RM, ,dreptul la apdrare este
garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale ”.

Conform art.54 din Constitutia RM, ,,in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare In interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastdarii economice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restrangerea
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii ”.
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Ca urmare, se solicita ca prevederile art.313 alin.(4) CPP sa fie
supuse controlului constitutionalitdtii, deoarece contravin articolelor
20, 26, 54 din Constitutia RM in partea ce tine de omisiunea de
reglementare a procedurii de prezentare obligatorie la rand cu instanta
de judecata si invinuitului ori avocatului sdu a materialelor si probelor,
care au fost puse la baza emiterii ordonantei de reluare a urmaririi
penale. |

In sedinta de judecata procurorul a solicitat respingerea sesizarii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizand argumentele invocate de catre petitionar, instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constata ca
aceasta este intemeiata urmand sa o admita din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - daca, in procesul judecarii
cauzei, instanta constatda ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspendad, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul sdu,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

Astfel, se constatd faptul ca de cdtre petitionar a fost ridicata o
exceptie de neconstitutionalitate in fata instantei judecdtoresti, prin
urmare instanta, in conformitate cu prevederile pct. 4 a Hotdrarii nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova si anume: judecdtorul ordinar nu se
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatda de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatda de catre instanta de judecata din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioarda a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivda a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Totodata este de remarcat ca in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarédrilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta retine faptul ca, normele vizate,
si anume art. 313 alin. (4), Cod de procedura penald, art. 20, 26, 54 din
Constitutia RM, constituie obiectul controlului constitutionalitatii prin
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prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al Hot&rarii
nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atesta cu certitudine c&, la moment nu existd o
hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art.
313 alin. (4), Cod de procedura penala, art. 20, 26, 54 din Constitutia
RM.

La fel, instanta de judecatd constatd c#, in conformitate cu pct. 82
al Hotdrarii nr. 2 din 09.02.2016 sesizarea inaintats de citre petitionar
intruneste conditia ca normele solicitate pot fi supuse controlului
constitutionalitdtii, or aceste chestiuni au tangenti directd cu
solutionarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotirarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru
organele de urmadrire penald, instantele de judecati si pentru persoanele
participante la procesul penal.

in acelasi sens instanta retine ci in conformitate cu pct. 82 al
Hotararii nr. 2 din 09.02.2016 - in momentul acceptdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine cd suspendarea procesului pani la solutionarea
de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

Potrivit pct. 84 al Hotdrarii sus mentionate - In cauza Ivanciuc v.
Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de

judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de

neconstitutionalitate, Curtea Europeana a mentionat: ,Este conform.

functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifici daci
poate sau trebuie sa depund o cerere preliminars, asiguridndu-se ci
aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite sj se solutioneze litigiul
pe care este chemat sa-1 cunoasca. Acestea fiind Zise, nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationali,
chemata sa se pronunte in ultimi instanti, ar putea aduce atingere
principiului echitétii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6
§ 1 al Conventiei, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins
de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v.
Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.

Curtea a retinut cd, prin__ ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fdra solutionarea
prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional,
Judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti. Avand in vedere cele mentionate, orice instanta
Judiciard chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli
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cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cat
si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta gdseste necesar de a admite ca
fiind intemeiatd sesizarea petitionarului Alexandru Bernaz prin care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a 313 alin. (4), Cod de
procedurd penala, art. 20, 26, 54 din Constitutia RM. '

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecat# consideri necesar
de a suspenda examinarea plangerii petitionarului Bernaz Alexandru,
inaintat3 in baza art.313 Cod procedura penala.

In temeiul celor expuse gi conform prevederilor art.7,41, 313 Cod de
procedura penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotadrirea nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova instanta de judecata -

DISPUNE:

A admite sesizarea petitionarului Bernaz Alexandru prin care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 313 alin.
(4), Cod de procedura penald in sensul corespunderii cu art. 20, 26, 54
din Constitutia Republicii Moldova.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintati de petitionarul
Bernaz Alexandru pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art.
313 alin. (4), Cod de proceduri penali in sensul corespunderii cu art. 20,
26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

A suspenda examinarea plangerii petitionarului Bernaz Alexandru,
Inaintatd in baza art.313 Cod procedura penala.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea
depusda de cdtre petitionarul Bernaz Alexandru privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea este cu drept de atac odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei:

Judecator Sergiu Bularu



