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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
JUDECATORIA HINCESTI

MD-3401, mun. Hinceti, str.Chigindului, 7, tel: (+373 269) 23601 fax (+373 269) 23272 e-mail: jhn@justice.md

Dosar nr. 21ji-155/24
30.08.2024

\/ Curtea Constitutionala
Adresa: mun. Chisindu, str. Al. Lipusneanu, nr.28

Judecitoria Hincesti, sediul Central vd expediazd spre examinare, conform competentei, Cererea
Privind Ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate —si Sesizarea Privind Exceptia de
Neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Rep.
Moldova, declarati de cétre aparitorul condamnatei Ciubotaru Efimia, avocatul llie Gilca, privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexi: dosar nr. 21ji-155/24 pe 37 file.

Vicepresedinte interimar al

Judecitoriei Hincesti Albu Corina
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilea Ilie, BAA , Protect Lex”

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun:

Prin sentinta Judecitoriei Cilirasi din 03 mai 2013, Ciubotaru Efimia a fost
condamnata pentru comiterea infractiunii -prevazute de art. 190 alin. (§) Cod penal,
aplicAndui-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii dce tin de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani; in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis,
iar in baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii ce tin de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani. '

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2013, in urma
examindrii apelurilor declarate de cétre inculpata si avocatul Victor Dodon, acestea au fost
admise, casatd partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala,
sentinta Judec#toriei Céldrasi din 03 mai 2013 si pronuntatd o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Ciubotaru Efimia a fost recunoscuta
vinovati i condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiunt, prin cumul
partial de pedepse, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 8 ani si 2 luni inchisoare cu
executarea acesteia In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

La data de 19 martie 2014, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, au fost declarate ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de citre avocatul
Victor Dodon in numele inculpatei Ciubotaru Efimia si de cétre inculpata, ca fiind vadit
nefntemeiate.

- Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 septembrie 2019, in
conformitate cu art. 10 din Codul penal, actiunile condamnatei Ciubotaru Efimia au fost
reincadrate de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal si
mentinutd pedeapsa de 3 ani Inchisoare stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau, in
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rest fiind mentinute in vigoare prevederile Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 noiembrie 2013.

Prin incheicrea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 08 wlie 2020, s-a admis
cererea depusa de catre condamnata Ciubotaru Efimia privind liberarea conditionatd
tnainte de termen de la executarea pedepsei inchisorii in temeiul art. 91 Cod penal, cu
liberarea conditionatd a condamnatei Ciubotaru Efimia de pedeapsa inchisorii stabilita prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2013, cu executarea in
continuare a pedepsei, pe termenul rimas neexecutat de 1/unu/an 9/noud/luni si 03/trei/zile,
cu obligarea condamnatei Ciubotaru Efimia in perioada liberdrii conditionate sa nu
pardseascd sau si nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului ce va efectua controlul
comportamentului siu, precum si sa nu comitd alte incélcari, explicdndu-i condamnate
Ciubotaru Efimia c3, in cazul nerespectirii obligatiilor impuse de cdtre Instanfa sau
comiterii altor infractiuni, liberarea conditionata fnainte de termen de pedeapsd poate fi
anulati in conformitate cu prevederile art. 91 alin. (8) din Codul penal, cu trimiterea 12
executarea pedepsei”.

Potrivit materialelor dosarului personal Ciubotaru Efimia a inceput termenul
executarii pedepsei la 12.02.2014 si a executat efectiv pedeapsa pind la 08.07.2020.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 octombrie 2020, a fost admis recursul
directorului Penitenciarului nr. 7 Rusca, Ciubuc Ton, impotriva incheierii Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 08 iulie 2020, prin care a fost admisa cererea condamnatel
Ciubotaru Efimia privind liberarea conditionata inainte de termen de la executarea pedepsei
tnchisorii in temeiul art. 91 Cod penal, si a fost casatd integral incheierea, cu dispunerca
rejudecarii cauzei de citre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecitoriei Hincesti sediul Central din 18 funie 2021, a fost respinsa
cererea condamnatei Ciubotaru Efimia privind aplicarea fafd de sine a prevederilor art. 91
Cod Penal al RM, cu liberarea conditionati inainte de termen, ca fiind neintemeiata.

S-a dispus anuntarea in ciutare a condamnatei Ciubotaru Efimia, a.n. 25.03.1954,
originara si domiciliatd din s. Ghetlova, r-nul Orhei si domiciliatd temporar in s. Sésen, t-
nul Calirasi, eliberatd conditionat inainte de termen prin incheierea Judecitoriei Hincesti,
sediul Central din 08 iulie 2020 si trimiterea acesteia in Penitenciarul nr. 7 Rusea, pentru a
executa termenul de pedeapsd neexecutat stabilit prin sentin{a Judecatoriei Caldrasi din
data de 03.05.2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, a fost respins ca
nefondat recursul condamnatei Ciubotaru Efimia si mentinutd incheierea Judecétoriei
Hincesti, sediul Central din 18 iunie 2021 in privinta condamnatei Ciubotaru Efimia.

La data de 01 februarie 2023, avocatul Gilca Ilie a depus in adresa comisiei speciale
a Penitenciarului nr.7 Rusca, cerere prin care a solicitat examinarea candidaturii
condaminatei Ciubotary Efimia in cadrul comisiei speciale, cu inaintarea demersulus
respectiv in judecatoria Hincesti, sediul Central privind aplicarea fatd de condamnata a
prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in
vigoare la data de 31 decembrie 2021, fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.325-333.
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La data de 14 februarie 2023, de catre administratia Penitenciarului nr. 7 Rusca, a
fost refuzatd examinarea candidaturii condamnatei Ciubotaru Efimia in cadrul comisiel
speciale a Penitenciarului nr.7 Rusca 1n vederea aplicarii actului de amnistie in privinfa
acesteia. .
Avocatul Gilca Ilie a depus in instanta de judecatd cerere privind aplicarea actului
de amnistie in privinta condamnatei Ciubotaru Efimia susfindnd cd aceasta intruneste
conditiile legale de aplicare a amnistiei.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 14 iunie 2023, cererea
avocatului a fost admisa, fiind aplicat actul de amnistie fati de condamnata Ciubotaru
Efimia in temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, si redus termenul de pedeapsi cu o treime (2 ani 8 luni si 20 zile). In motivarea
incheierii, instanfa de judecatd a constatat ¢ Tn privinta condamnatei Ciubotaru Efimia a
fost stabilit risc de recidiva redus §i aceasta este caracterizatd pozitiv, prin urmare
condamnata Intruneste conditiile legale pentru aplicarea actului de amnistie.

* Incheierea primei instante a fost atacati de procuror si administratia penitenciarului
nr. 7 Rusca. Ambele parti critica solutia primei instante, prin prisma faptului ca instanfa de
judecatd contrar prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a
aplicat actul de amnistie fatd de condamnata Ciubotaru Efimia in baza fisei de evaluare a
riscului de recidiva stabilit anterior care nu face referire la progresele psihologice actuale
ale condamnatei §i motivatia acesteia.

| La moment cauza se afld in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
in vederea examindrii recursurilor inaintate, instantd in fafa cdreia se ridicd prezenta
exceptie de neconstitufionalitate.

C. Obiectul sesizarii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmelor ... care sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus” din art.1 alin. (1), fraza ”
Comisiile speciale se instituje prin ordinul ministrului justitiei i activeazid in baza
unui regulament-cadru aprobat prin erdinul ministrului justitiei ” din art.1 alin. (2) si
art.13 cu dispozitia ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intririi in
vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei fn privinta persoanelor condamnate ” al Legi
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3), 20,
22, 23, 26 din Constitutie.

Nota: Aceste prevederi legale au fost aplicate de prima instantd la solutionarea cauzei
lui Ciubotaru Efimia privind aplicarea actului de amnistie, sunt indicate expres in textul
Incheierit din 14 iunie 2023. Tot aceste prevederi legale sunt invocate n recursurile de pe

rol $1 urmeaza in mod incontestabil s fie aplicate de instanta de recurs la examinarea cauzei
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pendinte la Curtea de Apel Chisindu, Or, motivul contestarii solutiei instantei de fond este
anume faptul ci riscul de recidivi in baza caruia a fost aplicat actul de amnistie Tn privinta
condamnatei Ciubotaru Efimia, nu a fost stabilit corect de cétre instanta de fond.

D. Argumentarea incidentei drepturilor din Constitutie:

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova o] (3) Repubhca Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valort supreme si sunt
gararntate,

Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotiiva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii *(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni
sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu
se va aplica nici o pedeapsi mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii

actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1) Fiecare
om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica. Statul asigurd dreptul fiecarut om
de a-si cunoaste drepturile §1 indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate
legile i alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la apérare ”(1,2) Dzeptul la apérare este garantat. Fiecare om

~ are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si

libertitilor sale.”
Articolul 66. Atributiile de bazi a Parlamentului, pct. a) si p) Parlamentul are

urmatoarele atributii de bazi: adopts legi, hotariri s1 motiuni; adoptd acte privind amnistia.

A_rticolul 72. Categoriile de legi ”(3) pet. n) si o) Prin lege organicd se
reglementeazi: infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora; acordarea amnisticl
si gratierii.” '

Codul penal al Republicii Moldova

Art. 107 alin. (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea el. ”

Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversared
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat In vigoare
la data de 31 decembrie 2021, fiind publicati tn Monitorul Oficial nr.325-333
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Art. 1 alin. (1-3, 6) * prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei §1 sunt
evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivd medin sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiel fafa de
persoancle condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiet in
privinta persoanelor condamnate (In continuare — comisii speciale), instituite, in acest sens,
in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor gi ai Inspectoratului National de Probatiune.
Comistiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. fn temeiul deciziilor comisiei
speciale, institutia care pune in executare pedeapsa inifiazd demersurile catre instantele de
Judecatd competente prlvmd aplicarea pievedexlloz prezentei legi. Persoana condamnata
poate Inainta personal sau prin intermediul unuj avocat un demers cétre instanta de judecata
privind-examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar dacd a fost refuzata de comisia
speciala. ”

Art. 7 alin. (1) lit. ¢} ” pexsoanm condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data
intrarii 10 vigoare a prezentei legi, cireia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 1se reduce
termenul de pedeapsé dupi cum urmeaza: cu o cincime, daci este condamnata pe un termen
mai mare de 10 ani, :

Art. 13 ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, va aproba Regulamentul -cadru de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate. ™

- Metodologia privind evaluarea riscului de recidivd, care este Anexa 6 la
Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amuistiet in

- privinta persoanelor condamnate aprobat prin ordinul Ministy wlui Justitiei  nr.

OMJ44/2022 din 18.02.2022

Risc de recidivi - probabilitatea calculatd de aparifie a unui
eveniment/incident/comportament repetitiv sau recadere a unui comportament infractional;

Risc ridicat de recidivd — predominarea factorilor criminogeni ce conditioneaza o
recidere infractionald;

Risc mediu de recidivi — prezenta redusi a factorilor criminogent ce conditioneaza
sdvirgirea unei noi infractiuni, dar prematura pentru diminuarea comportamentelm

negative viitoare;
Risc redus de recidivd — prezenta redusd sau lipsa factorilor criminogeni ce

conditioneazi sdvirsirea unei noi infractiuni si duc la incetarea comportamentelor negative
viitoare;

Capitolul IV, pct.11 ” La necesitate, comisia speciald poate solicita reevaluarea
condamnatului cu indicarea obiectiilor constatate in procesul de evaluare”
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Consider cd normele contestate din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, sunt contrare art., 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu sunt
clare ¢i previzibile, incalcd principiul legalitdtii si principiul inadmisibilititii aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, incalcd dreptul la apirare a persoanei
condamnate in privinta cdreia urmeaza a fi aplicat actul de amnistie. Aceste prevederi legale
contravin si art.66 si 72 din Costitutie, deoarece Parlamentul a delegat n mod

neconstitutional atributiile sale de a legifera in domeniul politicii penale si amnistierii

Ministrului Justitiei.

E. Argumentarea incilcarii prevederilor contestate din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova a drepturilor garantate de art.
art.1 (3), 20, 22 23, 26 din Constitutie:

Din start, urmeaza de mentionat, ¢a potrivit art.72 alin. (3) lit.o) din Constitutie,
Parlamentul prin lege organicd reglementeaza acordarea amnistiei, deci Constitutia nu
garanteazd dreptul persoanei la amnistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda,
prin lege organicd, amnistia, ca masurd exceptionald, determinatd de ratiuni de politica
penald. Astfel, Parlamentul are o marja larga de discretie pentru a determina subiectele care
pot beneficia de ammstle T decizia Curtit Constitutionale nr.100 din 17 octombrie 2017,
Curtea a refinut: ”...instituirea unor condml st criterl de acordare a ammnistiel nu poate fi
catalogata ca fiind mgladxre a accesului la justitie, garantat de art.20 din Constitutie”.

Ins3, urmeazi de menfionat, ci acele conditii si criterii de acordare a amnistiei
trebuie s fie previzibile, clare, precise, care si nu poatd fi interpretate extinsiv defavorabil
fatd de persoanele condamnate in privinta cirora urmeaza a fi aplicat actul de amnistie.
Aceste conditii si criterii trebuie sa corespunda exigentelor de previzibilitate a legii.

Conform pct.40-46 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018, ”
Curtea subliniazd ci dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat tn articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implica adoptarea de catré legiuitor a unor
legi accesibile, previzibile si clare. 41. In Hotarérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
refinut cé: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
$i claritate — norma de drept trebuie s3 fie formulati cu suficientd precizie, astfel incét sa
permita persoanei si decida asupra conduitei salé si sa prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde ¢ nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...].” 42. Curtea
Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilititii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢d nu poate fi
consideratd ,lege” decét o normé enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individuiui
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si-si corecteze conduita, In special, o norma este previzibild atunci cand oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotdrarea
din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile Tn care oferad
o anumitd marji de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotirirea din 25 martie 1983, §80). 44. In acest sens, in Hotdrarea nr.
26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativ pentru ca acesta si corespunda exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiel
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniaza ci legea trebuie
s reglementeze in mod unitar, si asigure o legatura logico-juridica Intre dispozitiile pe care
le contine si s# evite paralelismele legislative, ce genereazad incertitudine si insecuritate
juridica. 46. Prin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalititii unel norme, care In activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”
in Hotdrdrea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a

.articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din

Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit :
" 52. Curtea retine i unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului g1 ale
statului de drept il constituie principiul legalititii. Preeminenta dreptului se asigurd prin
intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin
anumite trasituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiaza Intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de-incidenta.
53. In jurisprudenta -sa Curtea a retinut c¢d ,preeminenta dreptului In materie
penald exprimi printre altele asigurarea legalititii infracfiunilor §i pedepselor;
inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie",
54. Curtea mentioneaz3 c3 incrimiinarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementiri, se intemeiaza pe ratiuni de politica penala. Astfel, legea
penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate fntr-o_maniera clara,
concisa si precisa.
55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menf{inerea securitifii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.”

Astfel, In prezenta exceptie de neconstitujionalitate vom invoca mai multe aspecte
ce tine de contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitutie:

in primul rind. - |
Normele contestate nu corespund criteriilor de calitate a legii, sub aspectul, ca
Parlamentul In mod neconstitufional a delegat atributia sa de a legifera in domeniul
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amnistier Ministrului Justitiei, care este un organ central al puferii executive si nu are
atributii de a legifera in domeniul materiei penale.

Or, atit conform prevederilor art. 1 alin. (2) si art.13 al Legea ni.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, s-a delegat Ministerului Justitiei, crearea comisiilor speciale din
cadrul penitenciarelor st aprobarea Regulamentului cadru.

Din continutul ordinului Ministrului Justitiei, prin care s-a aprobat Regulamentul
cadru, n afard de norme de procedurd se regéseste si anexa nr.6, prin care de citre acelasi
Ministru al Justifiei, unipersonal s-a aprobat metodologia evaludrii riscului de recidiva,
conform céreia Ministrul Justitiei de fapt a efectuat activitate de legiferare in domeniul
amnistiei, stabilind norme penale, care nu se regisesc nici Intr-o lege penald, si anume:
notiunea riscului de recidivd, risc de recidivd ridicat, mediu si sciizut, factori
criminogeni, factori statici, factori dinamici, factori situationali, factori protectivi,
notiuni care sunt determinante $i importante in procesul de aplicare a amnistiei, ceea ce
contravine direct prevederilor art.66 si 72 din Constitutie, care prevede atributia exclusiva
a Parlamanetului In domeniul politicii penale si a legiferdrii in domeniul amnistiei.

La acest capitol, este necesar sd mentioniez, cd Curtea Constitutionald a retinut prin
Hotararea din 13 octombrie 2015 ci, potrivit articolului 72 din Constitutie, stabilirea
infractiunilor, reglementarca pedepse[or si regimul executérii acestora tine de competenta
Parlamentului. In aceiagi Hotdrare Inaltul For Constitutional a stabilit :

43, In junisprudenta sa, Curtea a mentionat ca hotdririle Guvernului sunt
subsecvente legilor adoptate de Parlament. Guvernul; ca organ executiv suprem, in
exercitarea atributiilor constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern,
organizeazd executarea legilor, scop in care emite hotdrari pentru a preciza o lege, a o face
cat mai clard si a o aplica cat mai corect (a se vedea HCC nr. 18 din 6 octombrie 2005).

44. In contextul celor mentionate, Curtea retine ¢ii prin legea penald legiuitorul
poate abilita executivul cu reglementarea unor aspecte normative care interfereaza
cu norma penali primara.”

Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea a retinut, cd legiuitorul poate abilita executivul cu
reglementarea unor aspecte normative care interfereaza cu'norma penald, insa in cazul dat,
Parlamentul contrar prevederilor constitutionale, a abilitat un organ al executivului s
legifereze in domeniul penal, ceea ce contravine prevederilor constitutionale si incalci
principiul calitdtii legii penale.

in cazul respectiv, situatia este diametral opusd celei examinate de Curtea
Constitutionald: Guvernul nu a fost abilitat de Parlament, iar uitimul, reiesind din
principiul separatiei puterilor (art.6 din Constitutie) putea si abiliteze cu dreptul de
a legifera doar Guvernul — ca una din cele 3 puteri, si nu un Minister, si anume

Ministerul Justitiei.

In al doilea rind.
Conditia de a fi evaluat cu risc de recidiva redus sau mediu pentru a beneficia de
actul de amnistie, este una imprecisd, neclard, care ofera un cimp foarte mare pentru
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abuzuri in privinta condamnatilor si care In mod evident incalcé dreptul condamnatului la
aparare si garantia de a-si cunoagte drepturlle

Agadal dupid cum am mentionat mai sus, legea privind amnistia nu stabileste in
general notiunea de risc de recidivi i nici Intr-o altd lege penald nu gésim asa notiune de
risc de recidiva. _

Notiunea de recidivi este stipulatd in Codul penal si constituie un fapt consumat de
comiterea a unei infractiuni de citre o persoand care anterior a executat pedeapsa cu
inchisoarea pentru o altd infractiune.

Notiunea de risc de recidivi o g&sim in Regulamentul cadru la anexa nr.6 aprobat de
Ministrul Justitiei unipersonal si la acest capitol m-am expus anterior.

Tnsd, urmeaza si pornim de la insdsi notiunea de risc de recidivd ce o regdsim in
metodologia privind evaluarea riscului de recidivd, si anume - este probabilitatea
calculatd de aparitie a unui eveniment/ mmdent]comportament repetitiv sau recadere a unui
comportament infractional.

Conform dlctlonamlai explicativ al limbii romdane probabilitate inseamna
caracterul sau insusirea a ceea ce este probabil; fapt, intAmplare probabild, posibila.

Din aceastd deﬁnltle rezultd, ¢i din start orice evaluare psihologica care poate fi
efectuatd in privinta condamnatului, care cade sub incidenta actului de amnistie, va fi
nesigurd, incertd, imprevizibild. Nimeni, nici méacar psihologul nu poate garanta; ca un
condamnat sau altul dupi eliberare va sévarsi sau nu o alté infractiune. Aceasta conditie la
aplicarea actului de amnistie Incalcd prmmplul prezumtiei nevinovatiet, deoarece
condamnatul care va fi evaluat cu risc ridicat, practic este catalogat ca recidivist periculos,
ceea ce este inadmisibil.

- De asemenca, modalitatea de evaluare a riscului de recidiva este una imprevizibila,
condamnatului nu i s-a oferit dreptul de a contesta calificativul stabilit de psihologul
penitenciarului, condamnatul a fost lipsit de dreptul de a fi evaluat de un expert psibolog
independent, care nu face parte din cadrul administratiei penitenciarului, or dupa cum am
mentionat mai sus, condamnatii “incorriozi” pot fi supusi unor abuzuri din partea autor;tatu
publlce fiind evaluati eronat cu risc de recidiva ridicat.

Legea nu prevede un mecanism clar, care ar garanta dreptul condamnatului la
aparare, i anume dreptul condamnatului de a contesta evaluarea psihologica din cadrul
penitenciarului, ceea ce este inadmisibil. Psihologii pemtenmareior intocmesc fisele de
evaluare a condamnatilor, fird nici o argumentare, indicd abuziv mai mulfi factor
criminogeni, care nu sunt confirmati prin nimic, doar vorbe goale, psihologii
penitenciarelor nu poarti nici o rispundere pentru figele de evaluare intocmite, or conform
legislatiei in vigoare activitatea de evaluare psihologica, este un domeniu aparte a
expertizei judiciare, iar expertii care intocmesc rapoarte de expertiza psihologica; sunt
initial preveniti de rispunderea care o poartd in temeiul art.311-312 Cod penal, pentru a
putea fntocmi evaludri psihologice persoanele abilitate trebuie sd fie inscrise in Registrul
de stat al expertilor judiciari, adicd sunt persoane abilitate. Insa, in cazul psihologilor din
cadrul penitenciarelor, condamnatii nu cunosc in general pregitirea acestor psihololog,
condamnatii sunt in imposibilitate de a recuza acesti psihologi, condamnatii sunt in
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imposibilitate de a contesta figele de evaluare pe care le prezintd psihologii penitenciarelor,
ceca ce contravine dreptului garanata la art.20 si 23 din Constitutie. Vi dau niste exemple
evidente de abuzuri, In fisele de evaluare se indicd la general in calitate de factori
criminogeni — condamnatul este impulsiv, condamnatul are comportament antisocial,
condamnatul nu are ocupatie, fard a argumenta absolut aceste concluzii, apare intrebarea
cum poti sa te aperi impotriva acestor abuzuri, nicicom.

In Hotararea din 15 mai 2015 cu privire la controlul constitutionalitatii Legii nr. 261
din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova, Curtea
Constitutionald a statuat : ”109. Curtea retine cd, prin reglementirile de tehnici legislativa,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricimi act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul i forma juridica adecvati ale fiecirui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unet legislatii care respecti principiul
securittii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard. 110. Curtea
subliniaz ca dupa continut articolele care reglementeazi riaspunderea disciplinari a
medicilor nu corespund exigentelor de claritate, accesibilitate si previzibilitate, fapt
contrar articolului 23 din Constitutie. 111. In baza celor expuse, Curtea conchide ca
deﬁmentele constatate afecteazd artlcolele 23 s1 107 din Constitutie si aduce atingere
functlonahtatn legii integral.

in raportul special al Avocatului Poporului cu privire la respectarea drepturilor
condamnatilor la detentie pe viati, Ombudsmanul a indicat: ,O altd problem3 identificata
de reprezentantii Oficiului Avocatului Poporului in cadrul vizitei din 08 decembrie 2022 o
constituie lipsa unor criterii clar definite care ar permite constatarea
comportamentului pozitiv pe parcursul executirii pedepsei penale, cit si al

. constatirii existentei riscului de recidivi mediu sau redus. Aceste criterii nu sunt si nici

nu pot fi stipulate in Legea nr, 243/2021 privind amnistia in legaturi cu aniversarea a XX X-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. La fel, Avocatul Poporuhii nu a
identificat o claritate in acest sens nici in Ordinul ministrubui justitiei nr.44/2022 cu privire
la-aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiel ‘in privinta persoanelor condamnate. Astfel, Ombudsmanul fintelege si
dificultdtile cu care se confiuntd reprezentantii Comisiilor Speciale la examinarea
cererilor/dosarelor condamnatilor la detentie pe viad de aplicare a amnistiei In legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Ombudsmanuli este de piirere ci, in vederea neadmiterii interpretirii echivoce, actele
normative relevante care reglementeazi posibilitatea aplicirii amnistiei fatd de
detinutii condamnati la detentiune pe viatii trebuie si prevadi expres criteriile clare
in baza cérora se va determina caracterul pozitiv si riscul de recidivd mediu sau
scizut, cum ar fi numérul de stimuldri pe perioada detengiei, numérul sanctiunilor
disciplinare, numdrul de participart in activitatile educative in cadrul penitenciarului,
caracteristica din partea membrilor de familie, cunoscufi, . rude §i prieteni, numarul
condamndrilor, situatia familiald, predispozitia detinutului de a repara prejudiciul moral si
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material, cdinta activd, rezultatele evaludrii psihologice, viziunea detinutului in privinta
perspectivelor de viitor, etc.”

Avocatul Poporului a venit cu urmitoarele recomandari in adresa Ministerului
Justitiei si anume : ,,1) Modificarea si completarea Ordinului ministrului Justitiei nr.
44/2022 cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor condamnate, in special
prin includerea unor criterii clare in baza cirora se va identifica comportamentul
pozitiv si elementul de risc de recidivi mediu sau redus; 2) Completarea componentei
comisiei speciale cu specialisti independenti din domeniul drepturilor omului,
persoane cu experientd in domeniul psihologiei, experti pe domeniul executional-
penal, reprezentanti ai societiti civile si reprezentanti ai organelor de stat cu atributii
in domeniul drepturilor omului.

in final doresc si mentionez, ci textele de lege contestate, creeaza o incertitudine
totald la aplicarea actului de amnistie, dd posibilitate autoritdfilor publice sa comitd
multiple abuzuri si are loc in majoritatea covirgitoare a cazurilor de aplicare a amnistiet in
privinta persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare o interpretare extinsiv
defavorabild, anume din motivul textului legal neclar, imprecis §i imprevizibil.

in acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administratia
Nationald a Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se contin fn raportul privind datele de aplicare
a Legii nr.243 la situatia din 01.10.2022, §i anume din total de 2015 condamnati precdutati
la comisiile speciale, doar 873 au fost admisi, iar la majoritatea covirsitoare de 1142
condamnati li s-a refuzat, anume din motivul pretinsului comportament negativ sau riscului
de recidivi ridicat, iar din ¢ei 873 de condamnati, doar asupra a 334 instantele de judecata
au aplicat amnistia, adicd ar fi doar 15% din condamnati cdrora li-a fost aplicat actul de
amnistie si redusi pedeapsd, ceea ce denotd o situatie inadmisibild, generata anume de
calitatea foarte joasd a Legii nr.243, neclaritatea §i imprevizibilitatea acesteia, din care
considerente textele contestate urmeazi a fi declarate neconstitutionale.

F. Declaratia si semndtura:

Subsemnatul, avocatul Gilca Ilie, care sunt autorul acestei exceptii de
neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, c informatiile prezentate Curtii sant

veridice.

Avocat U I
Digitally sigaed by Gilca llie

Date: 2024.05.23 08:52:08 EEST

GiLCA Ilie Reason: MoidSign Signature

Location: Moldova
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dosarul nr. 21§i-155/24
1-23030692-32-21 ji-08072024

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

29 august 2024 mun. Hincesti
Judecitoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor - Natalia Berbec

Grefier -- Alexandra Munteanu

Cu participarea:

Avocatului — Tlie Gilci

Reprezentantului Penitenciaralui nr. 7 — Aliona Bétrincea

Procurorului — Marcel Caras

examinénd in gedinta de judecati cererea avocatului Ilie Gilca privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate la examinarea demersului inaintat in interesele condamnatei Ciubotaru
Efimia privind aplicarea actului de amnistic si

constata:

La data de 28 februarie 2023 in Sectia evidentd si documentare procesual’ a judecitoriei
Hincesti, sediul Central a fost inregistratd cererea avocatului Ilie Gilca in interesele condamnatei
Ciubotaru Efimia privind aplicarea actului de amnistie.

In motivarea cererii a indicat, ¢& prin sentinta Judec#toriei Cildrasi din 03 mai 2013,
Ciubotaru Efimia a fost condamnatéi pentru comiterea infractiunii previizute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, aplicAndu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispisirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce
{in de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani; in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip inchis, iar in baza art, 84 Cod
penal, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce fin de gestionarea banilor
pe un termen de 3 ani,

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 20.11,2013, Tn urma examinirii
apelurilor declarate de citre inculpata si avocatul Victor Dodon, acestea au fost admise, casati
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta Judecitoriei
Célarasi din 03 mai 2013 si pronuntatd o noud hotitire potrivit modului stabilit pentru prima
instan{d, prin care, Ciubotaru Efimia a fost recunoscuti vinovati si condamnata in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce in de
gestionarea mijloacelor bénesti pe un termen de 3 ani, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentra
concurs de infractiuni, prin cumul par{ial de pedepse, i s-a stabilit pedeapsa definitivi de 8 ani si
2 luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce {in de gestionarea mijloacelor binesti pe un termen de 3 ani.

La data de 19 martie 2014, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, au
fost declarate ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de ciitre avocatul Victor Dodon in
numele inculpatei Ciubotaru Efimia si de ¢itre inculpata, ca fiind vidit neintemeiate.

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 26 septembrie 2019, in
conformitate cu art. 10 din Codul penal, actiunile condamnatei Ciubotaru Efimia au fost
reincadrate de la art. 190 alin. (2) lit. ¢} Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal si mentinuti
pedeapsa de 3 ani inchisoare stabilita prin decizia Curfii de Apel Chisinitu, in rest fiind mentinute
in vigoare prevederile Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013.
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Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08 iulie 2020, s-a admis cererea
depusi de citre condamnata Ciubotaru Efimia privind liberarea conditionati tnainte de termen de
la executarea pedepsei inchisorii in temeiul art. 91 Cod penal, cu liberarea condifionati a
condamnatei Ciubotaru Efimia de pedeapsa inchisorii stabilitd prin decizia Colegiului penal al
Curii de Apel Chisindu din 20.11.2013, cu exccutarea in continuare a pedepsei, pe termenul rimas
neexecutat de 1/unu/an 9/noud/luni si 03/trei/zile, cu obligarea condamnatei Ciubotaru Efimia in
perioada liberdrii conditionate s3 nu pariscascd sau si nu-gi schimbe domiciliul fird acordul
organului ce va efectua controlul comportamentului siu, precum si si nu comiti alte incélciri,
explicindu-i condamnatei Ciubotaru Efimia ¢, in cazul nerespectiirii obligatiilor impuse de citre
instantd sau comiterii altor infractiuni, liberarea conditionati tnainte de termen de pedeapsi poate
fi anulatd in conformitate cu prevederile art. 91 alin. (8) din Codul penal, cu trimiterea la
executarea pedepsei.

Potrivit materialelor dosarului personal, Ciubotaru Efimia a inceput termenul executiirii
pedepsei la 12.02,2014 si a executat efectiv pedeapsa pini la 08.07.2020.

Prin decizia Curfii de Apel Chigindu din 01 octombrie 2020, a fost admis recursul
directorului Penitenciarului nr. 7 Rusca, Ciubuc lon, Impotriva incheierii Judecitoriei Hincesti,
sediul Central din 08 iulie 2020, prin care a fost admisi cererea condamnatei Ciubotaru Efimia
privind liberarea condifionati inainte de termen de la executarea pedepsei inchisorii in temeiul art.
91 Cod penal, si a fost casatd integral incheierea, cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre instanta
de fond, in alt complet de judecats,

Prin incheierea judecitoriei Hincesti sedinl Central din 18 funie 2021, a fost respinsi cererea
condamnatei Ciubotaru Efimia privind aplicarea fafi de sine a prevederilor art. 91 Cod Penal al
RM, cu liberarea condifionaté fnainte de termen, ca fiind neintemeiata. S-a dispus anunarea in
cdutare a condamnatei Ciubotaru Efimia, a.n. 25.03.1954, originari si domiciliati din s. Ghetlova,
r-pul Orhei §i domiciliatd temporar in s, S#seni, r- nul Ciildvasi, eliberatd condifionat inainte de
termen prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 08 iulie 2020 si trimiterea acesteia
in Penitenciarul nr. 7 Rusca, pentru a executa termenul de pedeapsa neexecutat stabilit prin sentinfa
Judecitoriei Caldrasi din data de 03.05.2013.

Prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat
recursul condamnatei Ciubotaru Efimia $i menginutd incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul
Central din 18 iunie 2021 in privinta condamnatei Ciubotaru Efimia.

Condamnata Ciubotaru Efimia a fost refinut pe teritoriul Italiei in privinta acesteia fiind
inifiatd procedura de extradare.

La moment, Ciubotaru Efimia are interdictia de a pardsi teritoriul Italiei pana la finalizarea
procedurii de extridare,

Ciubotaru Efimia a inceput termenul executirii pedepsei la 12 februarie 2014 si a executat
pedeapsa pind la 08 iulie 2020, adicd termenul rimas efectiv de executat este de 1 an 9 luni si 3
zile.

Considerd, ca fafi de condamnata Ciubotaru Efimia sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.
(1) lit. g) a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la data de 31
decembrie 2021, fiind publicatii In Monitorul Oficial nr. 325-333.

Faptul dat rezulté din urmdtoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art. 1 afin. (1-3) a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legditurd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplicd condifionat si exclusiv persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei §i sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daci persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea
amnistiei fafd de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei
in privinfa persoanelor condamnate (in continuare - comisii speciale), instituite, n acest sens, in
cadrul fiecdrei institufii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratici
Nationale a Penitenciarelor §i ai Inspectoratului Nafional de Probatiune. Comisiile speciale se
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instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei. in temeiul deciziilor comisiei speciale, institufia care pune in executare
pedeapsa inifiazd demersurile citre instantele de judecatd competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. g) a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intririi in vigoare a prezentei
legi, céreia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsd dupd cum
urmeaza: cu o treime, persoanei condamnate cu vérsta mai mare de 60 de ani si celei cu dizabilitati
severe si accentuate,

La data de 31 decembrie 2021, cand a intrat in vigoare Legea nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legéturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Ciubotaru Efimia avea statut de condamnat avand varsta de 61 de ani.

Astfel, o treime din termenul de 8 ani §i 2 luni este 2 ani 8 luni si 20 zile si in rezultatul
aplicirii fad de condamnata Ciubotaru Efimia a prevederilor actului de amnistie, anume cu acest
termen urmeazi si-i fie redusi pedeapsa aplicati,

Totodatd, urmeazi de mentionat, ¢4 fatd de condamnata Ciubotaru Efimia anterior nu a fost
aplicat nici un act de amnistie sau gratiere.

Ce tine de caracteristica condamnatei Ciubotaru Efimia si riscul de recidiva, din dosarul
personal al acesteia rezultd incontestabil, i condamnata se caracterizeazi pozitiv pe parcursul
executdirii pedepsei si nu existd careva risc de recidivi.

Astfel, pe parcursul executarii pedepsei, condamnata Ciubotaru Efimia a dat dovadii de un
comportament decent, adecvat, de cdtre administratia penitenciarului i-au fost acordate
menfiuni/stimuldri (9 midsuri de stimulare) pentru atdrnarea congtiincioasd fatd de munci i
implicare activd la viata sociald a penitenciarului, pentru implicare la masurile cultural educative.

Condamnata Ciubotaru Efimia a participat activ la executarea programului individual de
executare a pedepsei, a participat la munci neremunerate, La fel, condamnata Ciubotaru Efimia a
participat i la activitati optionale i de studii. Fatd de administratia penitenciarului condamnata
Ciubotaru Efimia a manifestat amabilitate si refinere, fapt confirmat prin raportul de evaluare a
comportamentului condamnatei din 27 februarie 2020.

Totodata, conform figei de evaluare a riscului de recidivd din 28 aprilie 2020 intocmits de
Penitenciarul nr.7 Rusca, rezultd cd condamnata Ciubotaru Efimia prezintd un risc de recidivi
redus.

in concluzie, condamnata Ciubotaru Efimia, intrunegte toate condifiile imperative de
aplicare a actului de amnistie, careva impedimente la aplicarea amnistiei nu exista.

La data de 01 februarie 2023 de citre avocatul Gilca Ilie in interesele condamnatei
Ciubotaru Efimia a fost inaintatd Tn adresa comisiei speciale a Penitenciarului nr, 7 Rusca; o cerere
prin care a fost solicitatd examinarea candidaturii acesteia in cadrul comisiei speciale a
Penitenciarului nr. 7 Rusca pentru aplicarea in privinta condamnatei Ciubotaru Efimia a actului de
amnistie. A fost solicitati examinarea cererii in lipsa condamnatei Ciubotaru Efimia

fn motivarea solicitérii de a examina cererea de aplicare a amnistiei in lipsa condamnateli,
avocatul a menionat cd in privinta condamnatei Ciubotaru Efimia a fost emis de ciitre autoritatile
Republicii Italiene mandat de arestare provizorie, aceasta fiind la moment definuti pe teritoriul
acestui stat, iar procedura de extradare nu a fost finisatdi, din aceste motive condamnata Ciubotaru
Efimia nu va putea participa la sedinta comisiei speciale unde se va examina posibilitatea aplicirii
actului de amnistie in privinfa acesteia,

Totodata, s-a indicat asupra faptului c, condamnata Ciubotaru Efimia i exprima acordul
examindrii cazului in lipsa sa, solicitdnd ca la sedinfa comisiei speciale si fie invitat pentru a
susfine cererea cu privire la aplicarea amnistiei, avocatul Gilca Ilie care a fost imputernicit in seris
de citre Ciubotaru Efimia pentru a-1 reprezenta interesele prin mandatul avocaial seria MA nr.
1681686 din 16 decembrie 2022.

Potrivit pet. 31 din Regulamentul - cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
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amnistiei fn privinfa persoanelor condamnate, sedinfa comisiei speciale se desfisoard cu
participarea condamnatului in privinta céirui se examineazi posibilitatea Tnaintarii demersului
privind aplicarea actului de amnistie. Cu titlu de exceptie, cazul poate fl examinat fird participarea
condamnatului, dac# acesta exprimi, in scris, acordul examindrii cazului in lipsa sa, cu indicarea
motivelor ce nu permit prezentarea lui in fata comisiei speciale la ora si data stabilitd.

Prin rdspunsul nr. 5/6-3/23 din 14 februarie 2023 al Penitenciarului nr. 7 Rusca, au fost
informati despre imposibilitatea examinarii candidaturii condamnatei Ciubotaru Efimia in cadrul
comisiei speciale a Penitenciarului nr. 7 Rusca in vederea aplicdrii actului de amnistie in privinta
acesteia, deoarece ,, Ciubotaru Efimia a fost eliberats din Penitenciarul nr. 7 Rusca la data de
08.07.2020, conform incheierii Judecitoriei Hincesti, sediul Central, din 08.07.2020, cliberati
condifionat fnainte de termen pe un termen de 01 ani 09 lIuni si 03 zile"™. Totodatsi, In motivarea
rgspunsului sunt indicate o mulfime de norme, prevederi din Legea cu privire la amnistie si
Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinga
persoanelor condamnate, fard a i explicat cum concret aceste norme sunt aplicabile n situafia
condamnatei Ciubotaru Efimia.

Apreciazd rdspunsul nr. 5/6-3/23 din 14 februarie 2023, fiind unul evaziv $i neintemeiat,
deoarece solutia adoptatd este una absolut nemotivati, ce confine doar enumerarea unor prevederi,
fard a fi oferitd o motivare clard din ce cauzi candidatura condamnatei Ciubotaru Efimia nu poate
fi examinatd In cadrul comisiei speciale a Penitenciarului nr.7 Rusca, in vederea aplicdrii actului
de amnistie Tn privinta acesteia.

Mai mult, men{ioneazi ci incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central, din 08.07.2020,
de eliberare condifionati inainte de termen la care se referi Penitenciarul nr.7 in motivarea
raspunsului din 14 februarie 2023, a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01
octombrie 2020, iar prin incheierea judecitoriei Hincesti sediul Central din 18 funie 2021 a fost
respinsd cererea condamnatei Ciubotaru Efimia privind aplicarea fati de sine a prevederilor art.
91 Cod Penal al RM, cu liberarea conditionatd fnainte de termen, ca fiind neintemeiatd fiind
dispusd anuntarea in ciutare a condamnatei Ciubotaru Efimia, pentru a executa termenul de
pedeapsd neexecutat stabilit prin sentinta Judecatoriei Cilirasi din data de 03.05.2013,

Astfel, la data de 14 februarie 2023, de ciitre administratia Penitenciarului nr. 7 Rusca, a
fost refuzatd zbuziv §i neintemeiat, examinarea candidaturii condamnatei Ciubotaru Efimia in
cadrul comisiei speciale a Penitenciarului nr.7 Rusca, in vederea aplicarii actului de amnistie Tn
privinta acesteia,

In aceste conditii, mentioneazi, ¢ procedura prealabild a fost respectati.

Solicitd ca prezenta cerere si fie examinati in lipsa condamnatei Ciubotaru Efimia, care nu
are posibilitatea s se prezinte in fata instanfei de judecata.

Potrivit raspunsului nv. 07/3277 din 18.01.2023 parvenit de la Ministerul Justifiei al
Republicii Moldova, la data de 16.09.2022, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a parvenit copia scrisorii Ministerului Justitiei al Republicii Italicne, prin care se comunici despre
decizia Curfii de Apel Cagliari (Republica Italiang) din 13.09.2022 privind arestarea provizorie a
cet. Ciubotarn Efimia, anunfatd in ciutare internationald de citre organele de drept moldave, tn
vederea executdrii sentinfei. La data de 21.10.2022, prin scrisoarea cu nr.07/9094, Ministerul
Justifici a fnaintat in adresa Ministerului Justifiei al Republicii Italiene, cererea de exiriidare a
persoanei In cauzd, datele despre retinerea persoanei i etapa la care se afli examinarea cererii de
extrédare fiind solicitate de la Directia Cooperarea Polifieneasci Internationald si urméand a fi
comunicate ulterior,

Astfel, la moment existd circumstante obiective care fac imposibild participarea
condamnatei Ciubotaru Efimia la sedintele de judecatd de examinare a cauzei.

Art.4 Cod penal (principiul umanismului), prevede, ¢ intreaga reglementare juridicd are
menirea si apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societitii, drepturile si libertitile
acesteia.

In acest sens, se relevi cd articolul 5 Cod penal (principiul democratismului), stipuleazi c3,
persoanele care au savirsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse rispunderii penale fira
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deosebire de sex, rasi, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine national
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationali, avere, nastere sau orice alti situatie. Apdrarea
drepturilor §i intereselor unei persoane nu poate fi realizata prin incilcarea drepturilor i intereselor
altei persoane sau a unei colectivitati.

Or, amnistia potrivit doctrinei juridice este un act de clementd a puterii legislative prin care
se Inldturd raspunderea penald pentru fapta savarsitd, cauzi care inlitura rdspunderea penald alaturi
de prescriptia rdspunderii penale, lipsa plangerii prealabile si impécarea partilor. Ea se acorda prin
lege si, dacd intervine tnainte de condamnare, Inlituri raspunderea penald, iar daci intervine dupi
condamnare inldturd si executarea pedepsei, precum si celelalte consecinte ale condamnérii,

Din aceste considerente, conducandu-se de prevederile art. 469 alin. (1), pet. 15), 470 alin.
(1), 471, Cod de proceduri penald, in conformitate cu prevederile art. 1, 7 alin. (1) lit. g) din Legea
n.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si Regulamentul - cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privina persoanelor condamnate, soliciti: 1) Emiterea
Incheierii prin care in temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) al Legii n.243 din 24 decembrie 2021 »privind
amnistia n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, a-i reduce condamnatei Ciubotaru Efimia cu o treime din termenul de pedeapsi
definitivd de 8 ani §i 2 luni, stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
20.11.2013, ceea ce constituie 2 ani 8 luni §i 20 zile; 2) A considera executat pedeapsa stabilitd
condamnatei Ciubotaru Efimia prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
20.11.2013; 3) A dispune anularea c#utérii condamnatei Ciubotaru Efimia; 4) A examina cauza in
lipsa condamnatei Ciubotaru Efimia.

Prin fncheierea judecitoriei Hincesti, sediul Central nr. 21ji-84/23 din 14.06.2023s-a dispus
admiterea cererii avocatului Ilie Gilca. Aplicatd fafi de condamnata Ciubotaru Efimia Filip,
niscutd la 20 februarie 1960, actul de amnistie in baza art. 7 alin, (1) lit. g) din Legea nr, 243 din
24.12.2021, in vigoare 31.12.2021, privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova_(Monitorul Oficial nr, 325-333 din 31.12.2021).
Redus 1n privinta condamnatei Ciubotaru Efimia cu o treime termenul de pedeapsd de 8 ani si 2
luni Inchisoare stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 noiembrie
2014, in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare 31.12.2021, privind amnistia in legituri cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Tinind cont ¢,
termenul pedepsei inchisorii care a fost redus prin prezenta hotdrire cu 2 ani, 8 luni si 20 zile
depigeste partea rimasi neexecutati, pedeapsa se considerd executatii, motiv pentru care urmeazi
a fi anulate masurile de cautare.

Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 21r-1829/23 din 27.05.2024 s-a decis: Recursurile
declarate de reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 7 Rusca, i procurorul in Procuratura r-lui
Hincesti, impotriva incheierii Judecitoriei Hincesti sediul Central din 14 iunie 2023 au fost
admise. Casatd integral incheierea Judecitoriei Hincesti sediul Central din 14 junie 2023, cu
trimiterea cauzei la rejudecare citre instanga de fond, in alt complet de judecata.

La data de 08.07.2024, prin PIGD, cauza a fost repartizat subsemnateli.

fn sedinfa de judecatd curents, avocatul Ilie Gilca a inaintat cerere privind ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate.

fn motivarea cererii a indicat urmitoarele:

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Avocat Gileca Ilie, BAA ,,Protect Lex”, «

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

Prin sentinta Judecatoriei Caldragi din 03 mai 2013, Ciubotarii Efimia a fost condamnati
pentru comiterea infracfiunii previizute de art. 190 alin. (5) Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii dee tin de gestionarea banilor pe un termen de 3
ani; in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
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pentru femei de tip inchis, iar in baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 9
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita funciii ce tin de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 20.11.2013, in urma examindrii
apelurilor declarate de cétre inculpata §i avocatul Victor Dodon, acestea au fost admise, casati
partial, inclusiv din oficiu Tn baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, sentinfa Judecitoriei
Cilarasi din 03 mai 2013 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care, Ciubotarii Efimia a fost recunoscutd vinovatd si condamnatii in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor biinesti pe un termen de 3 ani, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul parfial de pedepse, i s-a stabilit pedeapsa definitivii de 8 ani si
2 luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip fnchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce {in de gestionarea mijloacelor binesti pe un termen de 3 ani.

La data de 19 martie 2014, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justijie, au
fost declarate ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de citre avocatul Victor Dodon in
numele inculpatei Ciubotaru Efimia si de citre inculpata, ca fiind vidit neintemeiate.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 26 septembrie 2019, in conformitate
cu art. 10 din Codul penal, actiunile condamnatei Ciubotaru Efimia au fost reincadrate de la art,
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal si mentinutd pedeapsa de 3 ani
inchisoare stabilitd prin decizia Curfii de Apel Chigindu, in rest fiind mentinute in vigoare
prevederile Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013,

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 08 iulie 2020, s-a admis cererea
depusi de citre condamnata Ciubotaru Efimia privind liberarea conditionati inainte de termen de
la executarea pedepsei inchisorii in temeiul art. 91 Cod penal, cu liberarea condifionatd a
condamnatei Ciubotaru Efimia de pedeapsa Inchisorii stabilitd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2013, cu executarea in continuare a pedepsei, pe termenul rimas
neexecutat de 1/unuw/an 9/noud/luni gi 03/trei/zile, cu obligarea condamnatei Ciubotaru Efimia in
perioada liberdirii condifionate sd nu piriseascd sau sd nu-si schimbe domiciliul fird acordul
organului ce va efectua controlul comportamentului siu, precum si sa nu comitd alte ncileari,
explicdndu-i condamnatei Ciubotaru Efimia c, in cazul nerespectirii obligatiilor impuse de citre
instantd sau comiterii altor infractiuni, liberarea condifionata inainte de termen de pedeapsd poate
fi anulatd in conformitate cu prevederile art. 91 alin. (8) din Codul penal, cu trimiterea la
executarea pedepsei”.

Potrivit materialelor dosarului personal Ciubotaru Efimia a inceput termenul executirii
pedepsei la 12.02.2014 si a executat efectiv pedeapsa pind la 08.07.2020.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 octombrie 2020, a fost admis recursul
directorului Penitenciarului nr. 7 Rusca, Ciubuc Ion, impotriva incheierii Judecitoriei Hincesti,
sediul Central din 08 tulie 2020, prin care a fost admisi cererea condamnatei Ciubotaru Efimia
privind liberarea condifionatd inainte de termen de la executarea pedepsei inchisorii in temeiul att,
91 Cod penal, si a fost casatl integral incheierea, cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre instanta
de fond, In alt complet de judecat3.

Prin ncheierea judecitoriei Hincesti sediul Central din 18 iunie 2021, a fost respinsi cererea
condamnatei Ciubotaru Efimia privind aplicarca fatd de sine a prevederilor art. 91 Cod Penal al
RM, cu liberarea conditionats inainte de termen, ca fiind neintemeiatd. S-a dispus anunfarea in
ciutare a condamnatei Ciubotaru Efimia, a.n. 25.03.1954, originari si domiciliati din s. Ghetlova,
t-nul Orhei gi domiciliatd temporar in s. Sdseni, r- nul Céldrasi, eliberati condifionat inainte de
termen prin Incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08 iulie 2020 si trimiterea acesteia
in Penitenciarul nr. 7 Rusca, pentru a executa termenul de pedeapsa neexecutat stabilit prin sentinta
Judecitoriei Cilérasi din data de 03.05.2013,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat
recursul condamnatei Ciubotaru Efimia si mentinutd incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul
Central din 18 iunie 2021 in privinja condamnatei Ciubotaru Efimia.
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La data de Ot februarie 2023, avocatul Gilca Ilie a depus in adresa comisiei speciale a
Penitenciarului nr.7 Rusca, cerere prin care a solicitat examinarea candidaturii condamnatei
Ciubotaru Efimia in cadrul comisiei speciale, cu inaintarea demersului respectiv in judecatoria
Hincesti, sediul Central privind aplicarea fatd de condamnati a prevederilor Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legitwd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la data de 31 decembrie 2021, fiind
publicatd in Monitorul Oficial nr.325-333.

La data de 14 februarie 2023, de cétre administratia Penitenciarului nr. 7 Rusca, a fost
refuzatd examinarea candidaturii condamnatei Ciubotaru Efimia in cadrul comisiei speciale a
Penitenciarului nr.7 Rusca in vederea aplicarii actului de amnistie in privinta acesteia.

Avocatul Gilca Tlie a depus in instanta de judecatd cerere privind aplicarea actului de
amunistie In privinfa condamnatei Ciubotaru Efimia sustinind c4 aceasta intruneste conditiile legale
de aplicare a amnistiei.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 junie 2023, cererea avocatului a
fost admisd, fiind aplicat actul de amnistie fatii de condamnata Ciubotaru Efimia fn temeiul art. 7
alin. (1) lit. g) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legituri cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si redus termenul de pedeapsi cu o
treime (2 ani 8 luni gi 20 zile). in motivarea incheierii, instanta de judecati a constatat ci in privinta
condamnatei Ciubotaru Efimia a fost stabilit risc de recidivi redus si aceasta este caracterizati
pozitiv, prin urmare condamnata intruneste conditiile legale pentru aplicarea actului de amnistie,

fncheierea primei instante a fost atacatd de procuror i administratia penitenciarului nr, 7
Rusca. Ambele pirfi criticd solufia primei instanje, prin prisma faptului ci instanta de judecatd
contrar prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea 4 XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a aplicat actul de
amnistie fafd de condamnata Ciubotaru Efimia in baza fisei de evaluare a riscului de recidiva
stabilit anterior care nu face referire la progresele psihologice actuale ale condamnatei si motivatia
acesteia,

La moment cauza se afld in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu in vederea
examindrii recursurilor finaintate, instanfd in fata cireia se ridici prezenta exceptie de
neconstitufionalitate,

C. Obiectul sesizirii:

Exercitarea controlului de constitufionalitate a sintagmelor ... care sunt evaluate
psihologic ca prezentind risc de recidivi mediu sau redus” din artl alin. (1), fraza »
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazi in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justifiei ” din art.l alin. (2) i art. 13 cu
dispozitia ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intriirii in vigoare a prezentei
legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiei in privin{a persoanelor condamnate ” al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legéturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3), 20, 22, 23, 26 din Constitutie.

Notd: Aceste prevederi legale au fost aplicate de prima instanti la solutionarea cauzei Iui
Ciubotaru Efimia privind aplicarea actului de amnistie, sunt indicate expres in textul incheierii din
14 iunie 2023. Tot aceste prevederi legale sunt invocate n tecursurile de pe rol si urmeazi in mod
incontestabil s fie aplicate de instanta de recurs la examinarea cauzei pendinte la Curtea de Apel
Chisindu. Or, motivul contestiirii solutiei instantei de fond este anume faptul ¢4 riscul de recidiva
in baza ciiruia a fost aplicat actul de amnistie in privinta condamnatei Ciubotaru Efimia, nu a fost
stabilit corect de citre instanta de fond.

A. Argumentarea incidentei drepturilor din Constitutie:
Constitufia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinti valori supreme i sunt garantate.
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Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazii drepturile,
libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii ”(I)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Atrticolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,( 1) Fiecare om
are dreptul sa i se recunoascé personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte
acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la apirare ”(1,2) Dreptul la apdrare este garantat, Fiecare om are
dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si libertdtilor
sale.”

Articolul 66. Atributiile de bazd a Parlamentului, pet. a) si p) ” Parlamentul are
urmitoarele atribufii de bazi: adopta legi, hotdriri gi motiuni; adopta acte privind amnistia,

55

Atticolul 72. Categoriile de legi (3) pet. n) si o) Prin lege organici se reglementeazi:
infractiunile, pedepsele i regimul executirii acestora; acordarea amnistiei si gratierii.”

Codul penal al Republicii Moldova

Art. 107 alin. (1) ” Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau
a pedepsel fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. »

Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la data de 31
decembrie 2021, fiind publicata in Monitorul Oficial nr,325-333,

Art. 1 alin. (1-3, 6) ” prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv persoanclor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fa{i de persoanele condamnate se decide
de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privin{a persoanelor condamnate (in continuare
- comisii speciale), instituite, In acest sens, in cadrul fieciirei institufii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului
National de Probafiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justiiei si activeazi
in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institutia care pune In executare pedeapsa initiazi demersurile citre instanfele
de judecatdi competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers citre instanta de judecatd privind
examinarea posibilitdtii aplicarii amnistiei doar dacl a fost refuzati de comisia speciala. ”

Art. 7 alin. (1) lit. ¢) ” persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intririi fn
vigoare a prezentei legi, ciireia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de
pedeapsi dupd cum urmeazi: cu o cincime, dacd este condamnatd pe un termen mai mare de 10
am. ”

Art, 13 ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intririi in vigoare a prezentei
legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei
in privinfa persoanelor condamnate.

Metodologia privind evaluarea riscului de recidivd, care este Anexa 6 la Regulamentul-
cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea ammnistiei in privinfa persoanelor
condamnate aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. OMJ44/2022 din 18.02.2022

Risc de recidivi -  probabilitatea  calculatd de aparifie a  unui
eveniment/incident/comportament repetitiv sau recidere a unui comportament infractional;

Risc ridicat de recidivi - predominarea factorilor criminogeni ce conditioneazi o recidere
infractionald;
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Risc mediu de recidivd - prezenta redusi a factorilor criminogeni ce condifioneazii
sivirsirea unei noi infractiuni, dar prematuri pentru diminuarea comportamentelor negative
viitoare;

Risc redus de recidivi - prezenfa redusi sau lipsa factorilor criminogeni ce condifioneaza
savérsirea unei noi infractiuni si duc la incetarea comportamentelor negative viitoare;

Capitolul 1V, pet. 11 > La necesitate, comisia speciali_poate solicita reevaluarea
condamnatului cu indicarea obiectiilor constatate in procesul de evaluare.

Considerd ci normele contestate din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sunt
contrare art.1, 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu sunt clare si previzibile,
incalcd principiul legalitatii si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, incalcd dreptul la apiirare a persoanei condamnate in privinta cireia
urmeazd a fi aplicat actul de amnistie. Aceste prevederi legale contravin si art.66 si 72 din
Costitutie, deoarece Parlamentul a delegat in mod neconstitutional atributiile sale de a legifera in
domeniul politicii penale i amnistierii Ministrului Justitiei.

D. Argumentarea incilcirii prevederilor contestate din Legea n1n243 din 24 decembric
2021 privind amnistia in legiituri cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova a drepturilor garantate de art. art.l (3), 20, 22 23,
26 din Constitutie:

Din start, urmeazi de menfionat, ¢i potrivit art,72 alin. (3) lit.o) din Constitutie,
Parlamentul prin lege organici reglementeazi acordarea amnistiei, deci Constitutia nu garanteazi
dreptul persoanei la amnistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda, prin lege organicd,
amnistia, ca mésurd exceptionals, determinati de rafiuni de politics penald. Astfel, Parlamentul are
o marjd largd de discretie pentru a determina subiectele care pot beneficia de amnistie. in decizia
Curfii Constitufionale nr. 100 din 17 octombrie 2017, Curtea a retinut: ”...instituirea unor conditii
si criterii de acordare a amnistiei nu poate Ii catalogati ca fiind ingradire a accesului la justitie,
garantat de art.20 din Constitutie”.

Insa, urmeazi de mentionat, ci acele condifii si criterii de acordare a amnistiei trebuie si
fie previzibile, clare, precise, care si nu poats fi interpretate extinsiv defavorabil fa{a de persoanele
condamnate in privinta cirora urmeazi a fi aplicat actul de amnistie. Aceste conditii si criterii
trebuie si corespunda exigentelor de previzibilitate a legii.

Conform pct.40-46 din Hot#rfrea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 januarie 2018, ” Curtea
subliniazd ¢4 dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat in
articolul 23 alin. (2) din Constitufie, implici adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare, 41. in Hotérdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ¢i: ,,Pentru a
corespunde celor trei eriterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuic sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét s permita persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine T.orma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoagte drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrara
art. 23 din Constitugie [...].” 42. Curtea European# in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitdfii si pre\ izir 14ti: legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie
sa le aibd In vedere pentr- respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeani a mentionat
cd nu poate fi consideratd _ege" decét o norma enuntati cu suficientdi precizie, pentru a permite
individului si-si corecteze conduita. Tn special, o normi este previzibild atunci cénd ofetd o anume
garanfie conira atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotirarea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferdi o anumiti
marjd de discrefie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii V. Regatul
Unit, hotérirea din 25 martie 1983, §80). 44, in acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie
2016, Curtea a refinut c la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul
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legislativ trebuie si corespunds principiului unitaii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poat adapta comportamentul la reglementiirile existente, ce
exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. 45, Astfel,
Curtea subliniazd ci legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigure o legitura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le confine §i si evite paralelismele legislative, ce genereazi
incertitudine si insecuritate juridicd. 46. Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea
constituic clemente sine qua non ale constitutionalitiii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.”

In Hotararea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura
penald gi a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢} din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, Curtea Constitutionali a stabilit -

» 52. Curtea refine ¢d unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept il constituie principiul legalititii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de
drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trisituri proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se difereniaza intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidenta.

53. in jurisprudenta sa Curtea a refinut ca spreeminenta dreptului in materie penali exprimi
printre altele asigurarea legalitifii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie",

54. Cutlea mentioneazal ¢d incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementari, se intemeiazi pe rafiuni de politic penald, Astfel, legea penali
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manieri clari, concisi si precisi.
55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitali pentru mentinerea securitiitii
raporturilor juridice si ordonarea eficientii a relatiilor sociale.”

Astfel, in prezenta exceptie de neconstitutionalitate va invoca mai multe aspecte ce {ine de
contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitutic:

In primul rind.

Normele contestate nu corespund criteriilor de calitate a legii, sub aspectul, cii Parlamentul
in mod neconstitutional a delegat atribufia sa de a legifera in domeniul amnistiei Ministrului
Justitiei, care este un organ central al puterii executive si nu are atribufii de a legifera in domeniul
materiei penale.

Or, atit conform prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 13 al Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, s-a delegat Ministerului Justifiei, crearea comisiilor speciale din cadrul
penitenciarelor gi aprobarea Regulamentului cadru.

Din continutul ordinului Ministrului Justigiei, prin care s-a aprobat Regulamentu! cadru, tn
afard de norme de proceduri se regiseste si anexa nn.6, prin care de citre acelasi Ministru al
Justifiei, unipersonal s-a aprobat metodologia evaludrii riscului de recidivi, conform ciireia
Ministrul Justitiei de fapt a efectuat activitate de legiferare in domeniul amnistiei, stabilind norme
penale, care nu se regiésesc nici intr-o lege penals, si anume: notiunea riscului de recidivi, risc
de recidivii ridicat, medin_si sciizat, factori criminogeni, factori statici, factori dinamiei,
factori situationali, factori protectivi, notiuni care sunt determinantc si importante in procesul
de aplicare a amnistiei, ceea ce contravine direct prevederilor art.66 si 72 din Constitutie, care
prevede atributia exclusivd a Parlamanetului tn domeniul politicii penale si a legiferirii in
domeniul amnistiei.

La acest capitol, este necesar si mentioneze, ci Curlea Constitufionald a refinut prin
Hotérdrea din 13 octombrie 2015 ca, potrivit articolului 72 din Constituie, stabilirea infrac{iunilor,
reglementarea pedepselor §i regimul executiitii acestora tine dc competenta Pavlamentului, In
aceiasi Hotérdre tnaltul For Constitutional a stabilit :

743. in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca hotiririle Guvernului sunt subsecvente
legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem, in exercitarea atributiilor

10




G

constitufionale i a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, organizeaza executarea iegilor,
scop in care emite hotérari pentru a preciza o lege, a o face cAt mai clarfi si a 0 aplica cit mai corect
(a se vedea HCC nr. 18 din 6 octombrie 2005),

44. In contextul celor mentionate, Curtea retine cii prin legea penali legiuitorul poate
abilita executivul cu reglementarea unor aspecte normative care interfereazi cu norma
penalii primari.”

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut, ci legiuitorul poate abilita executivul cu
reglementarea unor aspecte normative care interfereazi cu norma penald, insd in cazul dat,
Parlamentul contrar prevederilor constitugionale, a abilitat un organ al executivului si legifereze
In domeniul penal, ceea ce contravine prevederilor constitutionale si incalcd principiul calitatii
legii penale.

In cazul respectiv, situafia este diametral opusa celei examinate de Curtea Constitutionali:
Guvernul nu a fost abilitat de Parlament, iar ultimul, reicsind din principiul separatiei
puterilor (art.6 din Constitutie) putea s abiliteze cu dreptul de a legifera doar Guvernul -
ca una din cele 3 puteri, si nu un Minister, si anume Ministerul Justitiei.

In al doeilea rind.

Condifia de a fi evaluat cu risc de recidiva redus sau mediu pentru a beneficia de actul de
amnistie, este una impreciss, neclard, care oferd un cimp foarte mare pentru abuzuri in privinfa
condamnajilor si care fn mod evident incalci dreptul condamnatului la aparare si garantia de a-si
cunoaste drepturile.

Asadar, dupd cum a mentionat mai sus, legea privind amnistia nu stabileste in general
notiunea de risc de recidiva si nici Intr-o altd lege penald nu gisim asa notiune de risc de recidiva.

Notiunea de recidivd este stipulatd in Codul penal §i constituie un fapt consumat de
comiterea a unei infractiuni de ciitre o persoand care anterior a executat pedeapsa cu inchisoarea
pentru o altd infractiune.

Nofiunea de risc de recidivi o giiseste in Regulamentul cadru la anexa nr.6 aprobat de
Ministrul Justitiei unipersonal si la acest capitol s-a expus anterior.

fnsa, urmeaza sa porneascd de la insdsi nofiunea de risc dc recidivd ce o regiiseste in
metodologia privind evaluarea riscului de recidivi, si anume - este probabilitatea calculati de
aparitie a unui eveniment/incident/comportament repetitiv sau reciidere a unui comportament
infractional.

Conform dictionarului explicativ al limbii roméne probabilitate inseamni caracterul sau
Insugirea a ceea ce este probabil; fapt, intdmplare probabil, posibila.

Din aceastd definitie, rezultd, ci din start orice evaluare psihologici care poate fi efectuatd
in privinfa condamnatului, care cade sub incidenfa actului de amnistie, va fi nesiguri, incerta,
imprevizibild. Nimeni, nici mécar psihologut nu poate garanta, ci un condamnat sau altul dupi
cliberare va sivérsi sau nu o altd infractiune. Aceasti conditie Ia aplicarea actului de amnistie
Incalca principiul prezumtiei nevinoviiei, deoarece condamnatul care va fi evaluat cu risc ridicat,
practic este catalogat ca recidivist periculos, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, modalitatea de evaluare a riscului de recidivii este wna imprevizibili,
condamnatului nu i s-a oferit dreptul de a contesta calificativul stabilit de psihologul
penitenciarului, condamnatul a fost lipsit de dreptul de a fi evaluat de un expert psiholog
independent, care nu face parte din cadrul administratiei penitenciarului, or dup cum a mentionat
mai sus, condamnafii incomozi” pot fi supusi unor abuzuri din partea autorititii publice, fiind
evaluati eronat cu risc de recidivi ridicat.

Legea nu prevede un mecanism clar, care ar garanta dreptul condamnatului la apirare, si
anume dreptul condamnatului de a contesta evaluarea psihologici din cadrul penitenciarului, ceea
ce este inadmisibil. Psihologii penitenciarelor intocmesc figele de evaluare a condamnatilor, fird
nici o argumentare, indicd abuziv mai mulfi factori criminogeni, care nu sunt confirmati prin nimic,
doar vorbe goale, psihologii penitenciarelor nu poarti nici o rispundere pentru figele de evaluare
intocmite, or conform legislaiei in vigoare activitatea de evaluare psihologici, este un domeniu
aparte a expertizei judiciare, iar expertii care intocmesc rapoarte de expertizi psihologica, sunt

11




32

inifial preveniti de réspunderea care o poartd in temeiul art.311-312 Cod penal, pentru a putea
intocmi evaludri psihologice persoanele abilitate trebuie si fie inscrise in Registrul de stat al
expertilor judiciari, adicd sunt persoane abilitate. ins3, in cazul psihologilor din cadrul
penitenciarelor, condamnatii nu cunosc in general pregitirea acestor psiholologi, condamnatii sunt
in imposibilitate de a recuza acesti psihologi, condamnatii sunt in imposibilitate de a contesta fisele
de evaluare pe care le prezinta psihologii penitenciarelor, ceea ce contravine dreptului garantat la
art.20 si 23 din Constitutie. Oferd exemple evidente de abuzuri, in fisele de evaluare se indic la
general in calitate de factori criminogeni - condamnatul este impulsiv, condamnatul are
comportament antisocial, condamnatul nu are ocupatie, fiirk a argumenta absolut aceste concluzii,
apare Intrebarea cum se poate apira impotriva acestor abuzuri, nicicum.

In Hotararea din 15 mai 2015 cu privire la controlul constitutionalititii Legii nr. 261 din 1
noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova, Curtea Constitujionald a
statuat: ”109. Curtea refine ci, prin reglementérile de tehnica legislativi, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciiror respectare este necesar pentru
a asigwa sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicil adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la
asigurarea unei legislafii care respecti principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea
si previzibilitatea necesar. 110. Curtea subliniazi ci dupd confinut articolele care reglementeazii
rispunderea disciplinari a medicilor nu corespund exigentelor de claritate, accesibilitate si
previzibilitate, fapt contrar articolului 23 din Constitutie. 111. in baza celor expuse, Curtea
conchide ca deficientele constatate afecteazi articolele 23 si 107 din Constitutic si aduce
atingere functionalititii Iegii integral.

In raportul special al Avocatului Poporului cu privire la respectarea drepturilor
condamnatilor la detentie pe viatd, Ombudsmanul a indicat: ,,0 altd problema identificatd de
reprezentantii Oficiului Avocatului Poporului in cadrul vizitei din 08 decembrie 2022 o constituie
lipsa unor eriterii clar definite carc ar permite constatarea comportamentului pozitiv pe
parcursul executfirii pedepsei penale, ciit si al constatiirii existentei viscului de recidivii mediu
sau redus. Aceste criterii nu sunt §i nici nu pot fi stipulate in Legea nr. 243/2021 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. La fel,
Avocatul Poporului nu a identificat o claritate in acest sens nici fn Ordinul ministrului justitiei
nr.44/2022 cu privire la aprobarea Regulainentului-cadru de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea ammistiei in privinfa persoanelor condamnate. Astfel, Ombudsmanul infelege si
dificultifile cu care se confiuntd reprezentan{ii Comisiilor Speciale la examinarea
cererilor/dosarelor condamnatilor la detentie pe viafi de aplicare a amnistiei in legiturd cu
aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Ombudsmanul este
de pirere efi, in vederea neadmiterii interpretiirii echivoce, actele normative relevante care
reglementeazi posibilitatea apliciirii amnistiei fatii de detinutii condamnati la detentiune pe
viatd trebuie si prevadi expres criteriile clare in baza ciirora se va determina caracterul
pozitiv si riseul de recidivi mediu sau sciizat, cum ar fi numirul de stimuliri pe perioada
detentiei, numdrul sanctiunilor disciplinare, numérul de participari in activititile educative in
cadrul penitenciarului, caracteristica din partea membrilor de familie, cunoscuti, rude si prieteni,
numédrul condamndrilor, situatia familiald, predispozitia detinutului de a repara prejudiciul moral
si material, cdinja activd, rezultatele evaludrii psihologice, viziunea definutului in privinta
perspectivelor de viitor, ete.”

Avocatul Poporului a venit cu urmétoarele recomandari 1n adresa Ministerului Justitiei si
anume : ,,1) Modificarea si completarea Ordinului ministrului Justitiei nr. 44/2022 cu privire
la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanclor condamnate, in special prin includerea unor criterii clare
in baza ciirora se va identifica comportamentul pozitiv si elementul de risc de recidivi mediu
sau redus; 2) Completarea componentei comisiei speciale cu specialisti independenti din
domeniul drepturilor omului, persoane cu experienfi in domeniul psihologiei, experti pe
domeniul executional- penal, reprezentanti ai societiti civile si reprezentanti ai organelor de
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stat cu atribugii in domeniul drepturilor omului.

in final doreste sa mentioneze, ci (extele de lege contestate, creeazi o incertitudine totali
la aplicarea actului de amnistie, da posibilitate autoritafilor publice si comitd multiple abuzuri si
are loc in majoritatea covirsitoare a cazurilor de aplicare a amnistiei In privinta persoanelor care
executd pedeapsa cu inchisoare o interpretarc extinsiv defavorabild, anume din motivul textului
legal neclar, imprecis si imprevizibil.

In acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administrajia Nafionali a
Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se confin in raportul privind datele de aplicare a Legii nr.243 Ia
situatia din 01.10.2022, si anume din total de 2015 condamnafi precitutati la comisiile speciale,
doar 873 au fost admisi, iar la majoritatea covirgitoare de 1142 condamnati li s-a refuzat, anume
din motivul pretinsului comportament negativ sau riscului de recidivi ridicat, iar din cei 873 de
condamnati, doar asupra a 334 instanfele de judecat au aplicat amnistia, adici ar fi doar 15% din
condamnafi cérora li-a fost aplicat actul de amnistie si redusd pedeapsd, ceea ce denota o situatie
inadmisibild, generatdi anume de calitatea foarte joasd a Legii nr.243, neclaritatea si
imprevizibilitatea acesteia, din care considerente textele contestate urmeaz: a fi declarate
neconstitutionale.

I, Declaratia si semniitura;

Subsemnatul, avocatul Gilea Ilie, care este autorul acestei exceptii de neconstitutionalitate,

declard pe propria onoare, ci informatiile prezentate Curfii sunt veridice.

Avocatul Ilie Gilca a sustinut cererea fnaintats, declarind, ci cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fnaintat-o in cadrul examindtii recursului la Curtea de Apel
Chisinéu care insi nu s-a expus, din care considente este nevoit s o inainteze in sedinta de judecat’
curentd,

Reprezentantul Penitenciarului nr. 7 Rusca Aliona Bitiincea nu a obiectat, indicind, ci
este un drept al persoanei.

Procurorul Marcel Caras nu a obiectat impotriva cererii,

Analizénd argumentele invocate, studiind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, audiind opiniile participantilor la proces, instanfa, in fata céreia s-a solicitat
sesizarea Curfii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, retine
urmatoarele.

Conform prevederilor art. 7 alin, (1) Cod procedurd penald, procesul penal se desfisoar
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este patte, cu prevederile Constitufiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

Totodatd, conform alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul existentei incertitudinii cu privire
la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor §i a ordonanfelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald penttu a se pronunta asupra constitufionalititii acestora,

In corespundere cu prevedetile art. 7 alin.(3), Ia ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
si la sesizarea Curfii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirit urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) excepiia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioars a Curii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate.
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in conformitate cu prevederile Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu
privite la interpretarea art.135 alin. (1) lit. g) din Constitugia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate exprima o legiturd organic, logica intre problema de constitufionalitate si
fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din inifiativa pértilor sau din oficiu de
instanta de judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt: - necesitatea
efectudrii unui control de neconstitutionalitate; - existen{a raportului triunghiular intre partea aflats
in proces, ale carei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norméi neconstitutionals,
instanfa de judecatd, in fata ciireia se invoci neconstitufionalitatea si Curtea Constitutionals,
chematd sd solufioneze excepfia de neconstitufionalitate;  obiectul  exceptiei de
neconstitutionalitate.

La caz, se constatd, c& in cadrul sedintei de judecatd, a fost solicitatii sesizarea Curtii
Constitufionale cu privire la o problemi de constitutionalitate a unei norme procesuale, astfel incit,
la caz, fiind aplicabile prevederile pct. 4 a Hotrarii Curii Constitufionale nr, 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
st anume: judeciitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin,
(1} lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din péarti sau reprezentantul acesteia,
sau indic# faptul ¢ este ridicatii de citre instanga de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotiirire anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

Astfel, verificarea constitutionalitifii normei contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitugionale.

Totodatd este de remarcat, ¢ in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a} din Constitutia
Republicii Meldova, Curtea Constitugionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii
legilor si hotiirrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este
parte.

in aceastd ordine de idei, instanta refine, ci norma vizati si anume verificarca
constitufionalititii prevederilor sintagmelor »... care sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de
recidivd mediu sau redus” din art. 1 alin. (1), fraza ,,Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justifiei §i activeaza tn baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei” din art, 1 alin. (2) §i act. 13 cu dispozifia ,,Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la
data intrérii Tn vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadra de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate” al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legitwrd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3), 20, 22, 23, 26 din
Constitufie, poate constitui obiect al controlului constitufionalititii prin prisma art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia RM.

Instanta de judecatd atestd, ¢ la moment nu existdi o hotiirdre anterioars a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

La fel, instanta de judecatd constatd, ¢, in conformitate cu pet. 82 al Hotérdrii Curfii
Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016, sesizarea inaintati intruneste conditia ca normele
solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitatii, or aceste chestiuni pot avea legaturs directa
cu solugionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecats.

fn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod procedurs penals, Hotdririle Curtii
Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi
legale sint obligatorii pentru organele de urmiirire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Potrivit pet, 84 al Hotdrlrii sus-mentionate, in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecats de a sesiza Curtea Constitutionald cu o
exceplie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui
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asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifici daci poate sau trebuie sd depuni o cerere
preliminard, asigurdndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze
litigiul pe care este chemat si-l cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instantd nafional, chematii si se pronunfe in ultima instan,
ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1al
Convenfiei, in special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si alfii v. Belgia,
nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si
Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”,

Curtea a refinut, ci prin ignorarea excepfiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fara solutionarea prealabili a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei judecatoresti.

Similar se retine, ci orice instanta judiciard chematd si solufioneze un litigiu, in ipoteza
unei fndoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atdt puterea, cat si obligatia s se
adreseze Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanfa admite ca fiind intemeiati cererea apératorului
condamnatei Ciubotaru Efimia, avocatului Ilie Gilcs prin care s-a solicitat sesizarea Curii
Constitutionale in vederea verificirii constitufionalitatii, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a),
g) din Constitutia R. Moldova.

Conducindu-se de prevederile art. art. 7, 342 Cod procedurd penald, art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecat

dispune:

Se admite cererea aparitorul condamnatei Ciubotaru Efimia, avocatului Ilie Gilca.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate naintati de avocatul Tlic Giled, pentru controlul
constitufionalitdtii sintagmelor ... care sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivi
mediu sau redus” din art. | alin. (1), fraza ,,Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului
justifiei si activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei” din
art. L alin. (2) si art. 13 cu dispozitia , Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate” al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3), 20, 22, 23, 26 din Constitutie.

Se remite Curfii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Ilie Gilca, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii cererii depuse de avocatul Ilie Gilci in
interesele condamnatei Ciubotaru Efimia, privind aplicarea actului de amnistie.

Incheierea separat nu se supune nici unei ci de atac, insa poate fi atacati cu fondul cauzei.

Pregedintele gedintei
Judeciitor

atalia Berbec

Copia corespunde m@na} wlui,
" N. _Berbec

Judecedtor
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