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Dosar nr. 3a-1516/20

Curtea Constitutionali
str. AL Lapugneanu. nr. 28. Chisiniu, Republica Moldova, MD-2004

Curtea de Apel Chiginau, va remite sesizarca privind exceptia de neconstitufionalitate a
sintagmei ,pentru limitd de virsta™ cuprinsa la articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii, depusd in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ in
ordine de apel, la actiuncu inaintata de Tobultoc Maria citre Casa Nationala de Asigurari Sociale
privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii  actului  administrativ favorabil,
compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Anexa: Originalul cererii de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate, sesizarea total pe
11 Jile si copia inchelere din o1 tunie 2021 pe 3 file.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei: “pentru Iimitd de virstd sau

de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de
dizabilitate previzute la capitolul Il sectiunea 3 din prezenta lege” cuprinse la

articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sisterul public de

pensii.



A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
A.l. Persoani fizici

1. Tobultoc

2. Maria

3.

4.

5. Reprezentant: Avocat Aurelia Bagrin
6.

7. Reprezentant in bazi de mandat.

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII
INSTANTEI DE DREPT COMUN.

La 05 august 2019, reclamanta Tobultoc Maria s-a adresat in judecatd cu
actiune de contencios administrativ Impotriva Casei Nationale de Asigurdri
Sociale, solicitdnd anularea deciziei de refuz nr.277 din 21 mai 2019 privind
acordarea pensiei de urmag Mariei Tobultoc; obligarea autoritdtii publice pirite
sd stabileasci si sd achite pensia de urmag din momentul solicitdrii; incasarea din
contul piritului in beneficiul Mariei Tobultoc suma in mirime de 50 000
(cincizeci mii) lei, cu titlul de prejudiciu moral; incasarea cheltuielilor de

asistentd juridicd In sumd de 5 000 (cinci mii) lei.

In sustinerea pretentiilor motiveazi ci, a fost ciisitoriti cu Tobultoc Ion, fapt
confirmat prin certificatul de cdsitorie care atestd incheierea cdsdtoriei la 16 mai
1964. Conform certificatului de deces Tobultoc Ion a decedat la 26 februarie
2019. Iar conform certificatului de stare civild din 13 martie 2019 Tobultoc Maria
este vaduva.

Tobultoc Ion in timpul vietii beneficia de pensie pentru functionar public
conform Legii nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, cuantumul
acesteia fiind de 5983,08 de lei lunar.

La moment, Tobultoc Maria beneficiazd de pensie pentru limita de virstd in
sumd de 1746.



Pentru aceste motive, Tobultoc Maria a adresat Casei Teritoriale de
Asiguridri Sociale Buiucani o cerere prin care a solicitat calcularea si achitarea
pensiei de urmas, in conformitate cu prevederile Legii nr.156 din 14.10.1998

privind pensiile de asiguriri sociale de stat.

Prin decizia cu nr. 277 din 21 mai 2019 Casa Teritoriale de Asigurari Sociale
a sectorului Buiucani, municipiul Chigindu, a refuzat acordarea Mariei Tobultoc
a pensiei de urmag in temeiul art.24 al Legii nr.156 din 14.10.1998 privind
pensiile de asiguriri sociale de stat.

Argumentul principal invocat de autoritatea publics, este faptul cd, Tobultoc
Ton in timpul vietii a beneficiat de pensie in calitate de functionar public, ci nu
de pensie pentru limita de varstd. lar potrivit art. 24 din Legea mentionatd, pensia
de urmas se acordd daci persona decedatd beneficia de pensie pentru limita de
virstd sau pensie de dezabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii de dezabilitate prevdzute de cap.Ill sectiunea 3 din prezenta lege si

nicidecum de pensie in calitate de functionar public.

Reclamanta Tobultoc Maria s-a adresat citre pririt cu o cerere prealabild
prin care a solicitat anularea deciziei de refuz nr.277 din 21 mai 2019 privind
acordarea pensiei de urmas, cu stabilirea §i achitarea pensiei de urmas pe viitor.
I.a 17 iulie 2019 prin rispunsul nr.T-1158/19, Casa Nationald de Asiguriri Sociale

a respins cererea prealabild a reclamantei.

Prin Hotirarea Judecitoriei Chigindu sediul Rigcani cu nr. 3-2183/2019 din
14 august 2020, actiunea a fost respinsi ca neintemeiatd. La adoptarea solutiei,
nstanta de fond a retinut aceleasi argumente si anume faptul ci, defunctul
Tobultoc Ton era beneficiar de pensie ca functionar public fapt confirmat prin
decizia de indexare a pensiei nr.2012/93/1/9488 din 04 aprilie 2018, in sumd totald
de 5983,08 lei. Astfel defunctul nu era beneficiar de pensie pentru limita de virstd
sau de pensie de dizabilitate severd.

Tobultoc Maria si-a exercitat dreptul de apel asupra hotirarii, cauza fiind in
examinare la Curtea de Apel Chigindu.

C. OBIECTUL SESIZARII




Legea Republicii Moldova Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public
de pensii, si anume, sintagma ”pentru limiti de virstd sau de pensie de
dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obfinerea unei pensii de
dizabilitate previzute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege” continutd
la alin. (1) art. 24 din Lege, care contravine prevederilor art.art. 4, 16, 46, 47
din Costitutia Republicii Moidova

Potrivit prevederilor art. 24 alin. () din Legea Republicii Moldova Nr.
156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, pensia de urmag se acordd
dacd persoana decedats beneficia de pensie pentru limitd de virstd sau de
pensie de dizabilitate ori Indeplinea conditiile pentru obfinerea unel pensit de
dizabilitate previzute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege - normd care
prin aplicare diferentiatd, discriminatorie gi anticonstitutionald, exclude
posibilitatea urmasilor indicati la art. 25 din aceeasi lege, de a beneficia de
pensie de urmas, atunci cénd intreginitorul decedat i-a fost stabilit un alt tip
de pensie din lista celor relementate la art. 9 din Legea 156.

Prevederile mentionate poarti un caracter discriminatoriu in privinta
persoanelor care pot beneficia de pensie de urmas, din categoria acestora fiind
excluse persoanele care au avut un intretinitor pensionat in alte temeiuri decat

limita de vArsti si dizabilitatea (ex. pensie de functionar public).

D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI
MULTOR DREPTURI DIN CONSTITUTIE

Relevim faptul ci prin prevederile art. 24 alin.(I) al Legii Republicii
Moldova Nr. 156 privind sistemul public de pensii, se incalcd flagrant
Costitutia Republicii Moldova si anume drepturile garantate in baza:

Art. 4. Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd gi se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Dacd existd neconcordange intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internagionale.

Art. 16, Respectarea gi ocrotirea persoanel constituie o Indatorire




primordiald a statului. Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.

Art. 46. Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra
statului sunt garantate. (Z) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o
cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despdgubire.

Art. 47, Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sd aibd un
nivel de trai decent, care sd-i asigure sinatatea si bundstarea, Iui si familiei
lui, cuprinzind hrana, imbrdcdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum
si serviciile sociale necesare. Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de:
somaj, boald, invaliditate, vidduvie, bdtrinete sau In celelalte cazuri de
plerdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor Imprejurdri
independente de vointa lor.

Astfel in mdsura in care Declaratia Universald a Drepturilor Omului
si Constitutia Republicii Moldova, stabilesc anumite garantii de protectie a
persoanelor care au dreptul la pensie de urmag, aceste garantii nu pot fi
aplicate in detrimentul persoanelor care au avut un intretinitor-beneficiar
de alt tip de pensie decét cea pentru limitd de vérstd sau de dizabilitate, spre
exemplu pensie speciald in calitate de functionat public.

In spetd, reclamantei i se refuzi in stabilirea si achitarea pensiei de
urmas, doar din motiv cd sotul-decedat beneficia de pensie speciali de
functionar public, ci nu de pensie pentru limita de varstd sau de dizabilitate
asa cum prevede art. 24 din Legea 156.

Crearea de citre legiutor a reglementirilor diferentiate cu excluderea
posibilitdtii de a beneficia de pensie de urmag pentru persoanele care au avut
un Intretindtor pensionat pentru alte motive decit limita de virstd sau
dizabilitate, constituie un tratament discriminatoriu care atenteazi la
valorile constitutionale cum sunt egalitatea in fata legii, dreptul la asistentd
si protectie sociald, dreptul la proprietatea privati si protectia acesteia.

Or, discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferit fatd de

doud sau mai multe persoane aflate in situatii identice sau dimpotrivi,




tratarea identici a unor persoane aflate in situatii diferite, atat timp cat un
asemenea tratament nu are nici o justificare obiectivd.

Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii dacd nu au o justificare
obiectivi si rezonabily, adici dacd nu urmiresc un scop legitim sau dacd nu
existi o relatie rezonabili de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmirit pentru a fi realizat ( Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997,
§ 39).

Articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii face dependenti plata pensiei de urmas de tipul de
pensie de care beneficia intretindtorul decedat si anume dacd acesta in
timpul vietii beneficiar de pensie pentru limita de varstd sau de pensie de
dizabilitate, excluzand achitarea pensiei de urmas atunci cand intretindtorul
beneficia de pensie speciald sau de pensie anticipatd pentru limita de vérstd.

Acest fapt poate conduce la situatii in care anumite persoane care au
avut un intretinitor beneficiar de alte tipuri de pensie (de exemplu pensie
speciali de functionar public), sunt private de pensie de urmas, din simplul
motiv ci intretindtorul decedat a beneficiat in timpul vietii de un alt tip de
pensie decit pensia pentru limita de virstd sau pensia de dizabilitate.

Aceasti categorie de persoane se afli intr-o situatie similard in mod
relevant cu cea a urmasilor care au avut un Intretinitor beneficiar de pensie
pentru limita de varstd sau de dizabilitate. Or, ambele au pierdut
intretiniitorul si ambele necesitd protectie sociald din partea statului.

Din logica art. 24 alin. (1) al Legii 156, rezultd ci, persoanele al cdror
intretinitor a beneficiat de un alt tip de pensie decat pensia pentru limita de
varstd si de dizabilitate nu meritd si primeascd pensia de urmas. De parcd
intretiniitorul lor nu ar fi muncit pentru aceastd pensie, indiferent ci este
pentru limita de virstd, de dizabilitate sau de alt tip. Or, intretinatorul-
defunct care a beneficiat de un alt tip de pensie, a muncit in Republica
Moldova si a contribuit prin plitile sale la bugetul de asigurdri sociale, de
rind cu intretindtorul defunct care a beneficiat de pensie pentru limita de
virstd sau de dizabilitate.

Or, pensia speciald (de functionar public) sau pensia anticipatd pentru

limita de varstd, nu se pliteste pentru “ochi frumosi” dar pentru cd persoana
S p




a muncit intr-un domeniu mai solicitant, care necesitd un efort mai mare,
cu responsabilititi mai mari. Cu alte cuvinte, persoana a muncit in 15 ani,
cat altii in 30, motiv din care a meritat s3 beneficieze de o pensie speciald.

Astfel, legiutorul trateazd diferit persoanele care au avut un
intretinitor beneficiar de pensie pentru limita de virstd §i dizabilitate, fatd
de persoanele care au avut un intretindtor beneficiar de alte tipuri de pensie,
fird a avea o justificare obiectivi §i rezonabild.

Legiuitorul nu a avansat nici o justificare pentru privarea acestei
categorii de persoane de dreptul la pensie doar pentru cd intretindtorul
decedat a beneficiat de un alt tip de pensie decit pensia pentru limita de
varstd sau de dizabilitate. Tar incapacitatea institutionald a Casei Nationale
de Asiguriri Sociale nu poate constitui un motiv de privare a persoanelor de
drepturile lor fundamentale.

Prin urmare, tratamentul diferentiat al urmasilor care au avut un
intretinitor beneficiar de pensie pentru limita de vérstd, in comparatie cu
urmagii care au avut un intretindtor beneficiar de alte tipuri de pensie, In
materie de platd a pensiilor de urmas, incalcd articolele 46 si 47, coroborate
cu articolul 16 din Constitutie.

Persoanele care au pierdut intretinitorul si care au necesitatea de
protectie sociali din partea statului, trebuie sd se bucure de pensia de urmas
chiar daci intretindtorul lor a beneficiat de un alt tip de pensie.

In speti, reclamanta este viduvi si in virtutea faptului ci este egald
In drepturi cu toate viduvele din Republica Moldova, urmeazi si
beneficieze de pensie de urmas chiar dacd sotul acesteia a beneficiat de
pensie de functionar public, dar nu de pensie pentru limita de varstd sau de
dizabilitate. Cu atit mai mult cd, intretindtorul defunct, desi a beneficiat de
pensie pentru limita de virstd, a continuat s activeze in cdmpul muncii
obtindnd stagiul de cotizare §i pentru stabilirea pensiei pentru limita de
virstd, Doar ci si-a exercitat dreptul de optiune si a ales sd rdimani cu pensia

de urmas.

E. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNOR SAU MAI
MULTOR DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE




In esenti solicit declararea caracterului neconstitutional al prevederilor
art. 24 alin.(1) al Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii,
care contravine art. art. 4, 16, 46 si 47, din Costitutia Republicii Moldova,
deoarece instituie o situatie discriminatorie in privinta persoanelor care
beneficiazd de pensie de urmas.

Astfel retinem, prevederile art.9 din Legea nominalizatd care instituie
cinci categorii de pensii, in sistemul public:

a) pensie pentru limitd de virstd;

b) pensie de dizabilitate;

c) pensie de urmas;

d) pensie speciald;

e) pensie anticipatd pentru limiti de virstd.

Prevederile art, 24 din aceeasi Lege stabileste cd pensia de urmas se acordd
dacd persoana decedatd beneficia de pensie pentru limitd de virstd sau de pensie
de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de
dizabilitate previizute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

Prin urmare, Legea face diferentiere intre caregoriile de urmasi care au avut
un intretinitor beneficiar de pensie pentru limita de varstd sau de dizabilitate,
fati de urmagii care au avut un intretindtor beneficiar de pensie speciald sau
pensie anticipati pentru limita de véarstd, stabilind cd, de pensia de urmas
beneficiazi doar urmasul care a cirui intretindtor decedat beneficia de pensie
pentru limita de varstd sau de dizabilitate,

De aici se deduce faptul ci persoanele care au avut un intretintor beneficiar
al pensiei speciale sau a pensiei anticipate pentru limita de vérstd, sunt
discriminati de urmasii care au avut un Intretindtor beneficiar de pensie pentru
limita de vArstd sau de dizabilitate, desi obiectiv se afld in aceeasi situatie juridicad
— ambele au pierdut intretinitorul si ambele au nevoie de protectie sociald din
partea statului.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit conditii speciale pentru a benefcia de
pensie de urmas, conditii care insd diminueazd dreptul la pensia de urmas a
persoanelor care gi-au pierdut intretindtorul.

In consecinti, se constati ci Legea, prin plasarea la art. 24 alin. (1) a unor

conditii restrictive pentru stailirea pensiei de urmas, discrimineazi persoanele




care au dreptul de a obtine pensie de urmas, desi prin notiune i categorie acestea
sunt identice, iar tratamentul diferentiat este nejustificat.

Situatia este cu atdt mai gravd, in conditiile in care legiuitorul oferd
persoanelor deptul de a alege intre pensia speciald si pensia pentru limitati de
virstd, atunci cdnd intruneste conditiile pentru ambele.

Spre exemplu, dacd persoana a beneficiat de pensie speciald si a activat pAni
la atingerea plafonului de virstd, organul de asistentd sociald i calculeazi pensia
pentru limita de vérstd si i oferd dreptul sd aleagi care pensie o va primi in
continuare.

Prin urmare, sunt posibile situatii in care persoana a activat in cAmpul
muncii si a contribuit la bugetul de asigurdri sociale de-a lungul intregii vieti, dar
a ales sd i se achite pensie speciald. Cu toate acestea, urmasii acesteia sunt lipsiti
de dreptul la pensia de urmas, din simplul motiv c# intretinitorul a ales pensia
speciald, desi intrunea conditiile legale pentru ambele,

Ca urmare, urmasii pensionarilor cu pensie speciald sunt in afara conditiilor
stabilite la art. 24 alin. (1) din lege, chiar dacd intretinitorul lor indeplinea si
conditiile de stabilire a pensiei pentru limitd de virstd dar a ales pensia speciali.
Pentru aceste motive, ei sunt exclusi din categoria persoanelor cu drept de
stabilire a pensiei de urmas, fapt injust din pespectiva garantiilor conventionale

si constitutionale.

F. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE (DACA ESTE CAZUL)

Nu existd documente relevante

G. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
Declar pe propria rdspundere si onoare ci informatiile prezentate Curtii

Constitutionale al Republicii Moldova, din prezenta sesizare sunt veridice.

Data: 01 iunie 2021

Semnétura: Aurelia Bagrin—._}




Dosarul nr. 3a-1516/21; (2-19128980-02-3a-24122020)
Prima instantd: Judecétoria Chisindu sediul Rigcani (judecitor Panis Alexei)

INCHEIERE
01 iunie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
tn componenta:
Presedintele completului, judecitorul Bostan Angela
Judecitorii Negru Veronica si Dagchevici Grigore

examindnd cererea inaintatd de avocatul Bagrin Aurelia, in interesele apelantei Tobultoc
Maria, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, depusi in cadrul examindrii in ordine
de apel a cauzei de contencios administrativ la actiunea naintatd de Tobultoc Maria citre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata
constata:

La data de 05 august 2019 Tobultoc Maria a inaintat o cerere de chemare in judecata citre
Casa Nationald de Asigurdri Sociale privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 14 august 2020, actiunea Tnaintats
de Tobultoc Maria a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 72).

La data de 04 septembriec 2020 avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele apelantei
Tobultoc Maria, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 14
august 2020, solicitdnd casarea integrald a hotdrdrii primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea si fie admisa integral.

in cadrul sedintei de judecatd din 01 iunic 2021 reprezentantul apelantei Tobultoc Maria,
avocatul Bagrin Aurelia a Inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmel ,,pentru limita de virstd” cuprinsd la articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Studiind cererea depusd de avocatul Bagrin Aurelia, In interesele apelantei Tobultoc Maria,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul considerd ¢i cererea urmeazi a fi
admisd cu remiterea sesizéirii spre examinare Curfii Constitutionale, din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunziitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169171,

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate [a solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta
nu este in drept s se pronunge asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformiti(ii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de cidtre instanta de judecata din oficiu:




c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac §i care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amind pledoariile.

Daca nu sint Intrunite cumulativ condiiile specificate la alin. (2), instanta refuz# ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate printr-o Tncheiere, care poate fi atacati odata cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate, doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceplia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existi o hotirfre anterioari a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotdrGrea mentionatd, Curtea a refinut cd verificarea constitutionalitdtii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitufionale, far judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtii Constitujionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constati
cd, la caz, sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civila.

Astfel, obiectul exceptiet de neconstitutionalitate, intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul pértii in
proces, imputernicit In modul stabilit prin Lege, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei si
nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeazd a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
normelor contestate, depuséd de reprezentantul apelantei, constituie o prerogativd a acestuia, iar
prin ignorarea demersului de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului
fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta constitutionald, judecitorul ordinar ar
dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Colegiul reitereazi ¢i in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de procedura
civila, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se aminé pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de
avocatul Bagrin Aurelia, in interesele apelantei Tobultoc Maria, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitufionald pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor legale sus enuntate.

In conformitate cu art. 12' Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginéu

dispune:

Se admite cererea avocatului Aurelia Bagrin, Tn interesele apelantei Tobultoc Maria,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicé exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,pentru limitd de virstd”, cuprinsa la
articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.




Se remite 1n adresa Cur{ii Constitutionale sesizarea avocatului Bagrin Aurelia, in interesele

apelantei Tobultoc Maria, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Pregedintele completului, judecatorul /semnat/ Bostan Angela
/semnat/ Negru Veronica
Judecitorii /semnat/ Daschevici Grigore

—~ /.l:—

Copia corespunde cu originalul, Judecdtor - . \_ - Daschevici Grigore



