REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU
sediul Riscani

REPUBLIC OF MOLDOVA
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Chisindu, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
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Dosarul nr.3-2404/2022

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), Judecitor Vitalii Ciumac, in scopul
asigurdrii examindrii cauzei civile nr. 3-2404/2022 intentate la cererea de chemare
in judecatd in contenciosul administrativ, depusi de Grigori Belii impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova cu participarea terfului Ministerul Justitiei, privind
contestarea actelor administrative,

Vi expediazd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, naintat3
de reclamantul Belii Grigori.

Anexe: - copia incheierii din 09.06.2023 prin care s-a admis cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate
pe 2 file;

- cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 7 file;

- copia cererii de chemare in judecats, pe 16 file.

Judecitorul Judecitoriei Chisiniiu

(sediul Rascani) Vitalii Ciumac
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. I alin.(2) din Legea nr.13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.
1260/2002 cu privire la avocaturi
(efectul retroactiv al modificarilor legislative privind accederea in profesia de avocat)




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica

1. Nume - Belii

2. Prenume - Grigori



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

in fapt, la 18.01.2022, eu am depus Tn adresa Comisiei de licenfiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cererea privind admiterea in
profesia de avocat, in temeiul prevederilor art.10 alin.2 lit.d) si art.21 alin.! lit. b) - ),
h) ale Legit cu privire la avocatura.

Prin hotdrirea Comisiei de licenfiere a profesiei de avocat nr. 5/2/2022 din
08.02.2022 s-a respins ca neintemeiatd cererea mea privind admiterea in profesia de
avocat, inregistratd sub nr.180/2022 din 18.01.2022.

La moment, pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, se afli spre
examinare cererea de chemare in judecatd depusi de reclamantul Grigori Belii la data
de 20.09.2022, impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de
Licenficre a Profesiei de Avocat si Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

Cerinfele formulate in cererea de chemare in judecati pot fi rezumate la anularea
ca contrard legii, a Hotéririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 5/2/2022
din 08.02.2022 si obligarea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat si emits
actul administrativ individual favorabil prin care si admitd candidatura lui Belii
Grigori in profesia de avocat, cu eliberarea licentei corespunzitoare, in conformitate
cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd (In redactia pina la modificiri).

Piritul a motivat respingerea cererii de admitere in profesia de avocat referindu-
se la modificdrile legislative operate la Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd
prin efectul Legii nr. 13 din 21.01.2022, in pofida faptului ca reclamantul, profitind
de drepturile sale, s-a Incadrat in cerintele legale reflectate in art. 10 alin. (2) lit. d) a
Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd la momentul naintirii cererii citre
organele specializate ale Uniunii Avocatilor.

In acest sens, Legea nr. 13 din 21.01.2022, in art. IL alin. (2) confine urmatoare
normé juridicd: “prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care
au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi, dacd o
decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pdnd la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesiziri constituie verificarea constitutionalititii art.I1. alin.(2)
din Legea nr.13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd: “prevederile prezentei legi sunt aplicabile §i fatd de persoanele care au
cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi, dacd o
decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pdnd la intrarea tn vigoare a
prezentei legi.”




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Consider ¢d art. II alin.(2) din Legea nr.13 din 21.01.2022 pentru modificarea
Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi, este neconstitufional deoarece incalcd
grav drepturile constitutionale mai jos expuse.

Articolul 1 (Statul Republica Moldova) din Constitutie prevede:

”(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Astfel, Intr-un stat de drept, principiul suprematiei legii este incontestabil, iar
adoptarea oricirei legi trebuie si aibd o continuitatea juridicd a Intregului sistem de
drept si nu de conjuncturd subiectivé, conditionatd de factori de influen{a externa. in
condifii In care drepturile personalitdtii umane si dreptatea reprezintd o valoarca
supremd, adoptarea unei legi nu trebuie sé aibd scop, precum caracter care incalcd
drepturile omului deja existente, contrar principiului dreptatii.

Articolul 16 (Egalitatea) din Constitutie prevede:
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului,
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritdtilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Adoptarea legii respective nu a avut scopul si efectul respectiirii §i ocrotirii
persoanei concrete, fiind, totodatd, incdlcat principiul fundamental de egalitate
persoanei in fata legii. Este evident faptul ci art. II alin.(2) din Legea nr.13 din
21.01.2022 are un caracter discriminatoriu deoarece persoana avea dreptul sd obfind
licentd de avocat deja se trateaza diferit in coraport cu alte persoane, cererile carora
deja au fost solutionate. Mai mult decit atit, chiar autorul acestei legi proclama in
public scopul discriminatoriu a acestei norme, deoarece a considerat cd procurorii si
judecitorii ca personalitafi individuale, nu trebuic sd aibd aceleasi drepturi in coraport
cu alte persoane.

Articolul 22 (Neretroactivitatea legit) prevede:

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Principiul neretroactivittii legii se referd nu numai la aspecte delictuoase, dar
se referd si la drepturile civile a persoanei. Neaplicarea unei legi mai grave in esen{d
se referd la dreptul fundamental de liberate a persoanei. De fapt, prin adoptarea art. 11
alin.(2) din Legea nr.13 din 21.01.2022, drepturile personale a persoanei la fel au fost



tngrédite si incdlcate prin aplicarea legii mai aspre si mai restrictionate in coraport cu
starea de fapt la momentul folosirii dreptului respectiv, prin nasterea raporturilor
administrative pina la adoptarea legii. Persoana doreste si se foloseascd de volumul
de drepturi acordafi, insa se adopta legea cu efect retroactiv care are ca efect luarca si
lipsirea de dreptul concret detinut.

Articolul 23 (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
din Constitutie prevede:

"(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

In Hotarirea nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a rei;mut ca pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
normele de drept trebuie si fie formulate cu suficientd precizie, astfel ncit si-i
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s& prevadi, in mod rezonabil, n
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ¢i nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23
din Constitutie [.,.].

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat
importan{a asigurdrii accesibilitdtii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere,
pe care legiuitorul trebuie si le aibd In vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeani a meni,;ionat cd nu poate fi consideratd ,,lege” decit o
normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi corecteze
conduita. In special, 0 normi este previzibili atunci cind oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotirirea din
16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care
oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrirea din 25 martie 1983, §80).

in acest sens, in Hotérirea nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a refinut
céd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici
legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespunda principiului unitétii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati adapta comportamentul la
reglementérile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile.

In spetd, norma legald citatd este neconstitutionald, deoarece imprevizibil a
desfiintat un drept fundamental, care a fost dobandit anterior adoptérii legii (dreptul
de a accede in profesia de avocat).

Articolul 43 (Dreptul la munci si la protectia muncii) din Constitutie
prevede:



(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii
echitabile §i satisficdtoare de muncd, precum §i la protectia impotriva somajului.”

La momentul nasterii raporturilor juridice, persoana a Incercat sd se foloseascé
de dreptul sdu constitufional la muncd si la libera alegere a muncii. Mai mult decit
atit, orice persoand isi face planuri de viatd si de perspectiva reiesind din volumul
drepturilor si libertdfilor actuale, ca urmare si decide in timpul corespunzétor cum se
procedeze in caz concret. Persoana care activeazi in calitate de procuror sau
judecitor, avind o perspectivd concretd de a deveni pe parcurs avocat in anumite
conditii, continua activitatea In domeniu in vederea atingerii conditiilor prevézute de
munci, constientizind faptul c& are dreptul la alegerea dreptului sdu de a activa in
calitate de avocat. Astfel, dupd ce persoana a manifestat dorinta de a se folosi de
dreptul sdu la munci si la libera alegere a muncii, se adoptd art. II alin.(2) din Legea
nr.13 din 21.01.2022, prin care dreptul la muncé grav se Ingradeste.

Articolul 54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie prevede:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanulu.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor gi demmitdtii altor persoane,
impiedicdrii  divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii §i
impartialitdtii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit vestringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.”

Cu toate cd Constitutia prevede ci nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului §i cetdfeanului, se adopta
art. II alin.(2) din Legea nr.13 din 21.01.2022, prin care In mod evident diminueaza
drepturile existente a persoanelor concrete, care deja au Incercat sd se foloseascd de
drepturile sale previzute de lege. Statul are dreptul s adopte legi care se referd la
anumite drepturi potentiale, ins3, In spetd, In conditii persoanele deja au cerut
admiterea in profesia de avocat, aceste drepturi deja nu sunt potentiale, dar concrete
si reale.

E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie



La momentul angajérii in calitate de procuror sau judecétor, precum si la
momentul depunerti cererii cdtre Comisia de licentiere persoana avea dreptul si se
foloseascd de posibilititile juridice acordate prin Lege. Constientizind faptul detinerii
dreptului de a deveni avocat dupd acumularea unui stagiu de muncid persoana
prognozeazd viata si timpul care reprezinta resursul strategic al fiecarui om, in asa
mod ca sd aibd posibilitate peste un timp concret s3 se foloseascd de dreptul de a
obtine profesia de avocat fara a sustine examenul de calificare.

Astfel, dupd depunerea la 18.01.2022 a cererii privind admiterea profesiei de
avocat am purces la folosirea dreptului respectiv. in afard de aceasta, la momentul
depunerii cererii intruneam toate conditiile prevazute de lege. Ins3, prin adoptarea art.
II al legii nr.13 din 21.01.2022 a fost grav incélcat art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova. Reiese cd in afard de accea ci prin Legea respectivd mi-a fost suprimat si
diminuat dreptul meu subiectiv, s-a stipulat, ci Legea adoptatd are un efect retroactiv,
ceea ce incaled Constitufia si drepturile si libertitile mele fundamentale.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (1)~(4) din Codul civil, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii
Juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteazd efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare.

De la data intrrii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteazi, cu
exceptia cazurilor In care legea noud prevede altfel.

In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in
vigoare a legii noi, legea veche va continua si guverneze natura §i intinderca
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daci legea
noud nu prevede altfel.

In situatiile previzute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrdinare,
preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, dacd legea noud nu
prevede altfel, clauzele unui act juridic ncheiat anterior intrarii In vigoare a legii noi
contrare dispozifiilor ei imperative sint, de la aceastd datd, lipsite de orice efect
juridic.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 5 din 28.02.2006 privind controlul
constitutionalitdtii art.3 alin.13 si art.68 alin. (10)-(13) din Legea nr. 199-XIV din 18
noiembrie 1998 "Cu privire la piata valorilor mobiliare", fiind un principiu
fundamental de drept, principiul retroactivitatii este admis doar in cazul stabilirii unei
sanctiuni mai blinde. Curtea accentueazd cd un drept atribuit legal unei persoane
(fizice sau juridice) nu poate fi stins pentru motive ilegale sau prin forta unor conditii
impuse in mod arbitrar.

Constitutia Republicii Moldova acorda legiuitorului posibilitatea de a stabili prin
lege, in cazuri concrete, anumite limite. Insi aceste limite trebuie si corespundi
normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sd fie necesare in
interesele securitafii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejarii




drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii  divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si imparialitatii justitiei (art.54).
Jar art.] alin(3) din Codul civil prevede cd legislatia civila este intemeiatd pe
recunoasterea egalitatii participangilor la raporturile reglementate de ea, inviolabilitatii
proprieta{ii, liberta{ii contractuale, inadmisibilitdfii imixtiunii in afacerile private,
necesitatii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei
in drepturile n care a fost lezatd i de apdrare judiciaré a lor.

Conform Hotaririi Curfii Constitutionale nr. 23 din 09.07.1998 despre controlul
constitutionalitdtii Hotarfrii Parlamentului nr. 1621-XIII din 2 aprilie 1998 "Privind
intrarea in vigoarea unor acte legislative adoptate de Parlament”, art. 76 din
Constitulie statueazi ci legea se publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova"
si intrd In vigoare la data publicdrii sau la data prevézuta in textul ei. Nepublicarea
legii atrage inexistenta acesteia. Prin urmare, legea are putere juridicd si este
aplicabild de la data publicarii ei in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" sau de
la data indicatd in textul legii, insd numai dupd ce a fost publicatd In "Monitorul
Oficial" (exceptind dispozitiile art.22 din Constitutie referitoare la legile penale, care
dupa publicarea lor pot avea caracter retroactiv).

In conformitate cu Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29.10.1998 privind
interpretarea art.76 din Constitutia Republicii Moldova "Intrarea in vigoare a legii",
efectul legii in timp este ghidat de principiul activita{ii legii, potrivit ciruia legea se
aplicd tuturor faptelor in timpul in care se afld in vigoare, are eficientd deplind si
continud din momentul intrdrii in vigoare si pind la abrogarea ei. Legea nu se aplicd
faptelor savirsite inainte de intrarea ei in vigoare,adicd nu are efect retroactiv. Ea
dispune numai pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut.

E de mentionat insi ci principiul neretroactivitiii legii, care are o autoritate
incontestabild, suportd exceptii relevate de dreptul penal si dreptul administrativ,
potrivit cirora legea care inldturd pedeapsa pentru o fapta sau care usureazi pedeapsa
are efect retroactiv, adica se extinde si asupra faptelor sdvirsite pind la emiterea ei.

Consacrat expres in art. 22 din Constitufie, principiul neretroactivitatii legii
urmireste protejarea libertailor, contribuie adincirea securitatii juridice, a certitudinii
in raporturile interumane. Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea
oferita fieciruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

in acord cu prevederile art.73 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sancfiuni mai
blinde.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 3 din 01.11.2012 de sistare a
procesului asupra sesizérilor privind exceptia de neconstitutionalitate a prevedetilor
articolului I din Legea nr.42 din 17 martie 2011 cu privire la modificarea anexei la
Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii
de intreprinzator (Sesizirile nr. 13g/2012, 14g/2012 si 15g/2012), prin continutul
articolului 22, Constitutia Republicii Moldova recunoagte ca principiul
neretroactivititii legilor nu este numai o cauzi particulard, dar §i cd acesta are o
importantd majord. Legiuvitorul a calificat acest principiu ca esential pentru drepturile



st libertaile fundamentale ale omului, statul avind obligatia de a asigura conditiile
necesare pentru realizarea acestora.

Astfel, legea actioneazd din momentul intririi in vigoare si pé,né este abrogata.
Legea nu se aplica faptelor savdrsite inainte de intrarea ei in Vlgoale (lex ad
praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu si
pentru trecut, astfel incét este firesc sd actioneze numai dupd intrarea in vigoare; legea
nu ultraactiveazd, deci, ea nu 1si extinde actiunea dincolo de iesirea din vigoare
(limita superioara a duratei ei).

in ipoteza, in care legiuitorul ar dori in mod justificat si inliture sau si
anuleze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul
unei legi cu caracter retroactiv, ci trebuie si caute mijloace adecvate, care si nu
vini in contradictie cu principiul constitutional al neretroactivititii legii.

Astfel, nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege si-si extindi
efectele asupra unor stiri de fapt si raporturi consumate sau incepute inaintea
intrarii in vigoare,

fn opinia judecatorilor, norma juridici intrati in vigoare are ca rol
principal s modeleze conduitele prezente si viitoare, si nicidecum cele trecute.

In Hotararea nr.26 din 23 mai 2002, Curtea a mentionat, ca dispozitiile art. 22
din Constitufie (privind neretroactivitatea legii) se rezuma la aceea ¢ nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri decit cea care
era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.

Principiul neretroactivitdtii legii are un caracter universal, t{ine de stabilitatea
ordinii de drept, urméreste protejarea libertatilor, contribuie la adincirea securititii
juridice si a certitudinii raporturilor interumane.

Este de observat, totodatd, cd principiul neretroactivititii legii nu este un
principiu cu caracter absolut. Or, art. 22 din Constitujie prevede retroactivitatea
normelor juridice penale mai favorablle In afard de aceasta, teoria contemporand a
dreptului admite ca exceptii de la principiul neretroactivititii legii normele juridice cu
caracter imperativ - legile interpretative, precum si normele juridice in care legiuitorul
a stabilit expres ci ele se vor aplica retroactiv. Din titlul gi confinutul legii contestate
rezultd neindoielnic ca ea este un act de interpretare oficiald. Prevederile acestei legi
se referd la presedintii si vicepresedintii judecétoriilor, tribunalelor si ai Curtii de
Apel numiti In functie pind la 5 octombrie 2001 si care la data indicatd se aflau in
functiile respective mai mult sau mai putin de 4 ani. Deci, legiuitorul in cazul de fata
a instituit modalitatea de aplicare a Legii nr. 486-XV.

Legea contestatd, fiind o lege interpretativd, nu aduce atingere libertitilor,
stabilitdfii ordinii de drept, infaptuirii justitiei si nu incalcd dreptul constitutional al
cetdtenilor privind accesul la o functie publica.

In acest sens reglementarea instituitd prin legea contestatd este oportuni si nu
contravine principiului neretroactivitatii legii.

Este de mentionat ca legea in discufie nu prevede interdictii pentru numirea in
funcfia de presedinte sau vicepresedinte al instantei judec3toresti a persoanelor care
au exercitat astfel de functii mai mult de 4 ani.




Astfel legislatia nationald stabileste expres, ca legea poate sa aibd un caracter
retroactiv. numai in cazul in care imbunitifeste starea anterioard si este mai
favorabila.

Mai mult decit atit, potrivit Deciziei CC nr. 142 din 12.12.2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 187g/2019 privind exceptia de neconstitufionalitate a
unor prevederi ale art. XXXI alin. (1) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorul Nicolae Rogca in
opinia separatd a mentionat cd “exceptii de la principiul neretroactivitdtii, agsa cum a
statuat Curtea Constitutional, sunt previzute doar pentru legile penale mai favorabile
[HCC nr.26 din 23 mai 2002; HCC nr.6 din 16 aprilie 2015 §79] si pentru legile
interpretative [HCC nr.26 din 23 mai 2002 § 41",

in acest context, in Hotirirea CC 9 din 18-03-2021 peniru controlul
constituionalitatii Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 pentru abrogarea Legii nr.
235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executdrii de cétre
Ministerul Finantelor a obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat nr. 807 din
17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015, Curtea a reiterat, cd in jurisprudenta
sa Curtea a retinut ¢d o lege noud dispune numai pentru prezent si viitor si nu are
efecte juridice pentru trecut (a se vedea DCC nr. 32 din 29 octombrie 1998), nu poate
desfiinta ordinea stabilitd prin legea anterioard si nu poate anula consecintele ei (a se
vedea HCC nr. 19 din 29 aprilic 1999), precum nici nu modificd si nu desfiinfeaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare (HCC nr.
5 din 28 februarie 2006; DCC din 28 ianuarie 2008; DCC nr. 3 din 1 noiembrie 2012,
§ 104; DCC nr. 90 din 19 septembrie 2019, § 17). In ipoteza in care legiunitorul ar
dori, in mod justificat, si inliture sau si anuleze uncle situatii nedrepte, el nu
poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi cu caracter retroactiv, ci
trebuie si caute mijloace adecvate, care si nu vini in contradictie cu principiul
constitutional al neretroactivititii legii. Nu este echitabil, nu este just si nu este
legal ca o lege si-si extindd efectele asupra unor stiri de fapt si raporturi
consumate sau incepute inaintea intririi in vigoare (a se vedea DCC nr.3 din 1
noiembrie 2012, § 108, 109), chiar dacid parte a raporturilor juridice sunt
autorititile publice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului este preocupatd, in special, de riscurile
asociate cu utilizarea unei legi retroactive care are efectul de a influenta efectul juridic
al unui litigiu In care statul este parte, in special atunci cénd efectul este de a face ca
procesul sd nu poatd fi cAstigat' * 2 Trebuie examinate Indeaproape motivele avansate
pentru a justifica astfel de miasuri (National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society si Yorkshire Building Society tmpotriva Regatului Unit,
pet. 112). Nu-i este, in principiu, interzis puterii legislative si reglementeze, in
materie civild, prin noi dispozitii cu intindere retroactivi, drepturi care sd decurgd din
legile in vigoare. Cu toate acestea, art. 6 se opune ingerintei legiuitorului in
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administrarea justiiei pentru a influenfa rezultatul juridic al unei proceduri pendinte
in care autoritiile publice sunt pérti — cu exceptia unor ,,motive imperioase de interes
general” [Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), pet. 57);

In cauza Topal contra Moldovei, Hotirirea din 03.07.2018, Curtea Europeand a
Drepturtlor Omului a reiterat cé, desi, in principiu, Legiuitorul nu are interdictie s&
reglementeze in materie civild, prin noi dispozitii retroactive, asupra drepturilor care
decurg din legile in vigoare, principiul statului de drept si conceptul unui proces
echitabil in sensul articolului 6 impiedicd, exceptind motivele de interes general
imperioase, interferenta puterii legislative in administrarea Jjustitiei cu scopul de a
influenta rezultatul unui litigiu. In aceastd cauzi, Curtea a refinut cad Adunarea
Populard a Gagauziei a anulat Legea locald nr. 36-XIX/I1, ca fiind contrari legislatiei
nationale si cd, de fapt, legea prin care s-a anulat a avut efect retroactiv. Instantele au
respins actiunea din motivul cd preteniile reclamantului nu mai aveau nicio baza
legald in dreptul national.

In aceste circumstanfe, Curtea a constatat ci anularea de citre Adunarea
Populard a Gégauziei a Legii locale nr. 36-XIX/II a stabilit definitiv si intr-un mod
retroactiv fondul litigiului aflat in desfigurare dintre reclamant gi autoritétile din
Gégauzia gi cd aceasta a facut inutild continuarea procedurii. De asemenea, Curtea a
constatat cd Comitetul Executiv al Gagauziei a anulat legea cAnd cauza era pendinte.

Intr-o alta spetd, (cauza Scordino contra Ttaliei (or. 1), Hotérarea din 29 martie
20006, cererea nr. 36813/97), reclamantii au denuntat amestecul puterii legislative in
funcfionarea puterii judecétoresti, ca urmare a adoptirii si a aplicérii unei legi, care a
trecut la nivel national testul de constitutionalitate, dar care nu raspundea unui interes
public esential si cé a fost conceputd numai cu scopul de a solutiona procesele in curs
intr-o manierd avantajoasa pentru administratia parti (par. 71-74).

Curtea a reafirmat cd desi, In principiu, nu este interzis ca legiuitorul si
reglementeze In materie civild, prin noi dispozitii cu caracter retroactiv, drepturi care
decurg din legile in vigoare, principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces
echitabil consacrate la art. 6 din Conventie se opun, In lipsa unor motive imperioase
de interes general, ingerinei puterii legislative in administrarea justitiei in scopul de a
influenta deznodamantul judiciar al litigiului [Zielinski si Pradal & Gonzales
Impotriva Frantei (GC), nr. 24846/94 si 34165/96 - 34173/96, pct. 57, CEDO 1999-
VII; Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, hotirire din 9
decembrie 1994, seria A nr. 301-B; Papageorgiou Impotriva Greciei, hotirare din 22
octombrie 1997] (par. 78);

In Hotirdrea din 12 iunie 2007, pronuntatd in cauza Ducret contra Frantei,
Curtea a refinut cd existd o Incélcare a principiului egalitdtii armelor intre doud pirti,
atunci cénd statul o avantajeazi pe una dintre pér{i prin adoptarea unei legi (par. 38).

In aceastd spetd, instantele nationale, inclusiv Consiliul constitutional au
argumentat motivul imperios de interes general, prin necesitatea salvirii echilibrului
financiar al sistemului bancar si al activititii economice, in general. Curtea a reamintit
cd, In principiu, un motiv financiar singur nu poate justifica o astfel de interventie
legislativa (a se vedea, In special, Zelinski si Pradal si Gonzalez si altii, citati mai sus,
par. 59).




in orice caz, n spetd, nu existi nici o dovada care s& sustind argumentul potrivit
caruia impactul ar fi fost de o asemenea amploare, Incit echilibrul sectorului bancar si
al activititii economice, in general, ar fi fost puse in pericol. Astfel, interventia
legislativa atacatd, care a solutionat definitiv, retroactiv, fondul litigiului dintre
particulari in fafa instantelor interne, nu a fost justificatd de motive imperioase de
interes general (par. 39-41).

In Hotardrea din 26.05.2020, pronunfatd in cauza Gil Sanjuan contra Spaniei,
(cererea nr. 48297/15), Curtea a constatat o incélcare a articolului 6 §1, ca urmare a
aplicarii retroactive a unui nou criteriu de admisibilitate a unei acfiuni in fata Cur{ii
Supreme dupa depunerea apelului (par. 45).

Referindu-ne la principiul securitd{ii juridice, Curtea a considerat cd aparifia
noului criteriu nu era previzibild pentru reclamant (par. 38-39) si cd nu a avut
posibilitate de a remedia consecintele ce au rezultat din aplicarea noului criteriu (par.
40-43).

Cum s-a mai mentionat anterior art. II alin.(2) din Legea nr.13 din 21.01.2022
incalca grav articolul 43 din Constitutie, care le garanteazd persoanelor dreptul la
munci. Alineatul 1 al acestui articol prevede ci orice persoand are dreptul la muncd si
la libera alegere a muncii. In aceastd cheie, Curtea Europeand a refinut cd refuzul
admiterii unei persoane in profesia de avocat constituie o limitare a libertatil
profesionale, care poate face incident dreptul la respectarea vietii private (a se vedea
Bigaeva v. Grecia, 28 mai 2009, §§ 22-25). CtEDO a reafirmat in raport cu propria
jurisprudentd ci viata privatd are un cdmp larg care include In sine pe langa celelalte
aspecte, dreptul la dezvoltarea personald, libertatea de a decide in privinta propriului
viitor, posibilitatea de a-si dezvolta identitatea personald si sociald a fiecarui individ,
iar restrictiile aduse vietii profesionale pot intra in cdmpul de aplicare al art. 8 CEDO
si atunci cand au repercusiuni in modul in care individul fsi creeaza identitatea sociald
si profesionald (Campagnano vs. Italia, 77955/01).

in Hotirarea nr. 6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a
articolului 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii
(suspendarea raporturilor de serviciu), (Sesizarea nr. 50g/2015), Curtea
Constitutionald a stabilit principiile de baza In temeiul cérora a exercitat controlul de
constitutionalitate la adoptarea unei legi care reprezintd o Incélcare a dreptului la
munecd, prevazut de articolul 43 din Constitutie combinat cu articolul 54. in aceasta
spetd, Curtea nu a constatat incélcarea dreptului la munca, prevazut de articolul 43 din
Constitutie combinat cu articolul 54, in misura in care textul de lege nu impunea alte
conditii (pct. 84) si urmérea salvgardarea ,altui drept”, in particular, protejarea
institutiei si a prestigiului profesiei (pct. 85).

in prezenta spetd, observiim ci prin efectul art. II alin.(2) al Legii nr. 13/2022, la
capitolul accederea in profesia de avocat, stipulat in Legea nr. 1260/2022, in raport cu
propria mea persoand, au fost introduse si impuse conditii noi (instruire inifiald si
examen de calificare). Pe cale de consecin{d, existd suficiente suspiciuni de a
considera Tncalcarea in prezenta spetd si a articolului 43 combinat cu articolul 54 din
Constitutie.




Articolul II alin.(2) al Legii nr. 13/2022 este contrar i art. 16 al Constitutiei. in
afari de argumente expuse anterior, scopul si caracterul discriminatoriu se dovedeste
prin declaratiile autorului al acestei legi’. Astfel, in interviul Olesei Stamate catre
postului de radio "Europa liberd” din 24.01.2022, aceasta a indicat cé:

»Olesea Stamate: ,, Exact! Si exact in contextul inceperii evaludrii extraordinare
a judecdtorilor si procurorilor care urmeazd sd demareze pe la mijlocul anului
curent, mulfi probabil s-au gdndit cd isi iau si licenfa de avocat, o au in rezerva §i,
dacd nu trec evaluarea la judecdtori sau la procurori, cel pufin se regdsesc prinire
avocafi.”

Europa Liberd: Acum, cdnd parcd s-a aflat deznoddamdntul acestei povesti, afi
cedat un pic ca si obtineti mai mult, avefi garanfii cd acesti oameni nu vor fi admigi
fard examen in breasla de avocafi, e o sedintd pe 25 ianuarie, dacd nu gregesc?

Olesea Stamate: ,, Este o sedintd pe 25 ianuarie. Noi vom face tot posibilul ca
legea sii fie promulgatd cdt mai curdnd posibil §i poate reusim chiar pdnd la sedinta
din 25 sd fie si publicatd. Si legea in formula in care am adoptat-o noi prevede cdi
toate acele dosare pe care nu s-a luat o decizie, deci care nu au intrat in procedurd
vom fi examinate deja in baza prevederilor noii legi. Deci, respectiv, ele automat
picd. Sanse ca cineva sd conteste decizia comisiel de licentiere, sd meargd in instantd
si in primd instanyd sa-si obfind licenta de avocat sunt mici, au mai fost, fiindcd la noi
instantele, asa cum incd nu sunt curdfate §i nu adoptd hotdrdri intotdeauna in baza
legii, te pofi trezi cu surprize, dar, cel pufin, acestia nu vor fi toti candidatii care au
depus dosarele. Deci, asta mai degrabd ar fi 0 exceptie, §i 0 exceptie cumva in afara
legii, o exceptie care va fi clar cu incdlcarea legii”.

Totodatd, subliniez ci la adoptarea Legii nr. 13 din 21.01.2022 pentru
modificarea Legii nr. 1260 din 19 julie 2002 cu privire la avocatura, legiuitorul a
urmirit un scop ,contrar statului de drept”, intrucit modificarile operate erau
,indreptate impotriva unor anumite persoane” (ad hominem), pentru a ajunge la
un rezultat determinat care dezavantaja o castd de persoane anume. Atragem atentia
Curtii, cd intr-o cauza concretd, sl anume cauza Baka v. Ungaria (Hotdrérea din 23
iunie 2016), Curtea Europeani a constatat ilegitimitatea scopului adoptarii unei legi
ad hominem, intrucit Inca de la inceputul procedurii legislative, s-a decis de a-l
sacrifica pe reclamant pe altarul politicii Guvernului in materie de justitie. Cu alte
cuvinte, Curtea vede o corelatie strinsa intre, pe de o parte, slaba ,calitate a legii” in
ceea ce priveste standardele aplicabile statului de drept si, In al doilea rand, scopurile
ad hominem vizate de noul text aplicat retroactiv.

Curtea Constitutionald deja a fost sesizatdi in vederea verificarii
constitutionalitatii a art. IT alin.(2) din Legea nr.13 din 21.01.2022. Astfel, in Decizie
de inadmisibilitate a sesizirii nr. 223g/2022 privind exceptia de neconstitujionalitate a
articolului II alin. (2) din Legea nr. 13 din 21 ianuaric 2022 pentru modificarea Legii
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturs, Curtea a motivat inadmisibilitatea
sesizirii prin aceea ci nu poate constata aplicabilitatea articolului II alin. (2) din
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Legea nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocaturd in cauza in care a fost ridicatd excep’gia de
neconstitufionalitate. Totodatd, in Decizie de inadmisibilitate a sesizirii nr.
223g/2022, sesizare a fost declaratd inadmisibild deoarece nu a fost motivati pretinsa
contrarietate a normei contestate cu dispozitiile constitutionale.

in spetd, existd riscul aplicarii articolului II alin. (2) din Legea nr. 13 din 21
ianuarie 2022, ca urmare, consider ci urmeazi si fie supusa controlului
constitutionalitdtii norma respectiva.

Mai mult dec1t atit, reiesind din DCC nr. 124 din 25.11.2019, § 17; DCC nr. 22
din 27.02.2020, § 17, 38 DCC nr. 20 din 11.02.2019, § 22. 39 DCC nr. 45 din
01.04.2021, § 21. 40 HCC nr. 8 din 05.04.2019, § 17, in pofida existentei sesizarii

anterioare, nu sunt careva impedimente legale pentru a nu fi examinatd sesizarea
respectiva.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Cu respect,
Grigori Belii



"Dosar nr. 3-2404/2022

INCHEIERE

09 iunie 2023 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecats in componenga

Presedintele gedintei, judecitor Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

Examinind in sedintd de judecati publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintatd de reclamantul Grigore Belii in cadrul examindrii actiunii in
contencios adminisirativ intentate la cererea de chemare in judecati depusa de Gri gore Belii
impotriva Uniunii Avocafilor din Republica Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si Comisia de Licentiere a profesiei de avocat cu participarea terfului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative si
obligarea eliberarii licentei de avocat,

aconstatat:

Pe rolul Judecdtoriei Chigindu (sediul Riscani) se afli in examinare actiunea
intentatd la cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusa de Grigore
Belfi impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova si Comisia de Licentiere a profesiei de avocat cu participarea
terfului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea actelor
administrative §i obligarea eliberarii licengei de avocat.

in cadrul sedinfei de judecatd reclamantul Grigore Belii a fnaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate cu urmitoarele solicitiri: verificarea
constitutionalitiifii art.II alin.2 din Legea nr.13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii
nr,1260/2022 cu privire la avocaturd “prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de
persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.2 din Legea
nr.1260/2002 cu privire la avocaturd pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, daca o
decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pini la intrarea in vigoare a prezentei
legi.”

fn sedinta de judecati reclamantul Grigore Belii a sustinut cererea depusi si a
solicitat admiterea acesteia cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si Comisia de Licentiere cit i terful Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, fiind citatie in mod legal despre data si ora sedintei de judecats, nu s-au prezentat,
instan{a de judecati constatind ca posibild examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in lipsa acestora.

Audiind argumentele reclamantului si studiind materialele cauzei instanta de
judecatd, ajunge la concluzia c# cererea privind ridicarea exceptiei de




neconstitutionalitate inaintatd de Grigore Belii este una intemeiati si urmeazd a fi
admisd din urmitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-17 1.

Conform art.12/1 din Codul de Procedurd Civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernuiui
ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instanfa de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La ridicarea
exceptiei de neconstitujionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu este
in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate se dispune printr-o incheiere care nu s¢
supune niciunei cii de atac gi care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd
pini la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. Dac# nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstituiionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacati odati cu fondul cauzei. Instanfa de judecatd poate ridica excepiia de
neconstitufionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cererca de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanja refine cd, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curiii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazd a fi aplicat, conform opiniei instangei, in pricina concretd pe care o examineazd.

Conform hotaririi Curgii Constituionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate exprimd o legaturd organicd, logica intre problema de
constitutionalitate §i fondul litigiului principal. Ea poate fi invocatd ca incident din inifiativa
partilor sau din oficiu de cétre instanfa de judecati. Elementele principale ale excepliei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitufionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cdrei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o normd neconstitufionala, instanta de judecatd, in fata céreia
se invocd neconstitutionalitatea gi Curtea Constitutionald chematd si solufioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiel de neconstitutionalitate,

fn acest sens instanta refine cd in cererea de ridicare a excepiiei de
neconstitutionalitate s-a solicitat: conirolul constitutionalitatii art.Il alin.2 din Legea nr.13
din 21.01,2022 pentru modificarea Legii nr.1 260/2022 cu privire la avocaturd “prevederile
prezentei legi sunt aplicabile i fatd de persoanele care au cerut admiterea in profesia de
avocat in temeiul art.10 alin.2 din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturd pind la
intrarea in vigoare a prezentei legi, dacl o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luata
pini la intrarea In vigoare a prezentei legi.”

Totodatd instanta conchide ci potrivit art.1 2! din Codul de Procedurd Civild, pentru
invocarea excepiici de neconstitufionalitate, legdtura logica si indispensabila intre fondul



litigiului $i normele de drept ale caror constitufionalitate s-a solicitat si fie verificati, este
sustinut in spefa.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pct.82 din Hotarirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea reclamantului
Grigore Belii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or in cazul deferit
Judecatii, instanta de judecatd se va conduce i va aplica la solutionarea cauzei inclusiv si
prevederile legale ale céror control de constitutionalitate se solicitd a fi verificat de ctre
Inalta Curte.

in temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12' alin.1, 2 din Codul de Proceduri Civila, instanfa de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantului Grigore Belii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii art.II alin.2
din Legea nr.13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2022 cu privire la
avocaturd “prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoancle care au cerut
admiterea In profesia de avocat in temeiul art.10 alin.2 din Legea nr.1260/2002 cu privire
la avocaturd pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luatd pind la intrarea in vigoare a prezentei legi.”.

fncheierea separat nu se supune nici unei cii de atag] dar poate fi atacatd o dati cu
fondul cauzei.

Vitalii Ciumac




