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Curtii Constitutionale a RM

Adresa: mun. Chisinau, str.Al.Lapusneanu , n.28, MD-2004

Data:

Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu va expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate formulatd de avocatul Bot Alexandru in interesele apelantului Machidon
Sergiu-Vincenfiu. Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Scoferta Maria
impotriva lui Machidon Sergiu-Vincentiu cu privire la excluderea asociatului din societatea
C.C.A.L. "East European Advisers Goup” S.R.L. cu redistribuirea pértii sociale in favoarea

societatii, incasarea cheltuielilor de judecata,

Anexe: Incheierea Curtii de Apel Chisiniiu din data de 01 noiembrie 2022 pe 3 file.

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 10 file.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Chisindu

Iurie Iordan
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A, Autorul exceptiel de neconstitufionalitate’

1. Nume: Machidon

2. Prenume: Sergiu-Vincenfiu

5. Reprezentant: Alexandru Bot -

Aici, autorul exceptiei de nécons_titu;ionqlitqte va alege rubrica relevantd, §tergéndu—l¢ pe celelalte.




'-"‘B‘._Informatu pertmente despre cazul dedus judeca;u mstangel de drept comun2 Ll

n fapt Scoferra Marsa s-a adresat in mstanga de judecata cu cerere de chemare m 1udecata lmpotnva lur Machrdon}

n motwarea ac{runu aindicat cé ea, Scoferta Mana i Machrdon Sergru Vlcen(ru sunt asocragr ai CCA! "East European ,
Advisers Group SRL, deumnd a cite 50% cotd- parte socraia din capitalul statutar al societati. Prin Decizia Camerei
nregsstraru de Stat din 14.03.2016 piritul, domrcrlrat in Romanra a fost consemnat in Registrul de Stat a! persoane!or,
uridice i in cahtate de adminlstrator al SRL "East European Advrsers Group Ulterior, Judecatona Chiernau sedlul
Cenlru pnn hotarlrea nr.3-1668/16 drn 28 09 2017 a drspus anutarea procesu!ur verbai aI adunam extraordinare a
sociafilor socretatn dm 23.02. 2005 care a stat la baza decrzrer regrstratorulur precum sisa anulat Decrzra dln}
4.03.2016 cu privire, Ia mregrstrarea in calrtate de admmrstrator al CCAl "East European Advrsers Group SRL a
sociatului Machrdon Sergru Vrcentlu hotarlrea devenmd defi nruva $i rrevocabrla n asa fel, au fost restabllrte datele__
e péna la data de 14 03.2016 - admrnrstrator Scofer;a Marra A mentronai caa descopent cateva ;nscnsurr primare
are alestd mfaptuuea de catre Machrdon Serglu Vlcenglu n penoada in care deglnea concomrtent $r calitatea de_ -
dministrator statutar al mtrepnnderu a unor actiuni | fraudu!oase in dauna socreta;u Or, prin actiunile piritului CCAl
East European Advisers Group"SRL, a fost fraudata cu cei pugrn 8000 dolari SUA, echivalenta 157 975,19 lei, Tnsusite, *
n opinia sa, de calre p|r|t personal i ut:tlzate in scop propnu fara temel juridic, doar dumnealur f ind admrmstrator'
tatutar avea acces fa contul rntrepnnderil deschrs la mstrtu;ra bancara Mai mull in perroada exercuanr iuncuel de'_
dmmrstrator ai societagu paratul Machrdon Sergru Vlcengru a confecuonat 0 noua §tamplla iar dupa 1 5,11 2018 a

v v :10.2021, instanta de judecaté la exclus pe asociatul Machldon‘:Serglu Vicentiu din societatea
entrul de consultanra m afacen §i informatii ”East European Advisers Group" SRL

, rnotrvarea so_uuel sa!e mstanga de judecata face refenre,la art, 47 alrn 1 §r 2 dln Legea privind socreta{rle (T
.,spundere limitata nr. 135 din 14.06.2007, care reglementeazé ca adunarea generala a asociafilor, administratorul,
nul sau mai mul;r asocratl pot cere echuderea din societate a asocratulur care nu a varsat -aportul subscns dupé -
xprrarea unui termen supilmentar de 0 luna, care i-a fost stabr!rt prrn notll" icare, pentru varsarea aponulur precumsi o
asocraiu[ur care, in calitate de adminlstrator al socretagu comite fraude in detnmentul socretatu foloseete semnatura IR
ocreta(rr sau patnmonrul acesteia In favoarea sa sau a terfilor Asociatul se exclude din fat

_ in condifile in care, potrivit art. 386 alin. (1) lit. b) si art. 387 lit. a) CPC,
rcumstan;e unportante penlru so!uironarea cauzer pecare pnma mstanga le consrdera constatate, nuau fost doved ite -
robe vendrce i suficient i fiind ad ‘sé $| apllca uner Iegl ca :‘nu irebura ap!rcat

ispumnd admlterea cerintei reclamantel,Scofen,a Mana cu pnvrre ia exc!uderea asocratulur Machrdon Sergru Vrcenuu,
| nvsocretatea Centrul de consultantd in afaceri si mforma;u "East European Advrsers Group" SRL, instanta retine ca -
_'p:ntui Machidon Sergau Vicentiu prin acglunrle de extragere a mrrloacelor financiare de pe contul societati, folosrrea v
-patrimoniului acestela in scopuri personale a generat pierderi pentru mtrepnnderea m cauz cu circa 8000 dolari SUA 1
ﬂechlva!enlul sumei de 157.975,19 fei, or, conform art. 453 alin.2 Codul civil, patrimoniul reprezintd totalrtatea dreptun!or R
_ i obligatiilor patnmonlale (care pot fi evatuate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive Iegaie intre ele,

: {tapaqrmnd unor persoane f zrce $i Juridice determinate. Toate bunurrie persoanez f zrce sau ;undrce fac parte EER

Aceasta parte a formufarulur trebure sd con_trna un rezumat al mformamlor pertmente referrtoare Ia cauza dedusa judeca pr rnstanrer dr
irept comun ie. rnstan;er in fata carera sau de care a fost rrdrcatd excep,tra de neconstrtu;ronalrtate o R D
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componenta a patnmomulm el. Art 459 ahn 5 Codul cml mdlca ca, bunun!e care nu sunt raportale la categona de '

bunurs :moblle lnc]usw banu va!onle mobihare Sl alte ilt[un de va!oare smt cons:derate bunun mobile

| "'Re;m:nd normele lega[e cuate mai sus, mstanta prettnde ¢4 esle cen faptul ca mufoacele f inanciare m marime de 8

000 dolari SUA, extrase de calre pirit din contul SRL "East European Advisers Group®, fiind utifizate In interes personal, _
~In detrimentul -societatji, reprezmté 0 frauda in dauna societatii si folosnea palnmomu[w lntreplndem |n propnui JRE

; benef iciu, pnn cea fost cauzat un prejudtclu substantlal sometatu

. La acest capitol este Jnexpltcabsf din care ragiunl mstan{a de ;udecaté a constat ¢a suma de 8000 USD a fost u!:hzata - b

) -de cétre parat in scopuri personale Or, la caz nu exista nici somatie scris3 sau dovada oricarui alt document prin care

RS - asociata Scoferta Maria i-ar fi cerut paratului jusuf carea cheltu:ehior sau eventaala restntu:re a sumelor ce pretmd afi r o o
S ne}usttr cat ndlcate dela contul Intreprtnden[ : : : : :

x e Pe cale de consecmlé cu refenre fa art 19 $1 20 Cod C|w| nu este probat elementul vmova[:et paratulu; pe'nlru de‘ .

"~ decide c& actiunile i se Tnseriu in nofiunea generics de frauda. Astfel, art, 20 alin. (1) Cod Civil prevede ca dacaprin .~

- . Iege nu se prevede altfel, persoana raspunde numa| penlru prejudncnul cauzat pnn fapla sa sawr$sté cy wnova;se sub o
' forma mtentlel sau 1mpruden;e| ' S ¥ i '

- 'Mai mult decat atat este absolul incert daca suma la care face refertre rec!amanta este in sensu! Iegn cwﬂe 0 obllgalie

o ;"_'-scadenta sau nu. Astfel, art. 861 alin. (1) $i (2) Cod Civil prevede Ca in cazul in care termenul de executare a obllgaglerl
. nueste determmat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar -
.~ debitorul este Indreptafit sa o execute oncmd Daca datoria de a executa imediat nu rezult din lege, conlract sau dm_ -

" natura oblzgag:el debitorul lrebuie s& execute obligatia in termen de 7 zile din momentul primirii facturii sau a unei cereri
_’_echwaiente din partea credltomtw Introducerea actiumt in Justme fata de debt!or se asm!eaza cereru de executare o

e din partea creditorului.

R ;'Cu refenre la matenalele dosarulw trebuie sa constalam nsé ci nu emsta nici o somape pnn care paratu[m i- ar fi fost .

- cerutd restituirea sumei de 8000 USD precum sn nici o ac{nune de incasare a sumei pretlns af fraudqus extrasa de -
' '.:-Ia contul mlreprmderu _- o . R _ S I

g " Suphmentar msian;a omtte $l faptul ca relatlv paratulu: nu sunt lntrunite elementefe anga;aru raspunderu prevazute e

de art. 47 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitat, o, 135 din 2007. Or, norma prevede clar ¢ se ;

poate cere excluderea asomatulm care, in cahtate de admmlstrator al socuetatn cormte fraude in detnmentul someta(n o :

S Astfel, |nsaS| reclamanta accenlueaza c4 Judecétorla Chlsmau sediu! Centru pnn hotérirea nr3 1668/16 dln. ‘. i

1'28.09.2017 a dlspus anularea procesuIU|~verbaI al adunaru extraordinare a asocaatllor sometatu din 23.02.2005, care . .
-a stat la baza deciziel registratorului precum si s-a anulat Decizia din 14.03.2016 cu privire la mregnstrarea incalitale - -

~de administrator al CCAI "East European Advisers Group SRL a asociatului Machidon Sergiu Vicenfiu, hotairirea

- '3'devenand defi nitwa i lrevocabila m a$a fe! au fost restabmte datele de pana ta data de 14 03 2016 admmlstrator_

o K __-Scofer;a Maria.

“Cu alte cuvmte cu refenre al mtervalui de t|mp in mtenoru! caru:a s pretmde ca paralu! a fraudat mtrepnnderea acesta

~nicinu degmea dej Jure funcgla de admmlstrator condme lmperatw necesara pentru a putea cere excluderea asoclatu!un o

'{.dmsocretate R

':,Aceasta concluzae deriva din prevederife art 331 ahn (1) Cod Clwi care reglementeaza ca actul ;undlc nul Se _ |

v consndera cu efect retroactw ca nua produs ntczun efect Jund:c din momentul mchelem

- Pe cale de consecmta daca reclamanta n exercnglul functie de admm[slrator pretlnde un pre;ud:cru in fata asmlatulm _
© pérat, aceasta poate uza in interesele societafii de prevederite art. 333 Cod Clwi §| nu de art, 47 alin. (1) din Legea

C prlwnd soc;etawe cu raspundere hmntata . 135 dln 2007

in final, mstan;a Ia dlspunerea excluderu paratulu; din randuk asoclattlor omlte sa se expuna si asupra efecteloar
excluderii, concretizate prin prevederile art. 47 alin. (3) si (4) din Legea privind societatile cu raspundere limitata, nr.
135 din 2007, care reglementeaza ¢a asociatul exclus din societate nu are dreptul la o parte proporiionald din
patrimoniul societdii, dar are dreptul numai la o suma de bani ce reprezint3 valoarea contabild a padii sociale la data
excluderii, daca hotarirea judecatoreasca nu prevede altfel, Vaioarea pargu socuafe a asoc;atuiw exclus din societate




ST
se restatwe acestma in decurs de 6 lunl de la dala excludeni dar numai dupa ce a repafat prejudlcrui cauzat socletatn . -
Obl:ga[:a de Tfeparare a prejudlmulm sub2|sia m parlea neacopenta pnn apodul varsai AR

S AEtfel spus mstanta de ;udecata era obllgata s& se‘ expuna $i asupra actwelor ce u revm paratulm odata cu exctuderea, f i
- din societate. Or, la caz acest subiect nici nu este supus cercetam judecatorestl paratul ﬁlnd efectlv deposedat de
- “bunurile ce ii revin de drept in urma unei eventua!e excluderz AR 3

“c Ojbiec‘tbtvllj seéiiéﬁi“

Oblect al sesizarii fi constttu;e smtagmele fraude iy daca hota Srirea ;udecatoreasca nu prevede altfel’, din art art. 47 sl
alin, (1) si (3) din Legea privind societalile cu raspundere limitatd nr.135 din 14.06.2007, care reglementeaza cd o
adunarea generala a asociatilor, administratorul, unul sau mai mullj asocialj pot cere excluderea din societate (...} a
asocratu!un care, in caEitate de admmistrator al someta[si comite fraude in detnmentul soc1eta§n foloseste semnatura, g
societatii sau patnmontu! acesteia in favoarea sasaua terlllor Asoclatul exclus din societate nu are dreptul la o parte -
proporponala din patnmonlui societéti, dar are dreptul numai la 0 sumd ‘de bani ce reprezznta vaioarea contabilia -

arfii sociale la data excluderii acé ho drirea [udecatoreasca nu Qrevede altfe R

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor dreptun dm Constctuta}e4 |

Art 23 a.'m (2), in coroborare cu art. 46 alin, (2)'dm Consmu!:e.

Cu refenre Ia mciden;a prevedenlor art 23 ahn {2) dln Conshlul;e vemm sé facem apel la ratiumle Curlu expuse m L

Hotararea nr. 10 din 16 martie 2017, privind excentla de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Leqea_,_’{jj .
nan;e!or gubllce §1 resgonsabihta;u bugetar-flscale nr. 181 din 25 iulie 2014. Astfel, Curtea Constituionald a .~ -

accentuat c& ex:genta calitéfii legii este conturatd prin pnsma prmc:plulw secuntam Juridice In componenta conditnlor, -

de prewz:b:htates:ciantatea!egu Cuﬂea reltereaza [or: pentmacorespunde celortre;cntemde calitate — acces;bmtate RS

prewz.'bm(a!e §i c!antate nonna de drept trebwe sé ﬂe formuiata cu suftwenta prec;z:e astfel mcat sé permita Y

respecte nonnele de tehmca legrs.’af:va pentru ca acesta sé corespunda ex:gente!or de cahlate Astfel penfru a excfude 5
orice echlvoc texful Ieg:s!ahv trebuie s fie formulat clar, ﬂuen{ si inteligibil, fara dificultafi sintactice $i pasaje obscure B
Currea retme ] prewz:bmtalea si clantatea constttwe e!emente ine qua non a!e consnfu(tonabta(n unei norme, in o

actlwtatea de leg:ferare acestea mc:decum nu pot f! om.'se '

ine acest sens e u$or seSIzabfi faptu! ca no;mmle de fraude" $| daca hotanrea Judecatoreasca nu prevede aitfel" au o R

: ,‘reglementare prea iarga $i neclara ncét orice plerdere cheltwala mdiferent de valoarea ei, care se prefinde cdnu

~poate fi justificatd de admimstratoruE asociat poate constitui temel de excludere a acestuia din randul asocuaplor fara
acordarea unei despagubm ech;valenie valorii partu soc:ale de care a fost_ privat. - o

"

Accentuam ca CCAI "East European Advxsers Group ,SRL depne actwe matenahzate m forma unor bunun lmob}le cu

suprafata totala de 148,9 m2 identificate prin nr. cadaslra! ' amplasate in

* mun. Chisinay, str Miorita, nr. 12, iar valoarea sumara comerciald a acestor bunuri valoreaza circa 200.000 EUR.

- Raportaté la suma acuvetor de 200.000 EUR lui Sergiu Vmcen;lu -Machidon i se opune o pretmsa frauda de 8000 EUR,
ara ai se SOIlClla Justlf carea sau restttunrea sumel care se pretlnde ca a fost sustrasa '

."_{Mat mult excluderea acestwa dm randul asocfaltlor s-a dtspus pnn Hotararea Judecatonel Ch:smau (sedlul Centru)
© -din 20.10. 2021 fard acordarea unei despagubiri in valoarea cotei de care a fost ptwat 01 doar cu red:stnbmrea cotei
sale in favoarea socnetatn CCAI ”East European Advzsers Group" SRL Co SO

"In aceasta parte a formularulm se vor menﬂona prevedenle contestate in fata Cur;u Constttu;ronale potnwt competente: sale rationt
nateriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,

‘In aceasté  parte a formularului, autorul exceptiei de necons trtu;ronah tate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drep tur
jarantate.de Constitutie, adicd va argumenta daca ex:sta o ingerin{d I in unul sau mai multe dreptun garantate de Constitufie. o
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| ‘Cu alte cuvinte, Sergiu Vincen1iﬂ~Machidcn. in sens larg, a fost exp.ropriat de cota sa parte, definuta in CCAl "East
European Advisers Group” SRL. Or, art. 46 alin. (2) din Constitulie prevede ¢a nimeni nu poate fi expropnat decnt _
.'pentru 0 cauza de utllltate pubhca stabilita potnwt Iegu cu dreapta $E prealablla despagub:re ' RO

e E Argumentarea pretmsel mcaican a unU|a sau a ma! mu[tor drepturl garantate de Conshtu;ue“

o Raportat la caz, eventuaia deposedare a pehponarulua Serglu Vmcentlu Machidon de cota sa parte trebure Justtf icatd IR

“ prin prisma unei cauze de utilitate public, stabilitd potrivit legil, cu dreapta i prealabild despagubire. Anume aceste.

. elemente lipsesc cu desavarsire in cazul lui Sergiu Vincentiu-Machidon, iar prevederile art. 47 alin. (3) din Legea
- privind societalite cu raspundere limitata nr.135 din 14.06.2007 permit lipsirea asociatului exclus de orice despagubm o

. Astfel, norma prevede c& asociatul exclus din socsetate nu are dreptut fa o parte proportionala din patrimoniul societalii, . -

" dar are dreptul numai la 0 suma de bani ce reprezinta valoarea contabité a pariii sociale la data excluderii, dacd -
L hotanrea judecatoreased nu preveds altfel. Or, anume in cazul lui Sergiu Vmcenpu -Machidon instanta prin. - .
- Hotérarea din 20.10.2021 a dISpUS altfei $1 anume pnn red:s!nbu:rea pam: soclale in favoarea CCA! "East European St

o _,-:Adwsers Group SRL SRR . SR _ R

) 'j_ _Incercarea aJustaru art 47 alin. (T ) s (3) Legea pnvmd soc:etaple cu raspundere Ilmltata nr. 135 dln 14. 06 200? la iextu[ )
L __art 46 alin, {(2) din Consmutre face ewdent faptui ca pnvarea asoclatuiu: de cota sa, poate f argumentata prm K
- prisma !isle: sus ewden{aate : S R _ A S

. :QE de menglonal ca restnctule in general au caracter pennanent fi lnd aphcate de autontawe publlce naglona!e in
L ~Imprejurdri diverse prezentand masuri necesare intr-o soczelate democrauca Astfel, Curtea de la Strasbourg in
- urisprudenta sa a subllnlat diferite scopun din cele consacrate expres de Conventje: protectla moralei publice in spela -
oo de referintd Handyside c. Regatului Unit, secunlatea nafionald in speta Klass §i aliii ¢. Germaniei, proteciia drepturitor

- altorain speta Lingens c. Austriei , bunastarea ‘economica a tarii in speta Abdulazis, Cabales si Balkandalrc Regatului
L Unit, protecua autoritafii i tmpawailtamputem judecatoresti in spefa Amihalachioaie ¢. Moldovei , secuntatea nationald
.. §l integritatea teritoriala in speta Kcmmersant Mo!dovzc Moldove| protec§|a reputa;:el aitcr persoane in speta recent R

-Lewandowska Malecc Polonie: etc e L SR L . : '

L gCu prlwre !a respectarea anumltor dreptun in conformltate cu slandardele mtematlonale mgertnga statu[m in dreptul s
. 'sublecliv se evalueaza in baza unui test compus din trei etape: ) prevederea de lege (ccnsacrarea tegala) (2) -
’-urmanrea unui scop Iegltlm 3 )necesz!ateamtrosocietate demccratnca Oferirea de raspunsuri in cadrul fi iecdrel etape
- constituie pasi concreti in definitivarea solutiei legitime gt corecte cu referire la speta analizatd, Astfel, anume datorit
*parcurgeri faptice a tripfului test al ingerintei, se face posibila adoptarea de solu{se f na!a Or m prezenta speta
5 justtf carea Iegala mvccata nu corespunde prevedenlor trlplulul iest : : SR '

o 'Suplimentar propor{aonalltatea sancuunu de excludere dm randunle asomap!or dewne deciaratlva m condn;u!e in care‘
o -reg!emenlanle Legii privind societatile cu raspundere limitatd nr.135 din 14.08. 2007 sunt anahzate in comparalie cu
. prevederile Codului penal. Astfel, art. 106 Cod penal cu litlu de masura de sigurant? conlureaza nofiunea conliscarii,
. care const in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statu!m a bunurllor infraciionale. Important e de accentuat ca
“-alin. (2') al art. 106 Cod Penal prevede clar ¢é confiscarea nu are repercusiuni asupra bunurilor dobéndire legal, chiar e
+ dacd bunurile infractionale s-au comasat cu cele legale. Art, 47 alin. {1) si (3) din Legea privind societafile cu
_réaspundere limitata nr.135 din 14.06.2007, prevede insa, conseclnte dlspropomonate reglementand ¢ orice pretins4
~+.. fraud, indiferent de valoarea si tindere ei, e temei de deposedare a asogiatului de intreaga sa cotd parte indiferent
- daca valoarea ei depaseste volumul prejudiciului cauzat, Raportand cele constatate la spefa Zilberberg c, Moldovei e
. de accentuat ¢ termenul de ,fraude”, are 0 natura mai degrabé penala decat civila. Tn acest context, Curtea a subliniat _
o .ca pentru a determma daca 0 abatere se callf ca ca ,,penala m sensul Conven‘glel prima chesuune care trebwe stabmta .

In aceastd parte a formularu!ur autoru! exceprrer de neconst:tuﬁonahtate va argumenta, dupd coz, de ce consrdera cd ii este incdfeat unu
‘au mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, In argumentorea so, urmdtorii pasi: (1) daci
ngerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
ealizarea unui scop legitim permis de Constituie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legatum rationald intre ingeringd si scopuf legitim urmdrit
n caz afirmatlv, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptu!/dreptunk
undamenta!e in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd mgenn;a este proporponald cu scopu! leg:t:m urmdrit.
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este daca norma care definegte abaterea apartine dreptului penal in sistemul juridic al statului parat; iar ulterior trebuie
examinaté natura abaterii gi, in sfarsit, natura si gradul de severitate ale pedepsei, care putea fi aplicatd persoanei in
cauza, luand in consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul obisnuit al termenilor din articolul
respectiv, precum si legislatia Statelor Contractante (a se vedea, printre altele, the Garyfallou AEBE v. Greece,
hotdrare din 24 septembrie 1997, Reports of JudgmentsandDecisions1997-V, p. 1830, § 32).(...) Aceste criterii sunt
alternative, si'nu cumulative: pentru ca articolul 6 sa devina aplicabil, este suficient ca abaterea in cauza sa fie, prin
natura sa, ,penala” din punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui s faca persoana in cauza pasibil4 de o sanctiune
care, datorita naturii sale si gradului de severitate, tine, de obicei, de domeniul ,penal” (a se vedea, inter alia, Lutz v.
Germany, hotarére din 25 august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Respectiv, in conditiile in care Sergiu Vincentiu-
Machidon este tinut sa indure efectul punitiv al normei de la art. 47 alin. (1) din Legea privind societafile cu raspundere
limitata nr.135 din 14.06.2007, prin a fi deposedat de cota sa parte din societate, trebuie s& deducem c3 acesta a fost

~ supus unei sancliuni care prin natura sa depaseste chiar si volumul sanctiunilor penale. Or, in conformitate cu art, 47
din Legea privind societfile cu raspundere limitata nr.135 din 14.06.2007, termenul de ,fraude” din alin. (1), coroborat
cu sintagma ,dacd hotarirea judecatoreasca nu prevede altfel” din alin. (3) presupune dreptul instantei de a deposeda
(expropria) asociatul de cota sa parte fara oferirea de despagubiri.

La acest capitol, de altfel, s-a expus si Curtea Constitufional3, in Hotararea sa nr. 10 din 10 mai 2016, privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional. Astfel, in condifiile in
care art. 47 alin. (1) si (3) din Legea privind societatile cu raspundere limitaté nr.135 din 14.06.2007 contureazi anumite
sanctiuni ce le depasesc pe cele penale, urmeaza prin analogie sa aplicim principiile care au invalidat din punct de
vedere constituffonal sanctiunile contraventionale fixe. Or, in limitele Hotérérii citate Curtea Constitufionala subliniaza
ca in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a sancfiunii in legea
contraventionald persoana nu are nici o posibilitate reala i adecvaté de a beneficia pe cale judiciard de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila. Curtea refine ¢4 individualizarea sanctiunii trebuie s reflecte relatia
dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei. Curtea relev ca principiul
individualiz&rii sancglunllor ca si cel al pedepselor in dreptul penal, trebuie sé se afirme intr-un cadru al deplinatétii
drepturilor fundamentale. In concluzie, Curtea subliniaza ca lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibila realizarea
individualizarii sanctiunii, denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctjunii.

In efect, se incheagd incalcarea directs a art. 23 alin. (2) siart. 46 alin. (2) din Constitutie.

F. Declaratia si semnatura autorului sesizariis

Prin prezenta declar ca cele reflectate in sesizare sunt date veridice,

fap peﬁtr’dcaré% mnez _

i ~ e
75 N
)
O <\
— 5 il B
{
/

— Alexandru Bot

Avocat

CATILOB 55

‘In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propna sa onoare cd informatiile prezentate Curfi
wunt veridice, semndnd la final.




Prima instanti: Judecitoria Chisindu, sediul Centru (Judecdtor Lavric Larisa)
Dosarul:nr.2a-1373/22 (2-20055729-02-2a-28032022)

INCHEIERE
01 noiembrie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecator Turcan fon
Judecitori Cotruta Turie si Cotorobai Vitalie
Grefier Lungu Eduard

examindnd In sedinti publicd chestiuneca privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Scoferta Maria impotriva lui Machidon Sergiu-Vincentiu cu privire la excluderea
asociatului din societatea C.C.A.L. “East European Advisers Goup” S.R.L. cu
redistribuirea partii sociale in favoarea societatii, incasarea cheltuielilor de judecatd,

constati:

La data de 26 mai 2020, Scoferta Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd citre Machidon Sergiu-Vincen{iu cu privire la excluderea asociatului din
societatea C.C.A.L. “East European Advisers Goup” S.R.L. cu redistribuirea partii
sociale in favoarea societdtii, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 20 octombrie 2021,
actiunea a fost admisd partial.

La data de 19 noiembrie 2021, avocatul Bot Alexandru in interesele apelantului
Machidon Sergiu-Vincentiu a declarat apel impotriva hotarérii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 20 octombrie 2021, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotdrari de respingere a actiunil.

La data de 01 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd avocatul Bot
Alexandru in interesele apelantului Machidon Sergiu-Vincentiu a fnaintat o sesizare
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor "fraude”
si “daci hotirirea judecatoreasca nu prevede altfel” din art.47 alin.(1) si (3) din Legea
privind societatile cu raspundere limitatd nr.135 din 14 iunie 2007, solicitand ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind reprezentantii partilor in proces (avocatii Corneliu Vlad, Bot Alexandr),
studiind materialele cauzei, Colegiul Civil considerd necesar de a admite demersul de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor sl
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a botarérilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.




Potrivit art.12' alin.(1)-(5) CPC fin cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelul
Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtli
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei Sesizdrii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunivii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatii de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiy;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotirdre antcrioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune nici unei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, fnsd _pdand la_pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel _de
neconstitutionalitate se amdnd pledoariile.

Daci nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

in temeiul dispozitiilor art.2 alin.(1) CPC, procedura de judecare a cauzelor civile
in instantele judecitoresti de drept comun §i in cele specializate este stabilitd de
Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte legi organice.

Potrivit dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, (hotérarea Curtil
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd fn Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autorititilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a
activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie gi Legi.

La caz, Colegiul civil a constatat ¢a la data de 26 mai 2020, Scoferta Maria s-a
adresat cu cerere de chemare in judecati citre Machidon Sergiu-Vincentiu cu privire
la excluderea asociatului din societatea C.C.A.I, “East European Advisers Goup”
S.R.L. cu redistribuirea pértii sociale in favoarea societatii, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 20 octombrie 2021,
actiunea a fost admisa partial.




La data de 19 noiembrie 2021, avocatul Bot Alexandru in interesele apelantului
Machidon Sergiu-Vincentiu a declarat apel impotriva hotararii Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru din 20 octombrie 2021, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 01 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecati avocatul Bot
Alexandru in interesele apelantului Machidon Sergiu-Vincentiu a naintat o sesizare
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor *fraude”
$1 "dacd hotdrarea judecatoreascd nu prevede altfel” din art.47 alin.(1) si (3) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitatd nr.135 din 14 iunie 2007, solicitand ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

in contextul celor sus indicate, Colegiul retine ca nu este indreptatit de a se expune
asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constitutionale inaintate de citre avocatul Bot
Alexandru in interesele apelantului Machidon Sergiu-Vincentiu, dar deoarece existd
incertitudine privind constitutionalitatea prevederilor legale invocate ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de
cdtre avocatul apelantului care este parte la proces, conditii Tn care in temeiul
dispozitiilor art. 12! CPC instanta de apel, urmeaza sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca odatd ce avocatul apelantului
Machidon Sergiu-Vincentiu, Bot Alexandru este indreptatit de a sesiza Curtea
Constitutionala, iar sesizarea acesteia adresata Curfii urmeaza a fi expediatd acesteia
de cidtre instanta de apel, Colegiul conchide ca in spetd urmeazi a fi admis demersul
avocatului Bot Alexandru in interesele apelantului Machidon Sergiu-Vincentiu cu
expedierea sesizdrii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.12! CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinéu,

dispune:

Se admite demersul avocatului Bot Alexandru In interesele apelantului Machidon
Sergiu-Vincentiu.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza civila in ordine de apel la
cererea de chemare in judecatd Scoferfa Maria impotriva lui Machidon Sergiu-
Vincentiu cu privire la excluderea asociatului din societatea C.C.A.I. ”East European
Advisers Goup” S.R.L. cu redistribuirea parfii sociale in favoarea societatii, incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu _expedierea _sesizarii _privind _exceptia _de
neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale.

Pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, procesul se suspenda.

Incheierea in partea suspendarii procesului poate fi atacati cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Presedintele completului Turcan Ion

Judecitorii
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