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Judecitoria Causeni (sediul Central) Vi expediaza pentru examinare sesizarea
depusd de avocatul lon Cirlig, In interesele contestatarului Arion Nicolae, privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 53 alin. (2') si (2%) din
Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, prin prisma
dispozitiilor articolelor 16 si 18 din Constitutia Republicii Moldova, inaintatd in
cadrul examinarii cauzei contraventionale nr. 5r-58/2020 (4-20162655-18-5r-
24122020) intentatd la contestatia lui Arion Nicolae impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 5155429 din 17.12.2020 si a deciziei de
sanctionare in baza articolului 231" din Codul contraventional.

Anexi: Incheierea Judecitoriei Causeni (sediul Central) din 28 aprilie 2021 pe 2
file;
Sesizarea avocatului lon Cirlig pe 11 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova.

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu articolul 135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutie
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I.-AUTORUL SESIZARII

1.Nume/Denumire : CIRLIG
2.Prenume : JON

3.Functia: Avocat



I1 - OBIECTUL SESIZARII

12.Prezenta sesizare arc drept obiect de examinarea dispozitiilor legale
cuprinse n:

-inart.53 al.2/1 a Legii nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier cu modificarile ulterioare.

- in art.53 al.2/2 a Legii nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier cu modificarle ulterioare.

- art.2 - scopul legii contraventionale, art.6 - principiul egalititii n fata legii
art.7 - principiul dreptatii, din Codul Contraventional al RM nr.218 adoptat la
24.10.2008.

In raport cu prevederile art.1 al.(3), art.4, art.7, art.8, art.16, art.20, art.23,
art.26, art.27, art.54 si art.114 din Constitutia Republicii Moldova.

b




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAINAT
DE CATRE NSTANTA DE JUDECATA

13.La Judecatoria Céugeni se afld pe rol Contestatia cet. Arion Nicolae depusi
la 12.01.2021 in temeiul art.7, art.14, art.441 al.1 lit.a) din Codul Contraventional
impotriva procesului contraventional si Deciziei supra cauzei contraventionale,
intocmite la 02.01.2021 ora 06.39 in prisma art.231/1 a Codului Contaventional,
temei,incélcarea prevederilor art.53 al.2/1 a Legii nr.131 din 07-06-2007 cu
modificarile ulterioare.

Prezenta cauza este in curs de examinare.




IV - EXPUNEREA PRETEINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIELPRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.1. Republica Moldova a proclamat protejarea si promovarea drepturilor
omulut,drept principii democratice fundamentale.

- art.1 al.(3) a Constitutiei RM,Republica Moldova este un stat de drept,
democratrie, in care demnitatea omului,drepturle si libertitile lui,libera dezvoltare
a personalitatii umane,dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sint garantate.

- art.4 al.1 a Constitutiei RM,Dispozitiile Constitutioale privind drepturile g
libertétile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului,cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

- art.7 a Constitutiei RM,Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica.

- art.16 a Constitutiei RM,respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorie primordiala a statului.Toti cetdfenii RM sint egali in fata legii si a
autoritifilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, orgine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine socialj.

14.2.Conform art.1 al.2 a Legii nr.131 di 07.06 .2007,privind siguranta
traficului rutier,constatim ci prezenta lege reglamenteazi relatiile juridico-sociale
din domeniul traficului rutier,stabilind drepturi si obligatii,responsablititi ce
vizeaza traficul rutier din punctul de vedere al asigurarii desfigurarii lui fluente si
in plind sigurantd,ceca ce presupune protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice,apararea proprietatii acestora,ocrotirea sinstatii,
integritafii corporale si a vietii participantlor la trafic.

14.3.Art.3 a Legiinr.131 di 07.06 .2007,privind siguranta traficului rutier,
stipuleazd princiipile de bazd privind garantarea sigurantei traficului rutier si
anume:

a} prioritatea viefii si integrtitifii corporale a participantilor la trafic asupra
rezultatelor activitétilor economice;

b) prioritatea responsabilitdtii statului privind garantarea sigurantei traficului
rutier fad de responsabilitatea particpantilor la trafic;

c) respectarea intereselor persoanei,ale societdtii si ale statului in activitatea de
garantare a sigurantei traficului rutier;

d) abordarea problemei privind garantarea sigurantei traficului rutier prin
programe cu obiective bine determinate.

14.4.Luind in considerafie cele mentionate mai sus, prezenta lege este meniti si
vine cu principii de bazi intru garantarea sigurantei traficului rutier si nu este
chematd de-a pune carevai interdictii sau ar facilita unele persoane fizice sau
juridice, ulterior legiuitorul modifica art.53 a Legii nr.131 di 07.06 .2007,privind
siguranta traficului rutier cu doud aliniate noi,si anume:




- art.53 al.2/1 Legii nr.131 di 07.06 .2007,privind siguranta traficului rutier,
prevede urmdtoarele: Este interzisd circulatia pe drumurile publice a
autovehicolelor cy pldcile cu numdr de inmatriculare din unitditile administrativ-
teritoriale din stinga Nistrului si municipiului Bender in cazul conducdtorilor de
autovehicole care detin permis de conducere al Republicii Moldova,emis in modul
stabilit de legislatiq nationald si domiciliazd pe teritoriul Republicii Moldova,
precum i circulatia autovehicolelor cu pldcile cu numdr de tnmatriculare dintr-un
stat strdin nerecunoscut de Republica Moldova.

- art.53 al.2/2 a Legii nr.131 din 07.06 .2007,privind siguranta traficului rutier,
mai stipuleazd urmatoarele: Prin derogare de la aliniatul 2/1 se permite circulatia
pe drumurile publice a autovehiculelor cu plicile cu numdr de inmatriculare din
unitdfile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului si municipiul Bender in cazul
conducdtorilor de autovehicole care detin permis de conducere al Republicii
Moldova, emis in modul stabilit de legislatia nationald,si domicilieazi pe teritoriul
Republicii Moldova, dacd autovehiculele sint in proprietatea agentilor economici
din unitdfile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului si municipiul Bender i
dacd conducdtorii de autvehicole sint angajati ai acestora,

14.5.Potrivit prevederilor contestate art.53 al.2/1 si art.53 al.2/2, a Legii nr.131
din 07.06.2007,privind siguranta traficului rutier, legiuitorul adoptand aliniatele
susprectate a ignorat prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Tratatele
Internationale la care RM este parte,cit si art.1 si art.3 a Legii nr.131 din
07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, ignorandule in totalmente in asa
mod facilitind doar agentii economici din stinga Nistrului.

14.6. Considerdm cd aliniatele susprecitate nu amelioreazi situatia si nici nu
asigurd siguranta traficului rutier si nici nu-1 usureazi,dimpotrivi incalci
egalitatea in drepturi a participantilor la traficul rutier.

Aceste norme nu corespund criteriilor de calitate a legii - nu sunt constitutional
legale,aplicarea lor contravine principiului legalititii,al preeminentei dreptului intr-
un stat democratic,incalca dreptul privind egalitatea - art.16 din Constitutiea RM,
protectia cetatenilor Republici Moldova - art.18 din Constiutia RM.

Art.20 a Constitutiei RM stipuleaza ci orice persoan3 are dreptul la statisfactie
efectivé din partea istantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile,libertdfile si interesele sale legitime.

14.7.Conform art.54 din Constitutie,in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima drepturile si libertitile fundametale ale omului sl cetateanului.
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege,care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internatonal si sint necesare n interesele securititii nationale,integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii,ordinii publice,in scopul prevenirii tulburarilor in masi
si infractiunilor, protejrii drepturlor, libertitilor si demnititii altor persoane,
impiedicérii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii si
impartialitdtii justitiei.

Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o sl nu
poate atinge existenta dreptului sau a liberttii.




Conform prevederilor art.54 aln.2 a Constitutiei RM nu admite restringerea
drepturilor si libertailor proclamate in art.1 al.(3), art.4, art.7, art.8, art.16, art.18,
art.20 - 24 din Constitutia Republicii Moldova.

14.8.Art.20 a Constitutie RM,clar stipuleazi ci orice persoani are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva
actelor care violeaza drepturile,libertatile si interesele sale legitime.Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie,necétind la calitatea procesuali a persoanei.

14.9 Prevederile contestate a art.53 al.2/1- al.2/2 a Legii nr.131 din 07.06 .2007
privind siguranta traficului rutier,nu protejeazi cetiteanul RM,dar este lipsit in
mod arbitrar de protectia din partea statului,conditionind restrictii neechitabile
conform situatiei social-economice de facto.

14.10.1n sprijinul sesizirii inaintate sl in sustinerea argumentelor, inteem
prezenta solicitare pe urmatoarele prevederi legale:

1) Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1al.3.Statul Republica Moldova.

Republica Moldova este un stat de drept,democratic,in care demnitatea omului,
drepturile i libertitile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane,dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertiitile omului.

al.1.Dispozitiile Constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

al.2.Dacé existd neconcordante intre pactele gi tratatele priviroare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglamentarile internationale.

Articolul 7 Constitutia,Legea Supremi.

Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema.Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.
Articolul 8 Respectarea dreptului Internatonal si a Tratatelor Internationale.

al.1. Republica Moldova se obligé s respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatelor la care este parte,sé-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
s1 normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 15.Universalitatea.

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertitile

consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
Articolul 16.Egalitatea.

al.1.Respectarea si ocrotirea persoanei costitue o indatorie primordiald a
statului.

al.2.Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fara deosebire de rasa, nationaltate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 18.Protectia cetitenilor Republicii Moldova.
al.1.Cetatenii Republicii Moldova beneficiazgd de protectia statului atit in tard
cit si In strdindtate.
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Articolul 20.Accesul liber la justitie.
al.1.Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, hbrtatﬂe si
interesele sale legitime.
al.2.Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23.Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
al.1.Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.
al.2.Statul asigurd dreptul fecérui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile.

Articolul 26.Dreptul la apirare.
al.1.Dreptul la apdrare este garantat.
al.2.Fiecare om are dr eptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incllcarea drepturilor si libertatlor sale.
al.3.In tot cursul procesului, parfile au dreptul s3 fie asistat de un avocat, ales
sau numit din oficiu.
Articolul 54.Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertti.
al.1.In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omulu si cetiteanului.
al.2.Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sint necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale
bundstérii economice a térii, ordinii publice,in scopul prevenirii tulburirilor in
masa si infractiunilor, protejérii drepturlor, libertétilor si demnititii altor persoane,
tmpiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialitafii justitiei.
al.3.Prevederile aliiatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
al.4.Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.
2. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 Cu privire Ia
interpretarea art.135 al.(1) lit.a) li g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate),(sesizarea nr.55b/2015.)
71.Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuala de apirare,
prin care Curtea Constitufionald este sesizatd supra neconcordantei cu prevederile
Constitutiei, a unor dispozitii legale, aplicabile in cauza dedusi instantei de
judecata.
80.Curtea mentioneazd: Dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutonalitate la instanta constitutionala reprezinti un aspect al
dreptului, la un proces echitabil.
In sensul articolului 135 al.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20,115-116,art.134 dn
Constitutie:
- Existenta incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, Hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze




aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati s sesizeze Curtea
Constitutonali;

- Execptia de neconstitufonalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecati
de citre oricare din pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de
citre instanta de judecata, din oficiu.

- Sesizare Cu privire la efectuarea controlului constitutionalitatii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor pe rolul cirora se afli
cauza.

- Judecatorul ordinar nu se pronunta supra temeiniciei sesizérii sau supra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exlusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) Obiectul exceptiei Intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 al.1 lit.a)
din Constitutie.

(2)Exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicats de citre instanta de judecati din oficiu;

(3)Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4)Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii,avind ca obiect prevederile
contestate.

Hotararea Curti Constitationale nr.30 din 21.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.521 al.(2) din CPP a RM
(sesizarea nr.1,,32g/2018).

24.Curtea men{ioneaza: protectia persoanei (fizice sau juridice) constituie una
dintre atributile de bazi ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in
instanfa de judecatd, toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa
constituie un remediu fectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care
se desprinde din cuprinsul articolului 20 al.(1) din Constitutie.

26. Curtea a considerat incident articolul 26 din Constitutie, deoarece dreptul la
apdrare constd din totalitatea prerogativelor si posibilititilor pe care le au, potrivit
legii, persoanele in vederea aparirii intereselor lor.

3.CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

Legea nr.218-XVI din 24.10.2008
Articolul 16.Rispunderea contraventionald a persoanei fizice.

Este pasibild de rdspundere contraventionald persoana fizici care in momentul
savirsirii contraventiei ,are Implinitd virsta de 18 ani.

Articolul 17.Raspunderea contraventionali a persoanei juridice.

O persoand juridicd cu exceptia autoritatlor publice, este pasibild de rispundere
contraventionala pentru o faptd previzutd de Codul Contraventional.

Participantii la procesul contraventional

Articolul 384.Persoana In a cérei privntd a fost pornit proces contraventional.

Articolul 385.Agentul constatator,

Articolul 386.Procurorul.

Articolul 387.Victima,

Articolul 388.Martorul.




Articolul 389.Specialistul.

Articolul 390.Expertul.

Articolul 391.Interpretul, traducitorul.

Articolul 392.Aparitorul.

Articolul 392/1.Consilierul de probatiune.

Articolul 5.Principul Legalititii.

1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirgirea unei contraventii, nici
supus sanctiunii contraventionale decét in conformitate cu Legea
contraventionald.

2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarca prin analogie a legii
contraventionale sint interzise.

3) Legea contraventionald nu urmireste cauzarea de suferinfe fizice sau lezarea
demnitatii omului.Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude,inumane ori degradante.

Articolul 6. Principiul egalititii in fata legii.

1) Persoanele care au s&varsit contraventii sint egale In fata legii si a
autoritdtilor publice si sant supuse rispunderii contraventionale fira
deosebire de rasd, nationalitate, limba, religie, sex, apartenetd politics,
avere, origine sociald sau de orice altd situatie.

2) Conform prevederilor Costitutiei, ale altor legi si/sau ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, anumite categorii de
persoane pot beneficia de conditii speciale de urmarire cotraventionald sau
de garantia de a nu fi supuse urmaririi si raspunderii contraventionale.

Articolul 7, Principiul dreptitii.

Persoana poate fi sanctionati numai pentru contraventia in a cdrei privinta este

doveditd vinovitia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. In baza celor invocate ,solicitam Curtii Constitutionale s declare
neconstitutionale:

- art.53 al.2/1 Legii nr.131 di 07.06 .2007,privind siguranta traficului rutier, care
prevede : Este interzisd circulatia pe drumurile publice a autovehicolelor cu
placile cu numdr de inmatriculare din unitdtile administrativ-teritoriale din stinga
Nistrulul i municipiului Bender in cazul conducdtorilor de autovehicole care detin
permis de conducere al Republicii Moldova,emis in modul stabilit de legislatia
nationald si domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova, precum si circulatia
autovehicolelor cu pldcile cu numdr de inmatriculare dintr-un stat stréin
nerecunoscut de Republica Moldova.

- art.53 al.2/2 a Legii nr.131 din 07.06 .2007,privind siguranta traficului rutier,
care avantajeazd persoanele juridice, stipuland urmaitoarele: Prin derogare de la
aliniatul 2/] se permite circulatia pe drumurile publice a autovehiculelor cu
placile cu numdr de inmatriculare din unitdtile administrativ-teritoriale din stinga
Nistrului §i municipiul Bender in cazul condycdtorilor de autovehicole care detin
permis de conducere al Republicii Moldova, emis in modul stabilit de legislatia
nationald,si domicilieazd pe teritoriul Republicii Moldova, dacd autovehiculele
sint in proprietatea agentilor economici din unitdtile administrativ-teritoriale din




stinga Nistrului si municipiul Bender si dacd conducdtorii de autvehicole sint
angajati ai acestora.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus supra constitutionalitati
dispozitiilor legale criticate prin aceasti sesizare.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
il

VIII - DECLARATIA si semnitura,

18.Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul r-1 Causeni ~
Data 2¢ /CV/ 2021 7
ION CIRLIG >




Dosarul nr. 5r-58/2020
4-20162655-18-5r-24122020

INCHEIERE

28 aprilie 2021 or. Ciiugeni

Judecitoria Ciugeni (sediul Central)
Instanta de judecatd compusi din;

Presedinte de sedinti, judecitor Ina Tibirni

Grefier ‘ Svetlana Dimitrenco
Cu participarea:

Contestatarului Nicolae Arion
Apdritorului contestatarului Ion Cirlig

Agentului constatator Vadim Cebotari

Judecind n gedintd publici cererea finaintatd de avocatul Cirlig Ion, 1n interesele
contestatarului Arion Nicolae, privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a articolului 53
alin. (2" si (2%) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, in cauza
contraventionald la contestatia depusd de Arion Nicolae Impotriva procesului — verbal cu privire la
contraventie nr. MAIS153429 din 17.12.2020 si a deciziei de sanctionare in baza articolului 231! din
Codul contraventional,

CONSTATA:

Pe rolul Judecitoriei Ciuseni (sediul Central) se aflii cauza contraventionali Ia contestatia
depusd de Arion Nicolae impotriva procesului — verbal cu privire la confravenfie nr. MAI5153429
din 17.12.2020 si a deciziei de sanctionare in baza articolului 231" din Codul contraventional,
dosarul nr, 5r-58/2020 (4-20162655-18-5r-24122020),

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI5153429 din 17.12.2020 Arion
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterca contraventiei administrative previizute de articolul
231" din Codul contraventional — conducerea vehicululi cu numdr de inmatriculare eliberat in
unitdfile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului sau municipiul Bender ori cu numdr de
inmatriculare neutru de cdtre o persoand care are domiciliul in altG localitate decdt localitdfile din
stdnga Nistrului, municipiul Bender ori localitdtile Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenegti si
Cremenciug din raionul Céugeni, iar prin decizia agentului constatator din aceeasi datd acesta a fost
sanctionat cu amend3 in valoare de 60 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.

Ca urmare, la 21 decembrie 2020, Arion Nicolae a depus contestatie mpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MA15153429 din 17.12.2020 si a deciziei de sanctionare in baza
articolului 231! din Codul contraventional, solicitind declararea nulitdfii abselute a procesului-
verbal si a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraveniional,

La 21 aprilie 2021, in cadrul sedintei de Judecatd, avocatul Cirlig Ton, actiondnd 1n interesele
contestatarului Arion Nicolae, a inaintat instanfei o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar, in acest sens, sesizarea Curtii Constitutionale, pentru a verifica
constitufionalitatea articolului 53 alin, (21) si (22) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Cirlig Ton a
indicat c#, la adoptarea prevederilor articoluluj 53 alin, (") si (29 din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, au fost ignorate in totalitate dispozitiile Constitutiei
Republicii Moldova, Tratatelor Internationale la care Republica Moldova este parte, dar si ale




articolelor 1 si 3 din Legea nr, 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranfa traficului rutier, in aga
mod facilitdnd doar agentii economici din stdnga Nistrului.

La fel, a mentionat avocatul Cirlig Ion ci aliniatele indicate mai sus nu garanteazi
securitatea traficului rutier si nici nu-l usureazi, dimpotrivd incalcd egalitatea in drepturi a
participantilor la traficul rutier. Astfel, considers, ci aceste norme nu corespund criteriilor de calitate
a legii - nu sunt constitutional legale, iar aplicarea lor contravine principiului legalitatii, al
preeminentei dreptului intr-un stat democratic, incalcd dreptul privind egalitatea — articolul 16 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si protectia cetdtenilor Republicii Moldova — articolul 18
din Constitutia Republicii Moldova.

A mai invocat autorul cererii ci, Curtea Constitutionald exerciti nu numai controlul
constitutionalititii actelor normative contestate, dar examineazi §i sensul atribuit acestora in practica
aplicsrii lor de citre organele de drept, iar pand in prezent nu existi o hotrdre a Curfii
Constitutionale avand ca obiect examinarea dispozitiilor articolului 53 alin. (2!) si (2%) din Legea nr.
131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier i a practicii de aplicare a lor sub
aspectul expus in cererea autorului,

Astfel, a solicitat avocatul Cirlig lon sesizarea Curiii Constitutionale, prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor articolului 53 alin. (2Y si
(22) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, deoarece stipuldrile
legale mentionate nu asigurd securitatea traficului rutier §i nici nu-l usuteazd, dimpotriva incalcd
egalitatea in drepturi a participantilor la traficul rutier.

fn sedinta de judecatd, contestatarul Arion Nicole si aparitorul sdu, avocatul Cirlig lon, au
sustinut cererea privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate §i au solicitat admiterea acesteia.

Agentul constatator, Cebotari Vadim, nu a ficut obiectii cu privire la cererea inaintata de
partea apirdrii si a comunicat ci lasd la discrefia instantei solutionarea acesteia, dupd verificarea, in
prealabil, a faptului dac# anterior Curtea Constitutionald nu a fost sesizata cu cereri similare pe alte
dosare contraventionale.

Studiind cererea formulatd de apiritorul contestatarului si sesizarea fnaintatd, analizind
argumentele invocate de pir{i, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile legale ce
guverneazi speta, instanta apreciaza ca fiind intemeiatd cererea inaintatd de avocatul Cirlig Ion, in
interesele contestatarului Arion Nicole, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si care
urmeazi a fi admisa din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor articolului 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, dacd, in
procesului judecarii cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremi de Justitie care, la
randul sdu sesizeazi Curtea Constitutionala.

Potrivit dispozitiilor articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionali si articolul 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale.

La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, prin Hotiirérea nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat c, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate nivelele,
precum si avénd in vedere caracterul formal al rofului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei
acesteia de a se pronunta asupra excepfiilor de neconstitufionalitate ridicate de instanfele
judecitoresti jerarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instanie ordinare de a sesiza
instanta de jurisdictie constitu{ionald.

Astfel, prin Hot#rarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a hot#rat ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonanatelor Guvernului, ce



urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este

obligatd s sesizeze Curtea Constitutionals;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de ciitre oricare
dintre pir{i sau de reprezentantul acesteia, precum §i de ciitre instanga de Judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufional unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd Curtii Constitutionale de citre Judecdtorii/completele de judecati din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitind-se exclusiv la verificarea ntrunirii urmitoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.
a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd, i este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotiirire a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate;

- Pani la adoptarea de ciitre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei hotéréari,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Jjudecitoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135
alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirare, in
conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutional3.

In acest sens, se cere a fi precizat ci, odati flind invocats exceptia de neconstitutionalitate in
cauza contraventionald mentionat, competenta instantei de judecati se limiteazi in mod exclusiv
doar la verificarea intrunirii condiiilor mentionate expres in Hotirérea nr. 2 din 09 februarie 2016,
ori verificarea constitutionalititii normelor constate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar instanta de judecati nu este in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in cazul nentrunirii conditiilor indicate. In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecati este obligatd se sesizeze Curtea
Constitutional3.

in partea ce {ine de conditiile necesare sesizirii Curtii Constitutionale, instanta de judecati
noteazi ¢4, in spetd, avocatul Cirlig Ion, actionand in interesele contestatarului Arion Nicolae Iurie,
a invocat neconstitutionalitatea prevederilor articolului 53 alin. (2" si (22) din Legea nr. 131-XVI
din 07.06.2007 privind siguranta traficului tutier, prevedere care se include in sfera de aplicabilitate
a articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, conform ciruia Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor $i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prevederile invocate de apiritorul contestatarului, ca fiind neconstitutionale, in mod cert
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei contraventionale, ori dispozitiile articolului 53 alin. 2hH
st (22) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, la fel ca si articolul
231" din Codul contraventional, pentru incalcarea ciiruia a fost sanctionat contestatarul, au fost
introduse prin acelasi act normativ — Legea nr. 170/26.07.2018, iar ulterior au fost modificate prin
aceeasi lege — Legea nr, 321/30.11.2018.

in partea ce tine de existenta unei hotirari anterioare a Curiii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile contestate, instanta de judecat remarci faptul c4, articolul 53 alin, (2!) si (22) din Legea
nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, precum si articolul 231" din Codul
contraventional nu a fost supus verificarii sub aspectul constitutionalititii normelor mentionate,
nefiind daté o apreciere.

Prin urmare, instanta de judecati ajunge la concluzia ci sunt intrunite toate conditiile
hecesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $i cil cercrea inaintatd in acest sens de
catre avocatul Cirlig Ion, in interesele contestatarului Arion Nicolae, urmeazi a fi admis3, cu




sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitiifii prevederilor articolului 53
alin. (21 si (22) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier.

Totodats, admiterea cererii in cauzi si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalititii prevederilor articolului 53 alin. (2) si (2%) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, implicd, in mod imperativ, prin prisma prevederilor articolului 7
alin. (3) din Codul de procedurd penald si a prevederilor Hotérérii nr. 2 din 09 februarie 2016
adoptatd de Curtea Constitutionald, suspendarea judecrii cauzei contraventionale la contestatia
depusa de Arion Nicolae impotriva procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAI5153429
din 17.12.2020 si a deciziei de sanctionare in baza articolului 231! din Codul contraventional.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecati, in conformitate cu prevederile articolului
7 alin. (3) din Codul de procedurd penald si prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016,

DISPUNE:

Se admite cererea fnaintati de avocatul Cirlig lon, in interesele contestatarului Arion
Nicolae, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitdtii prevederilor
articolului 53 alin. (2!) si (22) din Legea nr. 131-XVT din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, prin prisma corespunderii acestora cu prevederile articolelor 16 si 18 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei contraventionale la contestatia depusd de Arion Nicolae
impotriva procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAIS153429 din 17.12.2020 5i a deciziei
de sanctionare in baza articolului 231! din Codul contraventional.

Se expediaza Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Ion
Cirlig si incheierea instantei din 28 aprilie 2021, pentru examinarea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva.
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