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Dosarul nr. 3-16/2019
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Curtea Constitutionald a RM
MD-2004
municipiul Chisindu
strada Alexandru Lapusneanu, numarul 28

Judecétoria Chisindu (sediul Réscani), Va expediaza sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a normelor juridice continute in Legea 113/2010 privind executorii
judecdtoresti prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1), lit. a) si lit. g) din Constitutie,
de catre executorul judecatoresc Miron Tacob impotriva Colegiului disciplinar de pe langa
Uniunea Nationald Executorilor a Judecdtoresti si Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la anularea actului administrativ.

Anexi: 1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cu art. 135 alin.(1), lit.a) si lit.g) din Constitutie — 12 file;
2. copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 1 fil&;
3. copia cererii de chemare in judecata cu actele anexate — 31 file;
4. copia referintei — 4file;

5. copia incheierii nr. 3-16/19 din~08 octombrie 2019 — 7 file;

Judecator Viorica Dodon
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Executor: Elena Raciula



CURTEAiCOf\fJSTITUTIONAL/V\ A REPUBLICIHI MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

fprezentaté in conformitate cu articolul 135 alin. (1)_!i’t. a) si din Constitutie
art. 25 {it.g) din Legea nr. 317 din 1994 cu privire la Curtea Constitutional3
: siart. 38 alin. (1) lit. g) din Codu! Jurisdictiei Constitutionale






|- AUTORULSESIZARII |
1. Nume/Denumire...MleN ...... 2. Prenume ...lacob.............

3. Functia: deputat in parlfamentul Republicii Moldo‘va

4. Adresa: str. Alba lulia 196/1, of. 40, or. Chisindu, MD 207{_

5. Tel./fax: 022 58 89 35, e;mail: miron_iacob@yahoo.com

6. Numele si prenumele reé)rezentantului: Vitalie Tihon

7. Ocupatia reprezentantulé;i ............... avocat...............

8. Adresa reprezentantului{ str. Nicolae H. Costin 57, or. Chisiniu, MD 2051

9. Telefon: covveveeesiii 10. faX: oo




[l — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

12,

Tn data de 10.10.2017 prin intermediul postei electronice a fost solicitat de la executorul
judecdtoresc o notd informativd asupra plingerii inaintate de cet. Cebanu Gheorghii in adresa
Colegiului Disciplinar al'executorilorjudecétoresti (in continuare CDEJ). A fost stabilit termen pini
la 17.10.2017. o

Executorul judecstorésc nu a receptionat aceastd solicitare. Executorul judecdtoresc
admite cd solicitarea a fost tratat3 de sistemul informatic ca fiind o corespondentd nesolicitats
(spam) si mutatd in categoria c'érespunzétoare, fara a fi afisatd pe pagina de pornire a postei
electronice. .

Secretarul CDEJ nu s-a asigurat c3 solicitarea a fost receptionatd (telefonic sau in alt mod).

CDEJ, neprimind nota informativa a sesizat Consiliul UNEJ, care a sesizat CDEJ, pentru a se
constata abaterea disciplinara manifestatd prin neprezentarea materialelor solicitate.

Executorul judecatoresc, fiind instiintat telefonic, a prezentat cu intirziere nota informativi

si pe fond, Tn procedura disciplinfaré intentatd la cererea cet. Cebanu Gheorghii pIThgerea'a fost
respinsa.
Prin-hotdrirea Colegiului bisciplinar al executorilor judecdtoresti de pe Iingd Uniunea
Nationald a ExecutorilorJudecétére$ti, din 22 junie 2018, a fost constatatd abaterea disciplinara
manifestatd prin neprezentarea materialelor solicitate de citre organele profesionale; fiind
aplicatd o sanctiunea disciplinar3. ‘

La baza deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare stau prevederile din Legea 113/2010
privind executorii judec&toresti, care practic instituie o subordonare a executorului judecdtoresc
fata de organele profesionale in bofida principiilor constitutionale privind independenta justitiei.

n conformitate cu art. 8 litj k/1) din Legea 113/2010 privind executorii judecatoresti:

Exacutoruljudcccitoresfc este obligat:

ki) sd prezinte, la solicitarea serisd a Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale «
E.\’CCI(T()?'I'[OI‘Jlld@(‘(il‘(‘)l‘(?:;‘[i sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de executare,
autentificatd de cdtre executorul judecitorese, si/sau alte informatii privitor la
activitatea sa profesionald, iar in cazul prevéazut la art. 33 alin. (3) - originalele;

in conformitate cu art.21 alin. 2 lit. j) din Legea 113/2010:

(2) Constituie abatere disciplinard:

J) neprezentarea materialelor solicitate de citre Ministerul Justitiei, Uniunea
Nationald a Executorilor Judecditoresti sau Colegiul disciplinarin vederea exercitéirii
de cdtre acestea a atributiilor lor legale/statutare;

Autorul sesizdrii solicitd Curtii Constitutionale a se expune asupra constitutionalitdtii
normelor citate. , _

Autorul considerd ca prevederile contestate nu sunt compatibile cu urmétoarele norme
constitutionale: Z
‘ ¢ Articolul 1 Statul Republica Moldova



(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si mdivmbrl
{2) Forma de guverndmint a statului este republica. . :
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile [ui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

¢ Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului ;
(1) Dispozitiile constltuglonale privind drepturile si fibertatile omului se mterpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte

tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd exist3 neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte silegile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale,
. Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprem3. Nicio lege si-nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constltugiel nu are putere juridica. -
Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea
{1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si mtelectuale
{2) Proprietateanu poate fi folositd Tn detrimentul drepturilor, libertatilor S demmtagn
omului. i
(3) Piata, libera ini;iativéfeconomicé concurenta loiala sint factorii de bazd ai-economiei.
. Articolul 15 Universalitatea
Cetdtenii Repubhcu Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prln
Constitutie si prin alte leg| §i au obligatiile prevdzute de acestea. ‘
Articolul 16 Egalitatea :
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire prlmordlala a statului.
(2) Toti cetétenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritatilor publice, f3r3
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politic3,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente Impotriva actelor care violeaz$ drepturile, libertatile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie. o

Articolul 21 Prezumtia nevinovdtiei
Orice persoan3 acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi

doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare aparirii sale.
Articolul 22 Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o ;Ldeapsa mai aspra declt
cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos. :
Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasc personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a- §i cunoaste drepturile si |ndator|r|le in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,
Articolul 26 Dreptul la apérare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace Iegltlme laTncdlcarea
drepturilor si libert&tilor sale. '




(3) In tot cursul procesuluu partile au dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul Tn act|v1tatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.
j Articolul 34 Dreptul la informatie
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fl
Tngradit. ‘
(2) Autoritdtile publice, botrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelc;i":ae interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze mdsurile de protectie a cetdtenilor sau
siguranta nationald.
(4) Mijloacele de informﬁare publica, de stat sau private, sint obligate sd asigure informarea
corect3 a opiniei publice,
(5) Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii.
Articolul 43 Dreptul la muncd si la protectia muncii
(1) Orice persoanid-are dreptul lamunci, la libera alegere a muncii, Ia conditii echitabile si
satisficitoare de muncd, precum si la protectia impotriva §omajulu|
(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Mdsurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptamlnal concedlul de odihn3 platit, prestarea muncii in condl‘;n grele, precum si
alte situatii specmce
(3) Durata séptdminii de munc3 este de cel mult 40 de ore.
(4) Dreptul la negocieri in materie de muncé si caracterul obligatoriu al convem;iilof colective
sint garantate. f .
Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptu! la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
{2) Nimeni nu poate fi expropriat declt pentru o cauza de utilitate public, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai In conditiile legii.
(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor prlvmd protectia mediului
nconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea ‘Celorlalte sarcini care,

~ potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptu! la mostenire a proprietdiii private este garantat.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului, mternat;lonal si sint
necesare n interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bun3stirii economice a tarii,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in mas si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei. v
(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.



Considerim c3 normele contestate sunt neconforme prevederilor constitutionale
precitate, formind un mecanism inechitabil si posibilitdti discretionare nelimitate pentru organul
disciplinar. :



Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TINCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)

13. :
Tn| procedura dis’ciplinar5, soldatd cu emiterea deciziei de sanctionare, Tn opinia
Reclamantului, organele profesionale au sanctionat pe executorul judecitoresc lacob Miron pur
Si simpld deoarece au avut posibilitatea sa-! sanctioneze.

Practica instantelor nationale cere ca sa existe o dovadd a comunicdrilor in procedura.

Tn imod similar Colegiul diéciplinar are o obligatie de a-si comunica actele de procedura.

Colegiul disciplinar nu a intrat fn esenta situatiei sinu a stabilit motivele pentru care a fost
TntTrziaté prezentarea notei informative.

Ma| mult — prevederile legale nici nu obligd CDEJ s3 motiveze necesitatea prezentarn
materlalelor si nici dacd comunicarea a fost efectuatd in modul necesar.”

Reclamantul contestda totusi- posibilitatea discretionard si nehmltata a organelor
profesnonale si a Ministerului Justltlel de a avea acces la toate materialelele oricarei proceduri

d|SC|pIm‘are
|

i

Ma| mult, prevederile menttonate neagd dreptul executorului judecadtoresc, care reiese din
dreptul general la apdrare prin ticere.

Or| este o practicd comund si recunoscutd de instantele de judecatd cd Piritul poate sd nu
se prezmte la sedintele de Judecata s3 nu prezinte referintd, desi legal aceasta este obligatorie
si s3 nu prezinte materiale/probe in apirarea sa.

AQtorul sesizdrii nu cunoaste cazuri in care Piritul ar fi fost sanctionat intr-o procedura
judiciaré, pentru faptul cd a fost pasiv.

Laf caz, executorul judecétoresc, desi nu a avut cunostintd de obligatiile imputate a fost
sanctior\at pentru pasivitatea de a se apdra in cadrul procedurii disciplinare.

Mai mult nu existd in prevederile legale un sistem de contrabalante si de echilibriri, care
ar conditiona aplicarea sanctiunii disciplinare de o procedurd justa si echitabils de comunicare a
solicitarilor Ministerului Justitiei si/sau organelor profesionale,



IV~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea capitolul 1V al Notitei E,;xplicative)
14,

Autorul solicitd s3 fie declarat neconstitutionale art. 8 lit. k) si art. 21 alin. 2 lit. i)
din 2010 din privind executorii judecdtoresti.

din Legeanr. 113



-10-

V — DATE SUPLUIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea capitolul V din Notita Explicativi)

15. :

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu se afld pricina la cererea executorului judecdtoresc lacob Miron cétre
Colegiul Disciplinar al UNEJ, privind anularea deciziei de sanctionare dlsuplmara

Consideram cd prin‘solicitarea materialelor procedurilor de executare si prin stabxllarea obligatiei
Imperative de a prezenta acele'materiale, de fapt statul, a stabilit un drept general si discretionar de
imixtiune in aceste proceduri.

Pentru judecdtori, spre exemplu, obligatie analogicd nu exist3.

Nu ne inchipuim, cum Tntr-o societate democraticd, un judecitor ar fi sanctionat pentru simplul
fapt cd nu a prezentat copiile dintr}un dosar aflat In procedura sa.

Conditiile procesuale stabilite ca garantii pentru judecdtori ar trebui avute in vedere prin analogie,
fiindca la etapa executdrii executorul judecdtoresc materializeazd infdptuirea justitiei.

Autorul sesiz3rii consider c3 prin hotarirea care va fi pronuntatd de fnalta Curte se va stabili un
standard de referintd pentru alte cfauze de cercetarea ca cazurilor disciplinare.

Existd un interes general ca Curtea Constitutionald si vegheze asupra constitutionalititii
prevederilor legale, si sa invalidezef’acele prevederilegale careincalcd drepturile ocrotite de Constitutie.

Existd un interes general Tnjstabilirea unui just echilibru intre drepturile organului disciplinar si
drepturile subiectului procedurii disciplinare.

Acest just echilibru a fost incdlcat de legiuitor §i urmeazd a fi restabilit prin hotdrirea Curtii
Costitutionale, ca garant al supremat;lel Constitutiei si al drepturilor individuale recunoscute de Legea
Fundamentala. ~



VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

16,



VIl - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VII al Noti;ei’ Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaz3 in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

o




_ Dosarulnr.3-16/2019,.12-3-689-09012049 -

INCHEIERE
08 octombrie 2019 | municipiul Chisindu

Judecdtorul in Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani), Viorica Dodon pregatind

pentru dezbaterile judiciare pricina civild in procedura contenciosului administrativ la

| actiunea depusd de executorul judecatoresc Iacob Miron impotriva Colegiului disciplinar

de pe langd Uniunea Nationald Executorilor Judecatoresti si Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti cu privire la anularea actului administrativ,

constata

Tacob Miron la data de 03 ianuarie 2019 a depus cerere de chemare in judecati in
procedura contenciosului administrativ impotriva Colegiului disciplinar de pe langa
Uniunea Nationald Executorilor Judecatoresti si Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti cu privire la anularea actului administrativ.

In motivele actiunii indicd, cd prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecétoresti (in continuare CDEJ) datata cu 22 iunie 2018 a fost aplicatd sanctiune
disciplinard fafd de executorul judecdtoresc Iacob Miron. Prin decizia CDEJ se dispune,
ca se constata abaterea disciplinard prevazuta de art. 21 alin. (2) Legea nr. 113 cu privire
la executorii judecdtoresti, de catre executorul judecdtoresc lacob Miron expusi in
sesizarea nr. 28 din 28 februarie 2018, si anume: j) neprezentarea materialelor solicitate
de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul
disciplinar in' vederea exercitarii de citre acestea a atributiilor lor legale/statutare; se
aplica sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. (1) lit. a) Legea nr. 113 cu privire la executorii
Judecdtoresti, sub forma de avertisment, cu obligatia de a se instrui pe cheltuiala proprie
4 ore academice. Totodata s-a dispus c& decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata,
fara a fi necesard procedura prealabild, in instanta de judecati, in a cérei jurisdictie isi are
sediul Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare in modul prevazut la art. 23! alin. (6) Legea nr. 113 cu privire la executorii
judecédtoresti.

Decizia CDEIJ a fost publicatd pe pagina UNEJ pe data de 06 decembrie 2018.

Considera ca decizia este neintemeiata, ilegala si solicitd anularea acesteia, din
considerentele ce urmeaza. In viziunea sa, condifia de legalitate, inerentd unui act de
organizare a executdrii legii, nu este Intrunita in pricina, astfel actul contestat urmeaza a
fi anulat.

Conform art. 7 Cod de executare, (1) in executarea documentelor executorii,
executorul judecdtoresc este independent si se supune numai legii. (2) Orice imixtiune in
activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibili si atrage raspunderea
prevazuta de lege.



judecatoresc este independent in activitatea sa §i se supune numai legii. (2) Orice
imixtiune in activitatea (le executare a documentelor executorii este inadmisibila i atrage
rispundere in conditiile legii. (3) In timpul exercitirii atributiilor de serviciu, executorul
judecatoresc nu poate fi retinut si perchezitionat, lui nu ii pot fi ridicate actele si bunurile
legate de realizarea procedurii de executare, decat in cazul in care savarseste infractiuni
flagrante. (4) in cazul retinerii executorului judecitoresc sau al pornirii urmaririi lui
penale, organul care a efectuat aceste masuri este obligat s@ informeze Ministerul Justiiel
si Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti in decursul a 6 ore. (5) Ridicarea de la
executorul judecatoresc a actelor si a bunurilor ce {in de procedura de executare se
efectueazd doar cu autorizarea judecatorului de instructie.

Considerd ca modul in care organele profesionale depésesc si sfideazd independenta
executorului judecatoresc incalcd insesi principiile statului de drept. Or, independenta
justitiei este un principiu fixat in Constitutia Republicii Moldova, precum si in tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, executarea trebuie privita
ca o continuare a procesului civil, deci o parte integrantid a procesului, in sensul
Conventiei. Astfel, dezideratul independentei justitiei, la aceasta faza a procesululi,
presupune o independenta a executorului judecdtoresc. Iar dacd este ncgata independenta
executorului judecitoresc, principiile statului de drept riman simple aparente, iar justitia,
chiar facuti in mod echitabil, intr-un termen rezonabil ramane a fi lipsitd de finalitatea sa
necesara.

In speta solicitd ca instanta de judecatd sa se conducd de precedentul de interpretare
a Conventiei Europene a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale stabilit prin hotédrérea
CtEDO din 31 martie 2009 in cauza Hyde Park vs Republica Moldova (cererea nr.
33482/06). Hotardrea CtEDO citatd mai sus stabileste cd este adevérat cd in cadrul
procedurilor judiciare ulterioare instantele judecatoresti au invocat motive noi pentru
respingerea cererii Hyde Park de autorizare a intrunirii. Totusi, articolele 11 si 12 ale
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor acorda autoritatilor locale
competenta exclusiva privind autorizarea sau nu a intrunirilor. Legea nu prevede, iar
Guvernul nu a sustinut contrariul cd si alte autoritati ale statului, precum instantele
judecatoresti, sunt in drept, in temeiul Legii cu privire la organizarea sau desfasurarea
intrunirilor, si exercite aceastd competen{a in nume propriu sau in numele autoritatilor
locale. Mai mult, Curtea nu poate decét sd noteze cd aceste motive au fost mentionate in
hotararile instantelor judecitoresti cu mult timp dupa data planificatd pentru organizarea
intrunirii. Din acest motiv, Curtea considerd ci procedurile judiciare referitoare la
respingerea cererii Hyde Park cu privire la desfdsurarea intrunirilor care au urmat dupéd
emiterea deciziei Consiliului municipal si motivele aduse de cétre instantele judecatoresti
pentru mentinerea deciziei respective nu urmeaza a fi luate in consideratie.

Luand in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea conchide ca ingerinta
nu a corespuns unei necesita{i sociale imperioase si, astfel, nu era necesara intr-o societate
democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei.

Astfel, motivarea de citre instanta de judecatd a unui act administrativ este contrard

Conformr-art- 6 Legea nr-113/2010-privind exeeutorii judecatoresti, (1)-executorul .



-——Conventiei Europene. ———

Remarca cd p. 31-32 din hotdrarea citatd este identic cu p. 27-28 din hotérarea
pronuntatd de CtEDO la 31 martie 2009 in cauza Hyde Park si altii (nr. 2) c. Moldovei
(Cererea nr. 45094/06), precum si este identic cu p. 27-28 din hotirarea pronuntata de
CtEDO la 31 martie 2009 in cauza Hyde Park si altii (nr. 3) ¢. Moldovei (Cererea nr.
45095/06). Lipsa unei motivari suficiente este un temei desinestititor pentru constatarea
incalcarii drepturilor ocrotite de Conventia europeana.

Mai mult, odata ce art. 24 alin. (3) a Legii contenciosului administrativ dispune, ci
la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusi pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii
revine ambelor parti.

Conform legii procesuale paratului ii revine sarcina sd demonstreze legalitatea si
temeinicia actelor contestate.

Similar cu precedentul CtEDO invocat, in speta paratul CDEJ al UNEJ este singurul
in drept sd motiveze actele sale. Motivarea actelor administrative ale paratului de citre
instan{d ar insemna asumarea unei competente strdine si un fapt contrar practicii de
aplicare a Conventiei.

Mai indicd c& conform art. 24 alin. (7) Legea nr. 113 decizia Colegiului disciplinar
poate fi contestatd, fira a fi necesard procedura prealabild, in instanta de judecatd in a
cdrei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti, in termen
de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la art. 23! alin. (6). Hotirarea
Jjudecdtoreascd se contestd cu apel in conditiile Codului de procedurd civild. Deciziile
instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

Conform art. 20 din Constitutia Republici Moldova, (1) orice persoani are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor

-care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate

ingradi accesul la justitie.

Inaintand actiunea in instanta de judecata solicitd apararea drepturilor lezate ale
reclamantului.

Deoarece decizia Colegiului disciplinar a fost postata pe pagina web a UNE] la data
de 06 decembrie 2018 a fost in imposibilitate de a cunoaste mai devreme continutul si
motivarea deciziei. In asemenca imprejurdri solicitd repunerea in termen.

Intr-o cauza civild similara réprezentantul UNEJ a solicitat incetarea procesului
intentat impotriva Colegiului disciplinar, deoarece acest organ nu are personalitate
juridicd. Corespunzitor Colegiul nu are capacitate procesual-civild pasivid si nu poate
avea calitate de paréat intr-o cauza in ordinea contenciosului administrativ.

Practica recunoaste Colegiului disciplinar capacitate procesuald pasiva, in virtutea
prevederilor specifice ale Legii contenciosului administrativ. Totusi, pentru evitarea
solutiondrii cauzei civile Intr-un mod contrar si pentru a nu da loc la stabilirea unei noi
practici, indicd in calitate de coparati atdt Colegiul disciplinar al Executorilor
Judecatoresti (organ independent, cel putin declarativ) de pe 1dngd UNEJ, cat si Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti.

La cele expuse mai obiecteaza asupra lipsei de independentd reald a Colegiului



—disciplinar, ceia ce afe cteaza esential legalitatea deciziei contestata-in-speta

Cere reclamantul Tacob Miron admiterea cererii §i repunerea in termen;
recunoagterea nulitatii deciziei Colegiului disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe
langa UNEJ, datata cu 22 iunie 2018, luatd in privin{a executorului judecatoresc lacob
Miron; dispunerea paratului si prezinte in copii autentificate, cu borderou, toate actele
procedurii disciplinare, cu filele cusute, sigilate si numerotate.

Reprezentantul paratei Uniunea Nagionald a Executorilor Judecatoresti, avocatul
Adrian Grosu a depus referintd la actiune in care indicad ca la 25 septembrie 2017
cetiteanul Gheorghii Cebanu a depus pléngere in adresa Colegiului disciplinar pe
marginea actiunilor executorului judecatoresc lacob Miron.

Prin solicitarea electronicd din 10 octombrie 2017 secretarul Colegiului disciplinar
a solicitat executorului judecatoresc lacob Miron prezentarea unei note informative §i a
materialelor din procedura de executare vizatd, pana la 17 octombrie 2017.

Avand in vedere lipsa materialelor care nu au fost prezentate de catre executorul
judecatoresc Tacob Miron, Colegiul disciplinar a aménat in mod repetat sedinta din 18
octombrie 2017 si a decis sesizarea Consiliului UNEJ pe marginea actiunilor culpabile a
executorului judecétoresc Tacob Miron.

Conform hotarérii Consiliului UNEJ nr. 7 din 18 ianuarie 2018 s-a decis a sesiza
Colegiul disciplinar in vederea examindrii faptelor executorului judecétoresc lacob Miron
sub aspectul abaterilor disciplinare.

La data de 20 martie 2018 secretarul Colegiului disciplinar, a expediat la adresa
electronica a executorului judecatoresc lacob Miron informatia cu privire la sesizarea
depusi de catre Consiliul UNEJ.

La data de 07 iunie 2018 executorul judecatoresc lacob Miron a expediat la adresa
electronica a Colegiului disciplinar nota informativa din 07 iunie 2018 prin care si-a
manifestat dezacordul cu cele imputate de catre Consiliul UNEJ.

Prin decizia Colegiului disciplinar nr. 28/257Dfa din 22 iunie 2018 executorul
judecitoresc lacob Miron a fost sanctionat cu avertisment, cu obligatia de a se instrui pe
cheltuiala proprie 4 ore academice.

La data de 03 martie 2019 executorul judecitoresc Iacob Miron a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ prin care contest decizia
Colegiului disciplinar nr. 28/257Dfa din 22 iunie 2018.

Cu cererea de chemare in judecatd UNEJ nu este de acord, o considera neintemeiata
si pasibila de a fi respinsd in intregime ca fiind nefondata.

Cu referire la obligatiile executorului judecatoresc lacob Miron de a prezenta
materialele solicitate indica ¢ conform art. 8 lit. k') Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat sa prezinte, la
solicitarea scrisd a Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti
sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de executare, autentificatd de catre
executorul judecitoresc si/sau alte informatii privitor la activitatea sa profesionald, iar in
cazul prevazut la art. 33 alin. (3) — originalele.

Potrivit art. 23 alin. (5) Legea nr. 113/2010, executorul judecdtoresc este obligat sa
prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de



-—————executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate
in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

Conform pct. 1 din Codul de etica al executorului judecitoresc, codul determind
principiile si normele obligatorii de conduitd eticad si profesionald, ce guverneaza
activitatea executorului judecétoresc. Scopul Codului rezidd in asigurarea suprematiei
legii, independentei, impartialitdtii, obiectivitdtii, transparentei si respectérii efective a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in cadrul exercitdrii activitétii
profesionale de catre biroul executorului judecatorese, inclusiv in relafiile dintre
executorii judecdtoresti, in relatiile dintre executorul judecdtoresc si subiectii de drept
public/privat, implicati/neimplicati in activitatea profesionald a executorului
judecatoresc. Obligatia respectdrii codului este opozabild tuturor executorilor
judecitoresti, fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinie politicd sau alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere, varstd, orientare sexuald. Nerespectarea acestei obligatii,
constatatd de Consiliul UNEJ, poate atrage réspunderea disciplinard a executorului
judecitoresc in conditiile legii si prezentului Cod. UNEJ este unica autoritate competentd
sd emitd norme obligatorii suplimentare in domeniul de reglementare al prezentului Cod.
Prezentul Cod va fi cunoscut si va fi citat ca ,,Codul de Eticd al executorului
judecdtoresc”.

Conform pct. 37 din Codul de etica, de la data adoptarii, Codul de etica are forta
obligatorie pentru toti executorii judecatoresti din Republica Moldova, iar Codul
deontologic al executorului judecdtoresc aprobat la 21 septembrie 2010 se considerd
abrogat.

Conform pct. 34 Codul de etica, 1. executorul judecatoresc va oferi asistentd si
‘suport organelor competente ce efectueaza supravegherea si controlul activitifii in

- conformitate cu Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti, prezentul

Cod si alte norme adoptate de UNEJ. 2. Executorul judecétoresc va furniza, in termenele
stabilite de organele competente, informatiile solicitate de la el, precum i copiile
inscrisurilor procedurii de executare relevante si alte documente, necesare in conformitate
cu o lege sau regulament organelor competente dupd cum este mentionat in alineatul 1 in
timpul sdu in legdturd cu supravegherea si controlului activitdtii. 3. Executorul
judecatoresc nu va furniza cu buna-stiinta organelor indicate la alineatul 1 informatii false
sau denaturate.

Considera cad contrar normelor imperative din Legea nr. 113/210 si Codul de etica,
executorul judecidtoresc lacob Miron nu a prezentat materialele solicitate de catre
Colegiul disciplinar pe langd UNEJ, fapt care constituie abatere disciplinara.

Mentioneaza cd in spetd nu suportd criticii pozitia executorului judecétoresc lacob
Miron, precum c& nu a receptionat solicitarea electronica din 10 octombrie 2017 expediati
de cétre Colegiul disciplinar, or, conform pct. 6 din hotérarea Consiliulut UNEJ nr. 10
din 25 decembrie 2010 s-a stabilit ci toate informatiile expediate la adresa electronicd a
executorilor judecdtoresti, comunicatd UNEJ, se considerd a fi receptionate $i nu mai
urmeaza a fireceptionate in alt mod, din care considerent orice corespondentd electronica
intratd la adresa electronica indicatd de cétre acesta se considerd a priori a fi receptionatd.



~  Mait mulfc*eratﬁtﬁnsﬁsiﬁeclamarrtfuflfdéfdevadéfdefefvféd—i—t—éreen—tfmdircgi&intr,egceleﬁ
relatate si circumstantele factologice, or, desi afirma cu desavarsire cd nu a receptionat
nici o solicitare la adresa electronicd din partea Colegiului disciplinar, nu ezitd sd
expedieze la 07 iunie 2018 la adresa electronica a Colegiului disciplinar nota informativa
din 07 iunie 2018.

Conform art. 21 alin. (1), alin. (2) lit. j) Legea nr. 113/2010, (1) executorul
judecdtoresc raspunde disciplinar pentru savirsirea unei abateri disciplinare. (2)
Constituie abatere disciplinara: j) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul
Justitiei, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in
vederea exercitarii de citre acestea a atributiilor lor legale/statutare.

Potrivit art. 22 alin. (1) Legea nr. 113/2010, colegiul disciplinar se constituie pe
langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti si are drept scop examinarea
cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

Conform art. 22' alin. (1) Legea nr. 113/2010, sesizarea privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc se inainteaza Colegiului disciplinar
de catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si
persoanele care invocd lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime in procedura de
executare, in forma scris3, indicdndu-se motivele care au stat la baza sesizarii.

Conform art. 24 alin. (1) lit. a) Legea nr. 113/2010, sanctiunile disciplinare se aplicd
in raport cu gravitatea faptei si constau in avertisment, cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuiala proprie, pe o durata de la 4 pand la 8 ore academice.

Solicita sa fie respinsa ca nefondatd cererea de chemare in judecata depusa de catre
executorul judecitoresc Tacob Miron impotriva UNEJ cu privire la anularea deciziei
Colegiului disciplinar pe langd UNEJ nr. 28/257Dfa din 22 iunie 2018.

La data de 24 iunie 2019 Tacob Miron a depus cerere privind ridicare exceptiei de
necostitutionalitate. in motivele cererii indica, ca in calitate de reclamant in proces solicita
sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se expune asupra constitutionalitatii normelor
juridice continute in Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti. Considera ca
Legea prezintd vicii de constitutionalitate, iar pentru evitarea unei solutii inechitabile este
oportun a fi efectuat controlul de constitutionalitate a normei direct aplicabile in cauza si
anume art. 8 lit. k') si art. 21 alin. (1) lit. j) Legea privind executorii judecatoresti, nr. 113
din 17 iunie 2010.

La data de 12 iulie2019 in adresa paratei a fost expediata copia cererii privind
ridicarea exceptiei de necostitutionalitate. Instanta i-a acordat termen de 15 zile de la data
notificarii pentru expunerea pozitiei, insa nu si-a expus pozitia.

Examinand sesizarea inaintatd instanta de judecatd considera necesar de a admite
cererea si de a sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra
constitutionalitatii art. 8 lit. k') si art. 21 alin. (1) lit. j) Legea privind executorii
judecdtoresti, nr. 113 din 17 iunie 2010, din urmitoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 1 aprilie 2019.



— In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios

administrativ inifiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. art. 169-171.

in conformitate cu art. 12' Cod de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instan{a
de judecata din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeazéd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se améana pledoariile. Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica
- exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de
~apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Instanta de judecatd constata, cd executorul judecdtoresc Tacob Miron a contestat in
procedura contenciosului administrativ decizia Colegiului disciplinar al Executorilor
Judecatoresti de pe langd UNEJ din 22 iunie 2018 privind aplicarea a sanctiunii
disciplinare. Prin actiunea depusi cere anularea actului administrativ ca fiind ilegal.

In cadrul pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare examindrii cauzei,
reclamantul a inaintat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire laridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 8 lit. k') si art. 21 alin. (1) lit. j) Legea privind
executorii judecdtoresti, nr. 113 din 17 iunie 2010.

Instanta constatd cd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie — lege; exceptia este ridicatd/invocatd de cdatre una din
partile procesului si anume reclamantul; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea Constitutionala
pentru a se expune conform sesizarii reclamantului.



Inconformitate cu-art.—art. 12 Cod-de procedura civila,art.-art. 195, 230 Cod S

administrativ, instanta de judecata
dispune

Se admite cererea depusd de reprezentantul reclamantului Tacob Miron, avocatul
Vitalie Tihon privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina civila in
procedura contenciosului administrativ la actiunea depusd de executorul judecatoresc
Tacob Miron impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti cu privire la
anularea actului administrativ.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor a art. 8 lit. k') si art. 21 alin. (1) lit. j) Legea privind
executorii judecatoresti, nr. 113 din 17 iunie 2010.

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii, sesizarea reprezentantului
reclamantului Tacob Miron, avocatului Vitalie Tihon, copia cererii de chemare in judecata
si actele anexate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Judecatorul Viorica Dodon




