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Vi transmitem aldturat pentru examinare, sesizarea pdrtii in proces Spatari
Dumitru (dosar nr.21ji-126/2020), privind controlul conformitatii unor prevederi ale
art.91 alin.(5) din Codul penal, cu normele constitutionale.
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SESIZARE

CURTEACONSTITUTIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA

str.Alecsandru Lapusneanu nr.28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din

Constitutic RM




AUTORUL SESIZARI1
Spatari Dumitru Condrat
Detinut in Penitenciarul nr.17, or. Rezina, str. Nistreand,1 MD-5403.

OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii, prin prisma
art.22 si 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, constitutionalitatii
prevederilor alin. (5) a art. 91 Cod Penal Tn red. Legii 2002 in Raport cu art. 51
Cod Penal in red. Legii 1961 . Prin prisma sintagmei ” nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos” din continutul art. 22 Constitututia RM.

Prea Inaltd Curte, la data de 30 mai 1996 Colegiul Penal al Judecatoriel
Supreme RM, a judecat cauza penala de Tnvinuire a mea, Spatari Dumitru
Condrat in complet format de 1 (unu) judecator, in baza art. 88 pct.1, 4, 6:
art.121 alin.(2) pct. 1, 3, 7: art.119 alin. (3) Cod Penal (red. 1961) cu numirea
pedepsei detentie pe viatd, cu drept de eliberare dupd un termen executat
efectiv de 25 de ani conform art. 51 Cod Penal in red. Legii 1961.

Eliberarea conditionatd a condamnatului la detentiune pe viatd, conform art.
51 Cod penal in red. legii 1961, --mi permite sd solicit eliberare conditionata
dupd un termen executat efectiv de 25 ani. Tnsa, fird o Hotdrire
Judecitoreascd sunt impus sa execut termenul de 30 de ani conform art. 91
Cod Penal in red. Legii 2002, de citre Administratia IP-17 ca sd pot solicita |
eliberare conditionata.

LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.
1)sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”
Articolul 4
Drepturile si libertajile omului
»(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile §i libertafile omului se
interpreteaza §i se aplica in concordanfa cu Declarafia Universala a Drepturilot
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordan”e intre pactele si tratatele privitoare la drepturile




fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei

interne, prioritate au reglementarile intemationale.”

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor international

”(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizafiei Napunilor

Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relapile cu alte state pe

principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului

delictuos.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.

In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte

normative.”

LEGE Nr. LP100/2017 din 22.12.2017
cu privire la actele normative.
Articolul 73. Actiunea in timp a actului normativ
Alin. (4) Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc

sanctiuni mai blinde.

Sanctiunea art.88 CP in redactia Legii din 9.12.1994, care a intrat in vigoare la

9. 02. 1995 prevedea privatiune de libertate pe un termen de 25 ani, iar

detentiunea pe viata ca pedeapsd in cazul acestui articol a fost introdusa prin

Legea din 8.12.1995, care a intrat in vigoare la 8.02.1996.
Articolul 51 CP red.1961. Eliberarea conditionati inainte de termen de pedeapsd
Alin. (1)Persoana care executd pedeapsa privativd de libertate sau persoana
care este repartizatd intr-un batalion disciplinar poate fi eliberatd condifionat
fnainte de termen de pedeapsdi in cazul in care instanta de judecatd va considera
cdi pentru corijarea acesteia nu este nevoie de executarea integrald a pedepsei
stabilite. Totodatd, condamnatul poate fi eliberat, in intregime sau in parte, si de
pedeapsa complementard.
Alin. (7) Persoanelor condamnate la detentie pe viatd le poate fi aplicata
eliberarea conditionatd Inainte de termen de pedeapsa dupé executarea efectiva de
citre acestea acel putin doudizeci si cinci de ani de privatiune de libertate.




Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul 1a satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Mai mult ca atit, art. 22 a Constitutiei RM spune: Nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decét cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Art. 22 interzice nu numai aplicarea retroactiva a legilor penale, dar si
aplicarea pedepselor care nu existau in legislatia nationala la momentul
comiterii delictului, Mai mult decit atit, articolul interzice aplicarea unei
pedepse mai aspre decit cea aplicabild la momentul comiterii actului
delictuos.

Pedeapsa, ca institutie fundamentald a dreptului penal, este 0 masura de
constringere prevazuta de lege si aplicata drept sanctiune pentru o
infractiune,

Interdictia legilor penale retroactive este legata direct de dreptul la un
proces echitabil si completeaza alte articole din Constitutie, de exemplu,
privind accesul liber la justitie (art. 20}, prezumtia nevinovatiei (art. 21),
dreptul la aparare (art. 26). Prevederile referitoare la neretroactivitatea legii
au o legdturad directd si cu procedura intrarii invigoare a legilor (art. 76). Tn
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, interdictia
retroactivitdtii legilor este stipulatd Tn articole distincte de cele care enuntd
garantiile fundamentale in procesul penal. Una dintre explicatii consta in
faptul ca interdictia retroactivitatii legilor este o norma de la care niciun stat
nu poate face derogari .

Subsecvent, potrivit pct. 45-62 din Hotarirea pentru controlul
Constitutionalitatii  (Sesizarea nr. 270/2014) din 27.05.2014 Curtea
Constitutionald a mentionat c¢d in materie penald, preeminenta dreptului
genereazd aplicabilitatea principiului retroactivitdtii legii penale mai
favorabile. In context, Curtea a mai enuntat expres cd in materie penali se
aplicé legea in vigoare la momentul comiterii faptei, si nu legea intrata in
vigoare dupa consumarea infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile, care
are efect retroactiv. Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu
art. 10 din Codul penal al RM, neretroactivitatea legii penale vizeazd orice




circumstantd care duce la inrautdatirea situatiei fard a se limita doar la
mdrimea si categoria pedepsei aplicate.

In lumina art.7 alin.1 Conventia Europeana din 04.11.1950. Nimeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a
fost savirsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit
aceeqa care era aplicabild in momentul sévirsirii infractiunii.

-- PREVEDERI RELEVANTE ALE DECLARATIE!I UNIVERSALE A DREPTURILOR
OMULUI, RATIFICAT PRIN HOTARIREA PARLAMENTULUI REPUBLICH
MOLDOVA NR.217-XIl DIN 28.07.1990 spune:

Instrumentele internationale pertinente: Declaratia Universalé a
drepturilor omului stabileste in art. 11 ¢d orice persoand acuzatd de un delict
este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdétia sa va fi doveditd in mod legal
in cursul unui proces public in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrdrii sale; nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul in care au fost comise, nu constituiau un act
delictuos potrivit dreptului national sau international, de asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsé mai asprd decit aceea care era aplicabilé in momentul
in care a fost comis actul delictuos.

- - PREVEDERI RELEVANTE ALE PACTULUI CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE
SI POLITICE, DESCHIS SPRE SEMINARE DE ADUNAREA GENERALA A
NATIUNILOR UNITE LA 16 DECEMBRIE 1966, INTRAT IN VIGUARE LA 23
MARTIE 1967, RATIFICAT PRIN HOTARIREA PARLAMENTULUI REPUBLICII
MOLDOVA NR. 217-X1i1 DIN 28.07.1990: SPUNE IN ARTICOLELE;

ARTICOLUL 14.

Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor ti curtilor de justitie. Orice
persoana are dreptul ca litigiul in care se afld sa fie examinat in mod echitabil
si public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin
lege, care sd decida fie asupra temeiniciei invinuiri penale indreptate
impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind si obligatiile sale cu caracter civil.
ARTICOLUL 15
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un
act delictuos, potrivit dreptului national sau internatonal, in momentul in care
au fost savirsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai severd decit
cea care era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior
comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare,
delicventul trebuie sa beneficieze de aceasta.




Art. 22 al Constitutiei RM spune expres: ” nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos. Prima propozitie a articolului 22 a Constitutiei enunts ¢ nimeni
nu va fi ,condamnat” pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act
delictuos la momentul comiterii. Rezultd nu doar interzicerea, in sens ingust,
a legilor penale retroactive, dar si, in sens larg, obligatia statului de a defini
prin lege toate ,actele delictuoase” in interesul claritatii juridice si de a
exclude aplicarea legilor penale prin analogie. La temelia principiului
neretroactivitatii legii sta siguranta individului si increderea lui in lege. De
aceea definirea unui act delictuos trebuie s3 fie efectuata prin intermediul
legii in sensul strict al dreptului constitutional. ”

Instantele Judecatoresti au obligatia sa tind cont de faptul ci in
conformitate cu art. 76 din Constitutie actele juridice intrd in vigoare la data
publicérii lor in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data prevazuta
in textul lor. Nepublicarea actelor juridice atrage inexistenta acestora, de
aceea instantele judecatoresti nu pot adopta hotariri in baza unei legi sau act
juridic nepublicat.

” Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicé se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa .
Legea Penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatio persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Ce priveste Ultraactivitatea legii, reiese din aplicarea legii penale mai
favorabile. In cazul cind o infractiune a fost savirsitd sub imperiul legii vechi,
care prevede o sanctiune mai usoard, dar pe parcursul urmarii penale sau al
judecarii cauzei a fost abrogatd si inlocuitd cu lege noudi care prevede o
sanctiune mai asprd, se va aplica ultraactiv legea veche. Justificarea
ultraactivitatii legii penale constd in faptul cd infractorul trebuie s poarte
rdspundere penald conform conditiilor sanctionatoare in vigoare la
momentul comiterii faptei, conditii cunoscute si prevézute de el.

in lipsa unor criterii clare, se incalca principiul legalitatii incriminarii
delictelor si pedepselor penale, creindu-se premiza aplicarii extensive a legii
penale prin analogie, in detrimental persoanei, prin ce se incalca prevederile
art. 22 din Constitutie, Neretroactivitatea legii care prevede c§ ,Nimeni nu va
fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momental comiterii, nu




constituiau un act delictaos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai
aspré decat cea care era aplicabild in momental comiterii actalui delictaos.”

Legislatia penald nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabila scopul
si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtlor
statalui, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie contra
arbitrariului la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Hotariea CEDO in cauza
Domenichini vs. Italia, §33)”.

Sintagma cuprinsa la art 22 din Constitutie care spune ” nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii
infractiunii”.

Acest principiu, constituie o notiune generica, ce nu poate fi clar definita,
astfel vine Tn contradictie si cu al. 2) articolul 23 din Constitugie, prin care
”Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015, Tnalta Curte
a statuat ca: , preeminent dreptului genereaza, Tn materie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, n detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

Art. 22 din Constitutie, de rind cu prevederile art. 7 din Conventia
Europeand, consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.
Curtea Constitutionald in hotdrirea sa nr. 22 din 27 iunie 2017 a stabilit cd: ”
Astfel, pe linga interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau
infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede i
cerinta conform careia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).”
Prin art. 4) si 8) din Constitutie statul si-a asumat obligatia de a respecta
drepturile si libertatle omului prevdzute in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului [a care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile intematonale. CEDO in jurisprudenta sa a constatsi a
statuat ,,Cd o consecinta a principiului legalitatii condamnatilor, dispozitiile de
drept penal sunt supuse principiului de strict interpretare.” (a se vedea, de
exemplu, cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi v. Romania, hotarire din 24
mai 2007, paragraful 40).




Curtea Constitutionald a mentionat in hotarirea sa nr. 21 din 22 julie 2016:
”in materie penala, principiile ,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine
lege”, stahilite ca valorile constitutionale in art. 22 din Constitute, impun ca
doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca
semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensiva de catre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive.

Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale urmadresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.”

Curtea Europeanad in jurisprudenta sa a statuat ca: ,notiunea de ,lege”,
prevazuta de art. 7 din Convenpa Europeana, implica respectarea cerintelor -
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del
Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, §
91).

La fel, in cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeani a refinut: articolul 7 § 1 din Conventie nu garanteazi doar
principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si
implicit principiul retroactivitiitii legii penale mai blinde. Acest principiu
se transpune prin regula dupi care, daca legea penali in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare, adoptate
inainte de pronun{area unei decizii definitive, sunt diferite, judecitorul
trebuie s o aplice pe aceea ale cirei dispozitii sunt mai favorabile
acuzatului.”

Potrivit art. 7 alin. {1) Cod de procedura penala, legalitatea procesului penal se
asigura prin desfasurarea acestuia in stricta conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
intemaponale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Curtea Europeana a mentionat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infracpunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtnerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele
si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora. (spre exemplu a se vedea cauza Cantoni v.
Franta, nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza
Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).




Cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. -
Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatilor sociale pentru
ca pe deoparte sa se evite interpretarile abuzive si sa asigure protectia
persoanei impotriva arbitrarului, iar pe de alta parte sa nu se admita analogia
n aplicarea legii penale, astfel justipabilii sa aiba posibilitatea de a cunoaste,
din insusi textul normei juridice, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Verificarea Constitugionalitétii aplicari prevederilor alin. (5) a art. 91 Cod Penal
(red. 2002) si anume a sintagmei “Persoana care executd pedeapsa detentiunii
pe viatd poate fi liberat3 conditionat de pedeapsd inainte de termen daca
instanta de judecatd va considera ca nu mai exista necesitatea executarii de mai
departe a pedepsei si daci aceastd persoand a executat efectiv cel putin 30 de
ani de inchisoare, fard a se fua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de

munci.”, fatd de persoanele condamnate in baza Codului Penal
redactia 1961
SESIZEZ CURTEA CONSTITUTIONALA PRIN INTERMEDIUL JUDECATORIEI
ORHEI SEDIUL REZINA AL REPUBLICII MOLDOVA.

DECALRATIA S| SEMINATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.
Autorul sesizdrii ,
Condamnatul Spatari Dumitru Condrat 2. 10 2@ 2@




Dosar nr.21ji-126/2020

Incheiere

13.10.2020 or.Rezina

Judecatoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

[nstanta avind in componen(a: presedinte de sedinta,

judecator desemnat cu atributii ale judecatorului de instructie, Igor Negreanu
Grefier, Natalia Catarau

examinind in sedin{@ judiciara publica plingerea condamnatului Spatari Dumitru cu
privire la aplicarea fa(d de ¢l a prevederilor art.51 din Codul penal (red.1961)

a constatat

Pe rolul instantei de tond se afla spre examinare cauza nominalizatd supra.

Obiect al examindrii constituie dezacordul petitionarului cu raspunsurile
primite de la administrajia Penitenciarului nr.17 Rezina la cererile sale privind
pregdtirea pentru liberare conditionata inainte de termen.

Potrivit petitionarului, Administratia Penitenciarului  nr.17, aplica un
tratament discriminatoriu fatd de el, prin faptul il obliga, in virtutea prevederilor
art.91 din Codul penal, sé aplice pentru liberare conditionatd inainte de termen doar
dupé ispasirea a 30 de ani de inchisoare din termenul de pedeapsa stabilit prin
sentintd, pe cand el, considerd ca aceasta prevedere legala este una defavorabila lui,
in raport cu prevederile art.51 alin(7) din Codul penal (red.1961), in vigoare la
momentul sivarsirii faptelor de catre el dar §i in momentul condamnirii sale, care
norme prevedeau posibilitatea liberarii conditionate inainte de termen dupd
executarea a cel putin 25 de ani din pedeapsa.

Invoca si prevederile art.10 si 23 din Codul penal, art.22 din Constitutic
precum si caracterul ultraactiv al Legii penale. Mai amintegte petitionarul pet.45-62
din Hotardrea Curtii constitufionale adoptata la 27.05.2014 (sesizarea nr.27a/2014)
precum si prevederile unor conventii si tratate internationale (Pactul cu privire la
drepturile civile si politice ratificat prin Hotarérea Parlamentului R.M. nr.217-XI1I
din 28.07.1990, Declaratia Universald a Drepturilor Omului).

In sedina de judecata, petitionarul a inaintat instanfei o cerere prin care a
solicitat sesizarea Cur{ii Constitujionale in vederea verificarii constitutionalitatii
prevederilor art.91 din Codul penal, anexind la cerere si sesizarea adresatda Cwitii
Constitutionale.

Instanta de judecatd atestd cd excepiia de neconstitujionalitate reprezintid o
procedurd de initiere de citre instaniele ordinare de judecata, la inifiativa pértilor sau
din oficiu, a controlului conformitdtii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitutionale, in cazul in  care exista incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotardrilor Parlamentului  decretelor  Presedintelui
Republicii Moldova, hotéaririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazai a fi aplicate
la solugionarca unci cauze aflate pe rolul instantei de judecatd.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd
controlul constitufionalitatii: a) legilor si hotararilor Parlamentului; b) decretelor
Presedintelui  Republicii Moldova; ¢) hotidrdrilor si ordonantelor Guvernului.
Exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd de catre instanta de judecatd din




oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept s aplice
0 normd in privinja cireia existd incertitudini de constitutionalitate sau de catre
parfile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot
fi afectate prin aplicarca unei norme neconstitufionale la solutionarea cauzei.

La caz, instan{a de judecatd constatd ¢ obiectul excepliei se incadreaza in
categoria actelor prevazuate de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solujiondrii cauzei.

[n aceste condiii, instanta de judecatd consideri intemeiald cererea
petitionarului, dand curs acesteia.

in conformitate cu prevederile art.41 si 342 din Codul de procedurd penald,
instanta de judecata

dispune

Admite cererea petifionarului  Spatari  Dumitru  §i transmite  Curtii
Constitufionale spre examinare sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor
prevederi ale art.91 alin.(5) din Codul penal.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Pregedintele sedintei, /
Judecatorul Lo

Igor Negreanu




