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Judecdtoria Chisindu sediul Riscani, V& expediazd, pentru examinare
sesizarea av.Petru Balan, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei din art. 68 alin. (2) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 ,, in mod
intentionat sau din neglijentd acesta refuza sd se supund unei inspectii desfasurate
in conformitate cu art. 56 5i 577, formulatd in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.Liftmontaj”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Anexa : copia Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 04
octombrie 2019, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 3 file;
sesizarea formulatd de avocatul Petru Balan — 13 file;
copia cererii de chemare in judecatd — 6 file;
copia demersului avocatului Petru Balan — 2 file.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din

Constitutie
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pregenta sesizare este un document juridic i poate afecta  drepturile  si obligatiile

dumneavoastri.




I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii i eventualul sdu reprezentant)
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11 - OBIECTUL SESIZARI

12. Sesizarea arc drept obiectiv primordial de a examina in detaliu normele stabilite in art, 68
alin. (1) lit. d) al Legii concurentei ar, 183 din 11.07.2012 care prevede cfi: ..Plenul Consilivlui
Concurentei are dreptul s3 aplice. prin decizie, persoanclor mengionate la art,20 alin(2) lith) sau
intreprinderilor amenzi in cazul in care, In mod intentionat sau din neglijentd acestea refuza si se
supund unei inspectii desfasurate in conformitate cu art.36 i 577,

Consider ¢a prin  sintagma Jir mod intergionat sau din neglijenyc acestea refuzd sa se supund
unei inspectii desfasurate in conformitate cu @i.56 $i 577 din dispozitia art. 68 alin. (1) lit. d)al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 societdtil comerciale Liftmoutay™ SRL i-a fost

incéleate urmatoarele drepturi fundamentale garantate prin urmatoarele texte constitutionale:

Art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova carve prevede of Republica Moldova este
wn star de drept, demoeraric, n care demmitatea omidud, drepturile si libevidfile Tui, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptarea si pluralismul politic repreziniid valori supreme §i
sint garaniaie.

Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede cd Stainl asigqurd dreptul
Siecdarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si foce
accesthile wate legile si alte acte normative. j

~Art. 126, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova care prevede i economia Republicii
Moldova este economie de piatd. de orientare sociald, bazald pe proprielate privatd i pe
proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd. De asemenca, potrivit alin. {2) al aceleasi
norme constitutionale swaiul trebuie s asigure  liberiarea comertulni - si qetivitdatii de
fzm*fzp#ih:ﬁfm; protectia concurentel lolale, creareq wi cadru favorabil valorifiedrii futuror
Sfactorilor de preductie.




Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13,

Prin dispozitia Plenului Consilinlui Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018 s-a dispus: a inilia
investigatia referitoare la semnele Inclledrii art. 5 din Legea concurentel nr. 183 din 11.07.2012
de citre intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/03356 din 18.10.2017
organizate si desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Republican; a desemna Macarevicl Ecaterina -
controlor superior de stat al Directiet Anticartel In calitate de rapottor responsabil de investigatic,
La 15 martie 2018 a fost emis ordinul cu privire la efectuarea inspectiet nr. 14 prin care s-a
dispus: 1 efectuarea inspectiei la sediul SRL Liftmonta]”, precum §i in orice alte Incaperi,
terenuri sifsau mijloace de transport aflate fn posesia si sau proprietatea acestela: 2. inspectia
incepe la 15.03.2018 si nu va depasi 10 zile lucrdtoare; 3. SRL LLiftmonta)™ are obligagia s se
supund inspectici, in conformitate cu art. 36 alin, (11) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012. .

Prin delepatia de inspectie nr. 14 din 15 martie 2018, pentru efectuarea inspectiel la SRL
LLiftmontaj™ au fost delegati: Chetrusca Vasile - controlor principal de stat. legitimatia nr. 074;
Jrsache Tatiana - controlor principal de stat. legitimatia nr. 026; Guidea lon - controlor de stat,
legitimatia nr. 099; Carp Alexandru - controlor superior de star, A42336216.

La data emiteril actelor sus-mentionate 15 martic 2018, aproximativ pe la orele 10.00 la sediul
SRL .,.Liftmomntaj™ s-au prezentat colaboratorii Consiliului Concurentei. Ei au prezentat copiile
actelor sus-mentionate administratorului SRL Liftmontay” ~ dlui Canali Dmitri, de naionalitate
gagduz si vorbitor de limba gagiuzd i rusd. Despre faptul ¢d administratorul SRL | Liftmontai”

- nu este vorbitor de limbd roménd. au fost anuntati colaboratorii Consiliului Concurentei care au
fost prezenti-la control. Co toale acestea: In loc 53 asigure traduccrea actelor respective gi
explicarea conjinutului lor de citre un interpret impartial, colaboratorii Consiliului Concurentei
au fnceput s3 efectueze tnregistrarea video a inciperilor SRL . Liftmontaj”. Inregistrarea video, a
reprezentat, la caz, o metodd prin care s-a intimidat personalul SRL . Liftmontaj” si a
administratorulul acestula, care, pe lingd faptul ¢ nu ingelegea ce se intimpla, care este
continutul real al actelor pe cere i le prezentau colaboratorii Consiliului Concurentei. era i filmat
in propriul oficiu fard a cuncagste dacd controlorii dispun sau nu de un astiel de drept.

in asemenea imprejurdri, neintelegind ce se intimpla de fapt, necunoseind continutul actelor
prezentate de controlorii Consiliului Concurentei si nestiind procedura de control in astfel de
situatii, s~ solicitat prezenta avocatului Intreprinderii care a fost telefonat sa se apropie, iar
colaboratorii Consiliului Concurentei au fost rugaji sa astepte pind vine avocatul la sediu.
Colaboratorii Consiliului Concurenfei au asteptat doar putin timp si au considerat ¢a societatea
verificatd refuza petrecerea inspectiel si au Intocmit un proces-verbal prin care ar fi constatat
faptul refuzului de a se supune inspectiel. Peste cea jumatate de ord de cind a iost apelat (atit
dureaza drumul din sectorul Centru al mun. Chisindu pind in sectorul Ciocana al mun. Chisinau)
avocatul a ajuns la sediul SRL | Liftmontaj”, dar colaboratorii Consiliului Concurenfei nici nu au
dorit sa discute cu el pe motiv ¢d ¢i deja au intocmit proces verbal de refuz de supunere
ingpectiel si cd misiunea lor s-a incheiat.

A doua zi, dupd vizita Consiliului Concurentei ~ 16 martie 2018, SRL.  Liftmontaj™ a remis pe e-
mailul oficial al Consiliului Coneurentei o scrisoare Tn.care a explicat ¢i nu s-a supus inspectiei,
dar ¢& a fost lipsitd de posibilitaica de a infelege In limba pe care o cunouste care este esenfa
mmmlulm si a actelor de control i cd ti-a dorit asigurarea dreptului la mtemret §i la apiirare te
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toatd durata inspectiel, La aceastd scrisoare SRL . Liftmontaj™ nu a receptionat nici un rispuns.
Prin scrisoarca Consiliului Concurentei din 19.03.2018 o copie a procesului verbal de refuz de a
se supune inspectiei a fost remis SRL . Lifimontaj”™.

Tot la 19 martie 2018, SRL . Liftmontaj” a receptionat scrisoarea Consiliului Concurentei nr.
DA-06/169-636 prin care a fost informati despre faptul ¢&: .In vederea examinirii cazului initiat
prin Dispozitia Plenului Consiliulai Concurentei nr, 11 din 15.03.2018, in temeiul art. 54 alin.
(2) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Consiliul Coneurentei solicitd prezentarea
cifrei totale de afaceri sau a Situafiilor Financiare (Raportul financiar) a ,,Liftmontaj” SRL
pentru-anul 2017, Informatia respectiva urmeazd a i furnizatd pind la 21.03.2018, orele 12:00 la
sediul Consiliului Concurentei™

Prin scrisoarea nr. 10/19 din 21 martie 2018 SRL ,.Liftmontaj” a anuniat Consiliul Concurentei
despre faptul cé situatiile financiare pentru anul 2017 erau in curs de pregiitire si nu a fost inca
pregatit $1 prezentat la Biroul National de Swatistica.

Prin Decizia Plenului Consilivlui Concurentet nr. DA -15 din 26 martie 2018, Plenul Consiliului
Concurengei a decis:

~A constala Inclllcarea previizutd la art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de cétre intreprinderea . Liftmontaj” SRL prin refuzul de a se supune inspectiei
desfisurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

A aplica Intreprinderii ,Liftmontaj” SRL, cu adresa juridicd: mun. Chigindu, Mégt&rul Manole
6/2, o amendd pentru refuzul de a se supune inspectiel efectuate in conformitate cu art. 56 al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in marime de 54 582,15 lei, ceea ce reprezintd 0,45 %
din cifra totald de afaceri realizatdl in anul 2017, Inmultit cu factorul 1. ,

A obliga intreprinderea .Liftmontaj”™ SRL din data de 28 martic 2018 sa acorde accesul la
informatiile aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei. : :

A aplica din 28.03.2018. intreprinderii .Liftmontaj™ SRL cu adresa juridicd mun. Chisindu,
Mesgterul Manole 6/2, penalitate cu titlu cominatoriu In sumd de | 661,35 lei, reprezentind 5%
din cifra zilnicd de afaceri medie realizatd in anul 2017, pentru ficcare zi de neacordare a
accesului la informatiile aflate In raport cu obiectul i scopul investigatiel,

Sumele previizute la pet. 2 si 4 se vor achita in bugetul de stat de ciire intreprinderca
«Liftmontaj” SRL. cu mentiune: ..amenda aplicatd de catre Consiliul Concurentei in conformitate
cu Legea concureniei”. O copie care confirmd plata va fi transmisd Consiliului Concurentei.
- Prezenta Decizie intril in vigoare la data adoptirii™. '

Copia Deciziei Plenului Consiliulai Concurentei nr. DA ~15 din 26 martie 2018 impreunit cu o
~ copie a delegatiei nr. 19 din 26 martic 2018 a fost adusa la sedinl SRL ,Lifunontaj™ de citre un
_colaborator al Consiliului Concurentei, :
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IV ~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL ACESTOR AFIRMATI

14, ‘ ’

Dispositia ..in cazul in care, in mod intentionar saue din neglijentd acestea refisd sd se supunit
unei inspectil desfdsurate in conformitate cu art. 36 §i 5377 din art. 68 alin. (1) lit. &) al Legii
concurentel nr. 183 din 11.07.2012 o consider neconstitutionala.

Aceste pravederi nu sint previzibile si accesibile sub aspectul conginutului lor perscanelor fizice
si persoanelor juridice. care n fond riscd s fie sanctionate fard a Intelge din start, care este E
conduita neconformd pe care ar trebui s34 o evite pentru a nu fi sanctionati de Consiliul
Concurentel. lLegea. In partea contestatd, nu stabileste semnificatia notiunii si intinderea
sintagmei ..in mod intentionat sau din neglijentd acestea refuzi si se supund unei inspectii™, iar
acest fapt face incertd stabilirea continutului acestel sintagme. Semnificatia accsteia este

3
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stabilitd. in practica, printr-o interpretare subiectiva i discretionarsi a Consiliului Concurentei
si, in caz de contestare - a instanfel de judecata,

- Dispozitia legala criticatd ave un caracter vag si exclude posibilitatea calificarii corecte a faptei
sanctionate, fapt care genereazit decizii arbitrare ale Consiliului Concurentet.
In spetd, consider i este relevanti i jurisprudenta Curtii Eurepene a Drepturilor ,
Omului. :
La caz, articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul
legalitatii incrimindrii i al pedepsed (mdlum crimen, nulla poena sine lege). Garantiile acestui :
articol. In viziunca antorului sesizérii, nu privese numai procesul penal n sens strict, ¢i are o '
aplicatie mai largd. Intr-un dublu sens: pe de o parte. aceastd garantie este aplicabila ori de céte
ori fapta imputabild unei persoane arc o conotatie penald, inditerent de calificarea atribuita de &

legislatia internd a fiecarul stat (astfel, ea este aplicabild. de exemplu. unci proceduri privitoare
la frauda fiscald (Heimrich v. Franfa, §64) sau in materie de sanctiuni administrative (Lusz v,
Austria, §373). : i
In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d articolul 7 din

Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incdt sd se asigure o protectic efectivi ,,
Tmpotriva wimdrivii penale. a condamparil si a sanctiondril arbitrare a persoanei (Rollena v. ~
Cehia, [MC], 27 1anvarie 2015, § 50; Fasiliauskas v. Litugnia [MC], 20 octombrie 2015, § 153; 2
Kopriviikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017. § 45). Aceastd afirmatic este valabild si in contextul 3
_articolului 23 din Constitutie. '
Mai mult, Curtea Buropeand a relevat in jurisprudenta sa ca infractiunea si pedeapsa trebuie s
fie previzute de lege. Expresia ,prevazutd de lege™ presupune, intre altele, ca legea si
intruneascd standardul calitatii, 1. e. aceasta trebuie si fie accesibila si previzibila (Rohlena v
o alzia‘: [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Fasiliauskas v. Litwania [MC], 20 octombrie 2015, § 154;
Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel. Curtea noteaza ¢a si articolul 23 -
alin.(2) din Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile §i previzibile. ;,
Conditia ac‘cosibilitfqii presupune ca textele de lege s3 poatd fi cunoscute de edtre destinatari. »
Orice persoand trebuie sl poatd sd dispuna de in formatii privind normele juridice aplicabile intr- 4
un caz concrel (Khlvusiov 1w Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative §i intrarea in vigoare a acestora, care se E
re;alizcaé:ﬁ in baza articolului 76 din Constitulie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial al ‘ f_
‘R{zpublis:ii_ Moldova. La randul ei, condifia previzibilitatii este Tndeplinitd atunci cand justitiabilul ‘ B
poate cunoaste, din chiar textul normed juridice pertinente. iar la neyoic cu ajutorul interpretdrii : A
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acesteia de ciitre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt acfiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald gi care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, In
cazul incaledril unel norme (Kopriviikar v, Slovenia, 24 lmuarm 2017, § 47y Totust, Curtea
Europeand a mentionat ¢, desi certitudinen este dezirabili. aceasia ar pulea antrena o rigiditate
excesivld (Del Rio Prada v. Spania [MCJ, 21 octombrie 2013, § § 92, 93). Nevoia de a evita
rigiditatea excesivi si de a {ine pasul cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor
legi in termeni care sunt, Tntr-o mai mare sau mai micl masurd. vagi, iar interpretarea si aplicarea
unor asemenea reglementdri depinde de practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe
de altd parte, utilizarea unor concepte i a unor criterii prea vagi in interpretares unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii si previzibilitatii, in
privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 tunie 2009, § § 96-104).
La fel, potrivit jurisprudentei Curfii Furopene a drepimﬂor Omului. orice restrangere/limitare a
drepturilor civile trebuie s3 corespundd exigentelor regulii “triplului test”™ si anume limitarea:
trebuie sd fie prevazutd de lege; pmtt‘;ffafﬁ un interes legitim; sd fie necesard intr-o societate
democraticd.
In opinia autorului sesizarii, la caz. restringerea drepturilor SRL .Liftmontaj” nu respectd
conditia .sd fie previzuta de lege”, deoarece orice restringere poate i impusi doar printr-o lege
organicd, dispozitia careia trebuie :xzi fie accesibila si clard, lar redactarea acesteia $8 nu permitd o
interpretare extensiva susceptibild de abuzuri. Spre exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat ¢d anumite dispozitii din legea inlernd a statulol pdrat nu indeplinesc
cerinele unei Jlegi™ prin faptul ci lipseste caracterul previzibil (hotdrirea din 4 mai 2000
pronuntatd in cauca Rotaru contra Romanier). De asemenea, Curtca a reamintit ¢ o normi este
redactatd cu o suficientd previzibilitate numai atunci cind aceasta are un caracter precis, in asa
~fel Incdt s3 permit oric@rei persoanc. care la nevole poate la consultan{d specializati, sa Jsi
s,m‘ec:teifa conduita (cauza Amann impotriva Elvetied, hotdrire pronuntatd la 16 :i:‘ebmarie?{}(}()}‘
n Hotdrirea mentionatd a Curlii s-a subliniat ¢ expresia “prevazut de lege™ nu se referdl numai
1& prevederile legli nationale, dar si la calitatea acesteia. care trebuie sd fie compatibild cu
principiul suprematiei dreptului, principiu men{ionat expres in preambulul Conventiei, astfel ci.

principiul suprematiei dreptului. se va aplica stipulatiile Conventiei.
2 -1y asa mod, consider cd sin.t&g;ma mai sus mentionatd din art, 68 alin, (1) Lt dy al Legii
goneurentei nr. 183 din 11.07.2012 contravine art, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova care prevede ¢ statul asigura dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile §i
indatoririle Tn conjunctie cu art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci
: Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
Eii:;m*m(i le lui, libera dezvoltare a personalitaiii umane, dreptatea i pluralismul pohtag reprezintd
 valori supreme §i sint garantate.
La fel. aphcarm unor sanctiuni financiare societatilor comerciale supuse oriciror forme de
control de stat, urmeaza sa se efectuicze intr-un mod transpmem nediscriminatoriu i clar.
Apliccarea unor sanciiuni pentru fapte determinate in lege intr- um mod ,vag  lasi loc pentiu o
-~ apreciers dwsa,regmnar& a activititii agentilor economici supuy mpu;m concureniiale, fapt care
are repercusiuni si in temeiul art. 126 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova care prevede
£4 economia Rs:puhhcn Moldova este economie de piatd. de orientare sociald, bazatd pe

potrivit alin. (2) al aceleasi norme constitutionale statul trebuie s asigure libertatea comertului
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in cazuri unor restréngeri arbitrare, care cu toate ¢d sunt previzute de legea nationald, contravin

proprietate privatd si pe proprictatea publicd. antrenate in concurentd liberd. De ascmenea,




si activititii de intreprinzdtor, protectia concurentei loiale. crearen unul cadru favorabil
valorificarii tuturor factorilor de productie,

Drept comparat, g,

Art. 25 2 din Legea Federatiei Ruse privind protectia concurentei din 2006 prevede expres
faptul ci in situafia in care agentul economic refuzd si admitd reprezentantii organului
antimonopol in Tnclperile sau pe teritoriul supus inspectiei se intocmeste un act corespunzitor,
fapt care constituie temel pentru sanctionare (a se vedea: does.entd. r/document/901989534).
Art. 50 din Legea Ucrainei privind protectia concurentei economice prevede cd. constituie
inciledri ale legislatiei Tn domeniul protectiei concurentei crearea de  impedimente
colaboratorilor Comitetului Anticoncurential sau subdiviziunilor lui in cadrul petreceril

investigatiilor. examindrilor, ridicarilor si aplicirii sechestrului pe bunuri, acte $i purtitori de

informatii (a se vedea in: pravoved.in.ua/section-law/209-zuzek huml).
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15.

Declararca neconstitutionald a sintagmei in mod intentionat sau din neglijentd acestea refuzi

%

58
1

se supund unei inspectii desfasurate Tn conformitate cu art.56 si 577 din art. 68 alin, (1) lit. d)
al Legii concurentel ar, 183 din 11.07.2012.
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Dosar nr. 3-1612/19

INCHEIERE
04 octombrie 2019 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu sediul Riscani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Victoria Pascaru

examinand in sedintd publicd problema ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitati ,,Liftmontaj”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ

constata

La 17 aprilie 2018, SRL ,Liftmontaj” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanul, SRL ,Liftmontaj”, a indicat c&, prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018, s-a dispus a initia investigatia referitoare la semnele
incélcarii art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, de cétre intreprinderile participante in cadrul
procedurii de achizitii nr. 17/03356 din 18.10.2017, organizate si desfasurate de IMSP Spitalul Clinic
Republican. La 15 martie 2018, a fost emis ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr. 14 prin care s-a
dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Liftmontaj”, precum si in orice alte incaperi, terenuri si/sau
mijloace de transport aflate in posesia §i sau proprietatea acesteia. Inspectia a inceput la 15 martie 2018,
societatea avind obligatia sa se supund inspectiei, in conformitate cu art. 56 alin. (11) din Legea concurentei
nr. 18.3 din 11.07.2012. La 15 martie 2018, aproximativ pe la orele 10.00, la sediul s-au prezentat
colaboratorii Consiliului Concurentei. Au fost prezentate copiile actelor administratorului, dlui Canali
Dmitri, de nationalitate gdgduz si vorbitor de limba gagauza si rusd. Despre faptul cd administratorul nu
este vorbitor de limbad romana, au fost anuntati colaboratorii paratului care au fost prezenti la control. Cu
toate acestea, in loc s& asigure traducerea actelor respective si explicarea continutului lor de cétre un
interpret impartial, colaboratorii Consiliului Concurentei, au inceput sa efectueze inregistrarea video a
inciperilor. Inregistrarea video, a reprezentat, la caz, o metoda de intimidare a personalului societatii si a
administratorului, care, pe lingé faptul ca nu intelegea ce se intdmpla, care este continutul real al actelor
prezentate de colaboratorii paratului, era si filmat in propriul oficiu féré a cunoaste daca controlorii dispun
sau nu de un astfel de drept.

Reclamantul a mai mentionat cd, la insistenta controlorilor traducerea comunicérilor a fost
asiguratd de un inginer al societatii, care nu este interpret certificat §i nu are competente de a traduce si
explica actele oficiale. In asemenea imprejuriri, neintelegind ce se intdmpla de fapt, necunoscind
continutul actelor prezentate de controlorii paratului si nestiind procedura de control in astfel de situatii, a
solicitat prezenta avocatului intreprinderii care a fost telefonat sa se apropie, iar colaboratorii Consiliului
Concurentei au fost rugati sa astepte pina vine avocatul la sediu. Colaboratorii paratului au asteptat doar
putin timp si au considerat cd refuza petrecerea inspectiei si au intocmit un proces-verbal, prin care ar fi
constatat faptul refuzului de a se supune inspectiei. Peste circa jumatate de ord de cénd a fost apelat,
avocatul a ajuns la sediul societétii, dar colaboratorii Consiliului Concurentei nici nu au dorit sa discute cu
el, pe motiv ca ei deja au intocmit proces-verbal de refuz de supunere inspectiei §i cd misiunea lor s-a
incheiat. A doua zi, dupa vizita Consiliului Concurentei, la 16 martie 2018, societatea a remis pe e-mailul
oficial al paratului o scrisoare in care a explicat cd nu s-a supus inspectiei, dar ca a fost lipsita de posibilitatea
de a intelege 1n limba pe care o cunoaste care este esenta controlului si a actelor de control si ci si-a dorit
asigurarea dreptului la interpret si la aparare te toata durata inspectiei. La aceastd scrisoare nu a receptionat
nici un raspuns. Prin scrisoarea Consiliului Concurentei din 19 martie 2018, o copie a procesului-verbal de
refuz de a se supune inspectiei a fost remis societdtii. Tot la 19 martie 2018, a receptionat scrisoarea
Consiliului Concurentei nr. DA-06/169-636, prin care a fost informat despre faptul cd, ,In vederea
examindrii cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018, in
temeiul art. 54 alin. (2) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Consiliul Concurentei solicita
prezentarea cifrei totale de afaceri sau a Situatiilor Financiare a ,,Liftmontaj” SRL pentru anul 2017.
Informatia respectivd urma a fi furnizatd pand la 21 martie 2018, orele 12:00 la sediul Consiliului
Concurentei”. Prin scrisoarea nr. 10/19 din 21 martie 2018, Consiliul Concurentei, a fost anuntat despre
faptul ca situatiile financiare pentru anul 2017 erau in curs de pregitire si nu au fost pregitite si prezentate



la Biroul National de Statisticd. Copia Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie
2018, impreund cu o copie a delegatiei nr. 19 din 26 martie 2018, a fost adusi la sediu de citre un
colaborator al paratului.

Reclamantul a comunicat ¢, nu a refuzat si se supuna inspectiei, doar ci controlorii paratului au fost rugati
sd agtepte pand cand se va prezenta avocatul societitii controlate. Desi au fost rugati si astepte pani vine
avocatul companiei inspectate la fata locului, in realitate, colaboratorii paratului au asteptat numai 20 de
minute, dupa care au inceput si scrie procesul-verbal de nesupunere. Iar atunci cind avocatul a venit la fata
locului, colaboratorii perfectase deja procesul-verbal de nesupunere inspectiei si au refuzat si continue
inspectarea, au parasit sediul companiei reclamante cu mentiunea ci misiunea lor pentru acea zi s-a incheiat.
Prin acest fapt, colaboratorii paratului au confundat doud concepte care nu se exclud, dreptul de a fi asistat
de un apdritor in tot cursul inspectiei, care este un element al dreptului la aparare si care include in sine
posibilitatea de a solicita un avocat si obligatiunea controlorului de a asgtepta pana vine avocatul. O paralela
cu o altd actiune intruzivi care poate implica prezenta avocatului, este perchezitia, desi este chiar mult mai
grava, legea instituie obligatiunea reprezentantului autorititii de a astepta avocatul pe un termen de pani la
2 ore, astfel controlorul Consiliului Concurentei este obligat si astepte sosirea avocatului un termen
rezonabil de timp, luindu-se in consideratie faptul c&, solicitarea este inopinati, iar avocatul poate fi antrenat
in altd activitate care necesitd s fie Intreruptd si este necesar un interval rezonabil de timp pentru ca avocatul
sa ajunga la fata locului.

Considera reclamantul cd, Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018,
a fost emisd cu incélcarea dreptului séu de a fi asistat de un interpret in cursul inspectarii si de a-i fi aduse
la cunostinta si explicate actele, drepturile si obligatiile de catre un traducétor in limba pe care o poseda.
Astfel, a fost sanctionat in baza unei legi care este vagd si neclard, iar Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA - 15 din 26 martie 2018, este formulatd extrem de vag si poarta un caracter formal. Prin
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018, a avut loc o restringere a
drepturilor sale de a se apara in cursul unei inspectii si de a fi asistat de avocat si dreptul de a-i fi traduse si
explicate prin interpret actele din cursul inspectérii. Restrangerea acestor drepturi prin adoptarea sanctiunii
contestate nu putea sa fie efectuatd decat dupa ascultarea reclamantului, cu examinarea obiectiva a tuturor
circumstantelor si probelor cazului, dar nu intr-o maniera arbitrara si formala.

Cere reclamantul, anularea, ca ilegald, a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din
26 martie 2018 privind aplicarea amenzii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20 martie 2018, cauza a fost primita spre
examinare. (£.d.32-33)

Prin incheierea Presedintelui Judecitoriei Chisindu din 01 aprilie 2019, cauza a fost redistribuita
pentru examinare dupa competentd. (f.d.132-133)

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 03 mai 2019, cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare 1n judecatd intentatd de SRL , Liftmontaj” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, a fost primitd in proceduri spre examinare.
(f.d.135-136)

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul SRL ,,Liftmontaj”, avocatul Petru Balan, a formulat
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, solicitind verificarea constitutionalitdtii sintagmei din art.
68 alin. (2) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 ,,in mod intentionat sau din neglijentd acesta
refuzd sd se supund unei inspectii desfdsurate in conformitate cu art. 56 §i 57"

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, SRL , Liftmontaj”, avocatul Petru Balan, a
sustinut cererea formulatd si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificédrii normelor
invocate.

Reprezentantul péaratului, Consiliul Concurentei, Cristina Melin, in sedinta de judecatd lasat
solutionarea cererii la discretia instantei de judecata.

Audiind participantii la proces, examinadnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanfa de judecatd concluzioneaza, ci cererea este intemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 12' alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Alin. (2) si (3) din acelasi articol statuiazi ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau



asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Verificand exigentele impuse prin prevederile art. 12! CPC si hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, instanta constatd cd acestea sunt intrunite pe deplin.

Astfel, cererea a fost depusa de reprezentantul reclamantului, obiectul exceptiei intra in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod adminitrativ art. 269-270, art.
art. 12' CPC, instanta de judecati

dispune

Se admite cererea avocatului Petru Balan, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la
sintagma din art. 68 alin. (2) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 ,, in mod intentionat sau din
neglijentd acesta refuzd sd se supund unei inspectii desfasurate in conformitate cu art. 56 i 57”, formulata
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Liftmontaj” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Petru Balan, se remite
Curtii Constitutionale pentru examinare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac decat o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitorul /semnétura / Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecator, Violeta Chisilita






