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g‘* __; mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu nr. 28
MD-2004

Republica Moldova

Judecdtoria Causeni, sediul Bender (Varnita), Judecdtor Aurelia PLESCA, remite spre
examinare, sesizarea Tnaintatd de avocatul Gheorghe POSTOLACHI in interesele inculpatului Andrei
COCIORBA cu privire la verificarea constitufionalitafii prevederilor art. 109 alin. (3*) Cod de
procedurd penald si anume sintagma ,,in alte locuri”, sub aspectul corespunderii cu prevederile
dispozitiilor articolelor 4, 20; 21, 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova si articolelor 6 si 7 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, pe cauza penali nr. 08-1-
2713-14102014 (1-249/14) de invinuire a lui Andrei COCIORBA in comiterea infracfiunii previzute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Anexe:

I sesizare cu privire la verificarea constitutionalita{ii prevederilor art. 109 alin. (3*) Cod de
procedurd penald si anume sintagma ,in alte locuri”, sub aspectul corespunderii cu prevederile
dispozitiilor articolelor 4, 20; 21, 22 si 23 din Constitufia Republicii Moldova si articolelor 6 si 7 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertafilor fundamentale, pe 6 file;

2, copia rechizitoriului in cauza penald de invinuire a lui Andrei COCIORBA 1in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe 5 file;

3 copia incheierii Judecitoriei Cdugeni, sediul Bender (Varnita) din 18 iunie 2025, pe 3 file.

Judecitorul
Judecitoriei Causeni, sediul Bender (Varnita) Aurelia PLESCA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

a
REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE

privind exceptia de neconstitugionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(I) lit.a) si lit.g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARII —
nume — Postolachi
prenume- Gheorghe
functia - avocat

DU A N




L. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii asupra prevederilor : al
3/3.. art 109 CPP Daci deplasarea martorului la locurile mentionate la alin. (3/2) este imposibila,
audierea acestuia poate avea loc in_alte locuri, cu condifia respectirii confidentialititii
declaratiilor.In special syntagma ... in alte locuri, - invocénd omisiunea reglementdrii si solicitim
verificarea compatibilitdfii normei contestate cu dispoziiile art. 4,20, 21, 22, 23 din Constitufie si
art. 6, 7 al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertdfilor fundamentatele,
reiesind din argumentele invocate de autor in sesizare.

IL. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

1. InJudecstoriai Caugeni Varita se examineza cauza penald privind invinuirea Ini Cociorva
Andrei de comiterea infractiunii previizute de art 264 al.3 CP al RM

2. Prin actul de invinuire, este acuzat a-i incrimina lui:Cociorba Andrei Serghei ci el, la
03,06.2014, in jurul orelor 07.30, conducand automobilul de model ,,Pcgout407* cu n/i AN BA
459, pe traseul R-2. in regiunea s. Tintiireni, r-ul Anenii Noi, ignorand situatia si conditiile rutiere,
nu a adaptat viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in sigurantd si nu s-a ispravit cu
conducerea acestuia, incdlcand, astfel, regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul
circulafiei rutiere, aprobat prin hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si
anume: punctul 10 subpunctul 1) litera b) potrivit céruia persoana care conduce un vehicul trebuie:
sd posede cunostinfe si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si si posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurand vehiculul pe drum; punctul 45 potrivit ciruia
conducitorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilit, tinand
permanent scama de urmétorii factori:- a) starea psihofiziologica ce influenteazi atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevada situatiile- periculoase; e) starea tehnicé a
vehiculului i particularitdfile incarcdturii;, d) situatia rutierd. Incalcirile admise au dus la
deraparea vehiculului, care a pérdsit partea carosabild, tamponanduse intr-un copac. Ca rezultat
pasagera Semerenco Alesea a primit leziuni corporale sub formi de traumatism vertebra medular
inchis manifestat prin fracturd cominutiva prin lasare gr. li a corpului vertebral C6 cu compresia
canalului modular si contuzie modular gr. I 1-a acest nivel ce se califici ca vatamare corporali grave,
iar pasagerul Cociorba Dmitri Serghei a primit leziuni corporale sub formi de fracturd a ambelor
oase a antebrafului drept in 1/3 medie cu deplasare si plaga a antebratului drept ce se califici ca
vatdmare corporald medii.

3. Astfel, actiunile lui Cociorba Andrei Serghei au fost incadrate juridic in baza an, 264 alin.

(3) lit. a) CP, dupd indicii calificativi: ,inc#lcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudents o vatimarea gravi
a Integritdtii corporale sau a sinztitii.
4. In cadrul examindrii cauzei penale si a apdrut necesitatea audierii expertului autotehnic
Hapatnicovschi Mihail prin prizma al 3/2 si 3/3 art 109 CPP al 3/3.. art 109 CPP ...Daci deplasarea
martorului la locurile mentionate la alin. (3/2) este imposibild, audierea acestuia poate avea loc in
alte locuri, cu conditia respectirii confidentialitatii declaratiilor. iar instanta urmaza prin incheiere
sd aplice normele din art 109 al 3/3 CPP i invocdm omisiunea reglementdrii in acest al 3/3. art
109 din CPP a sintagmei in alte locuri

Il . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI,
Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
Articolul 1. Statul Republica Moldova
(....) (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.




Articolul 4. Drepturile i libertitile omului

(1)  Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertigile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordanté cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2)  Dacd existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instangelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazé drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumf{ia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovati pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri decit cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s# i se recunoasci personalitatea juridic. X

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederi relevante ale Conventieie Europene a Drepturilor Omului,
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd indpendentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéri,fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ....
Atticolul 7 Nici o pedeapsi firs lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul
svérgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severi deciit aceea aplicabilid in momentul
savargirii infractiunii,
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sivarsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Principiile si constatiirile expuse in jurisprudenta Curtii Europene pentru apirarea
Drepturilor Omului (CtEDO) si a
Curtii Constitutionale relevante prezentei sesiziri:

L. Cu privire la calitatea si previzibilitatea normelor:

1. Sub aspectul cerintelor impuse de art. 23 din Constitufie, Curtea Constitutionala in
nenumdrate cazuri a menfionat cd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentals, implic, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii
Isi pot exercita drepturile (pct. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

2. Tn acest sens, in Hotérarea nr, 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mai refinut c#, pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa decida asupra
conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. in caz contrar, cu toate ¢ legea contine o norm# de drept care aparent descrie




conduitd persoanei in situatia daté, persoana poate pretinde ¢4 nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este contrard art.23 din
Constltupe care statueazd obligafia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile."

3. De asemenea, in cauza Rotam c. Romdniei, CtEDO a statuat ci ,,0 normi este previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in aga fel incat si permité oricirei persoane
- care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - si isi corecteze conduita".

4.Jar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeani a decis ci ,,[...] cetateanul
trebuie s dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si si
fie capabil sd prevads, intr~o misurd rezonabil#, consecinfele care pot apdrarea dintr-un act
determinat".

5.in acest context, CtEDO a retinut cd, continutul actului normativ trebuie s permitd
persoanei interesate sd prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie s o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalita{ii unei norme. De asemenea, legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, s asigure o legaturs logico-juridica intre dispozitiile pe care
le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexi si prevadi elementele ce
disting particularitatile lor.

Cod procedura penald

Articolul 2. Legea procesuala penali

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitugiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului internagional i ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nagtere drepturilor i libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatici procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd daca
este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nafionale pot fi aplicate numai cu
condiia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte
normative care anuleazi sau limiteazii drepturile si libertiitile omului, incalesi independenta
judeciitoreascd, principiul contradictorialitifii, precum si contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 109. Modul de audiere a martorului
(1) Martorului i se aduce la cunostintd obiectul cauzei si i se propune si declare despre
faptele si circumstantele pe care le cunoaste si care se refersi la cauzi.

(3%) In cazul in care asigurarea prezentei martorului la audiere este dificild din cauza aflarii
acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executérii pedepsei intr-un penitenciar din
Republica Moldova, din cauza interndrii intr-o institutie medicald sau din cauza unor dizabilititi
locomotorii, procurorul, printr-o ordonantd motivata, sau instanta de judecatd, printr-o incheiere
motivatd, poate decide audierea acestuia prin intermediul videoconferintei, la cererea pértilor sau
din oficiu. In acest caz, audierea martorului prin intermediul videoconferintei are loc, dupd caz, la
sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei
penitenciare, al institutiei medicale, al institufiei de asistentd sociald, al autoritdfii tutelare sau al
organului de probatiune, care dispun de mijloacele tehnice corespunzitoare si verificd identitatea
martorului.

(3%) Daci deplasarea martorului la locurile mentionate la alin. (3%) este imposibili, audierea
acestuia poate avea loc fu alte locuri, cu conditia respectirii confidentialitétii declaratiilor.




Prevederi relevante ale HCC nr. 12 din 14 mai 2018 Dosarul nr. 25g/2018

wevwn De altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin. (2) din Constitufie implicd
adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

39. Condifia accesibilitdfii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de cdtre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, $ 68). Accesibilitatea legii are in
vedere aducerea la cunogtinfa publicd a actelor normative i intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.

40. La randul ei, condifia previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd Justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia
de cdtre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt acfiunile si omisiunile ce-i pot
angaja rdspunderea penald §i care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incdlcdrii unei
norme.

41. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie si fie apte sd stabileasci
caracteristicile esenfiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd.

42. In acelasi timp, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei
o protecie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, $ 66).

43. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului
Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeagsi concluzie este valabildi

§i pentru puterea discretionard nelimitatd a instangelor Judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 109 al (3%) Daci deplasarea martorului la locurile
mentionate la alin. (3) este imposibild, audierea acestuia poate avea loc in alte locuri, cu conditia
respectdrii confidentialitatii declaratiilor.din Codul Procedurd Penalidin motiv de omisiune si
cd textul nu respecti exigenfele de previzibilitate si claritate

2. Astfel efectuid testul calititii legii ce se contine art. 109 al (3%)CPP , observim ci dispozitiile
contestate indeplinesc conditia accesibilititii, insd cu regret nu trece testul de claritate si
previzibilitate or aceste norme nu sunt suficient de previzibile , in special la claritatea locurilor

publice sau private ca domiciliu nemijlocit al persoanei sau domiciliu de alt gen

4. Astfel considerdm necontitutionale prevederile al.3/3 art 109 CPP gi invocdm omisiunea
reglementdrii in acest al 3/3. art 109 din CPP si verificarea compatibilitdtii normei contestate
cu dispozitiile art. 4,23 , art.28 art.. 54 din Constitufie si art. art. 6, al Conventie europene
pentru apdrarea drepturilor omului i libertdfilor fundamentatele, reiesind din argumentele
invocate de autor in sesizare.

5. Din esenfa celor expuse supra rezulta c@ normele de drept, a cirei neconstitutionalitate se solicita
a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea echitabili a procedurii aflati spre examinare
la Judecitoria Causeni Varnita

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
5.1 Admiterea prezente exceptii de neconstitutionalitate;
5.2 Exercitarea controlului constitutionalitéfii asupra prevederilor :



art 109 CPP al (33) Daci deplasarea martorului la locurile mentionate la alin. (3%) este imposibili,
audierea acestuia poate avea loc n alfe locuri, cu conditia respectirii confidentialititii declaratiilor..
in special sintagma in alte locuri

5.3 Curtea Constitufionald si declare ca fiind neconstitutionale prevederile din :

art 109 CPP al (3%) Dac# deplasarea martorului la locurile mentionate la alin. (32) este imposibild,
audierea acestuia poate avea loc in alte locuri, cu conditia respectirii confidentialitiitii declaratiilor..
in special sintagma in alte locuri

VLEXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

6.1 Din esenta celor expuse supra rezultd c normele de drept, a carei neconstitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeaza a fi aplicate la solutionarea echitabild a procedurii aflatd spre
examinare la judecétoria Varnita Ciuseni in materie de audierea a expertului judiciar,

6.3 Excepfia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesului
cetdfeanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitutionalitétii actelor normative.

6.4 Curtea Constitufionald, anterior prin hotiirire, nu sa expus asupra problemei
ridicate.

VII. DOCUMENTE ANEXATE
La prezenta sesizare, urmeaz a fi anexate de citre instanfa de judecats materialele cauzei penale.
Declaram pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu respect, avocat
Postolachi Gheorghe
12 .06. 2025




Cauza nr, 08-1-2713-14102014

INCHEIERE
18 iunie 2025 satul Varnita
Judecatoria Causeni, sediul Bender(Varnita)

[n componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecator Plesca Aurelia
Grefier Plescan Romina
Interpret Bais Larisa

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Ciugeni,

Oficiul Anenii Noi, Mihai Nicolai

Avocatului Postolachi Gheorghe
Inculpatului Cociorba Andrei

In lipsa:

Partilor vatamate Cociorba Dmitrii si Semerenco Alesea, citati legal

Examinand n sedinta de judecata publica, pe cauza penala de invinuirea lui Cociorba Andrei in
comiterea infrac{iunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, cererea avocatului inculpatului
Cociorba Andrei, Postolachi Gheroghe privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, privind
sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitafii prevederilor art. 109 alin.(3*) Cod
Procedura Penald, si anume sintagma “in alte locuri”, sub aspectul corespunderii cu prevederile
dispozitiilor art. 4, art. 20; 21, 22,23 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 si art.7 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de judecata, -

CONSTATA:

L. l.a data de 14 octombric 2014 in Judecatoria Anenii Noi a fost inregistrala cauza penald de
invinuire a inculpatului Andrei COCIORBA fin savérsirea infracfiunii previzute de art. 264" alin. (3) lit.
a) Cod penal. La acceasi data cauza penala a fost repartizata spre examinare Judecatorului Maria
CHIPERI.

2, Prin Incheierca Judecatoriei Anenii Noi din 25 martic 2015, s-a admis demersul avocatului Gh.
Postolachi privind numirea expertizei auto-tchnice la Centru de Expertize Independente din mun.
Chisinau.

3. La data de 07 august 2015 a parvenit cauza penald nr.1-50.15, fara efectuarea expertizei din
motivul neachitarii de catre Cociorba Andrei a cheltuielilor pentru executarea expertizei.

4, Prin Incheicrea Judecatorici Anenii Noi din 09 septembrie 2015, s-a admis demersul
inculpatului Cociorba Andrei privind numirea expertizei auto- tehnice suplimentara la Centru de

Expertize Independente din mun. Chisinau.
3 La data de 15 iunie 2018 cauza penald remisiins i [ara efectuarea expertizei din motivul




12. Prin Incheicrea Judecitoriei Anenii Noi din 30 martic 2021, s-a respins demersul inaintat de
aparatorul Postlachi Gheorghe in interesul inculpatului Cociorba Andrei, privind efectuarea expertizei
auto-tehnice, ca neintemeiat.

8. [La acciasi datd, avocatul inculpatului Postlachi Gheorghe, in interesele inculpatului a inaintat o
cerere prin care a solicitd emiterca incheierii asupra ridiciirii exceptiei de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitétii prevederi dispozitiei al (2) art.142 CPP, in partea ce vizeazd sintagma “prin
intermediul organului de wrmdrire penalda, al procurorului sau al instanfei de judecaict” si sintagma
“In cazul i care, reiesind din concluziile formulate de exper(i in rapoartele de expertiza judiciard
anterioare, se constald inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cdtre parfi, iar
efectuarea unei alte expertize judiciare va conditiona tergiversarea procesului penal, organului de
urmdarire penald, procurorul sau instanfa de judecatd respinge cererea pdrfilor”, invocind faptul ci,
potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coroborat cu HCC nr. 2 din 09.02.2016 *’pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia RM” se constati c¢a in procesul judecirii
cauzei, dacd instan{a de judecata este sesizatd de par{i asupra neconstitufionaliti{ii actului aplicabil care
poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va
pronunta asupra temeinicici sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci
va purcede la Tn mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalititii
invocat de cétre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzei si sesizeze CC, prezentind
direct Curlii sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate.

9. Prin incheicrea Judecitorici Anenii Noi, sediul Central din 26 aprilie 2021, s-a respins cererea
avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea excepliei
de neconstitutionalitate a controlului constitutionalitétii prevederi art. 142 alin. (2) CPP, in cauza penala
de invinuire a lui Cociorba Andrei in sivérsirea infractiunii previzute de art. 264 al (3) Cod penal, fiind
mentionat ¢d incheierea nu este susceptibili de recurs, decat odata cu fondul cauzei.

10.  La data de 09 iunie 2021 aparatorul inculpatului - avocatul Gheorghe Postolachi a inaintat
repetat o alta cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit art.135 al
(1) lit. a) din Constitutia R.M cu sesizarea Curfii Constitufionale in vederea controlului
constitutionalitatii a prevederilor dispozitiei art. 7 alin. (3*) Cod de procedurd penald, si anume a

sintagmeti “incheierea instanfei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond”, cu prevederile art.
I alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, expunand
motivele n sesizare.

I'1. Potrivit incheierit din 27 iulie 2021 s-a admis cererea apardtorului Gheorghi Postolachi privind
ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sesizat Curtea Constitugionald a Republicii Moldova cu
privire la realizarca controlului constitutionalitatii prevederilor art.7 alin. (33 ) Cod de proceduri penali
si s-a suspendat procesul penal pe cauza penala de invinuire a lui Cociorba Andrei, n sivirsirca
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pani la adoptarca solutici de citre Curtea
Constitutionala.

12. La 05 noiembrie 2021, Tn adresa Judecatoriei Anenii Noi a parvenit Decizia de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 192g/2021 privind exceptia de neconstitufionalitate.

3. Prinincheierea Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2021 s-a reluat judecarea cauzei penale.
14, Ladatade 20.12.2021 aparitorul Postolachi Gheorghe in mtcwsdc inculpatului Cociorba Andrei
in temeiul pr: evedculm art. 142 al (2) (,PP a 1ndmldt demers priyindidigpunerea efectudrii e‘(peltlZﬁ:l auto-
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inculpatul si aparatorul acestuia urmaresc scopul tergiversarii examinérii cauzei care se afld in procedura
instantei de fond de la sfarsitul anului 2014,

16.  La data de 05 mai 2022 avocatul inculpatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului a
inaintal repetat o cerere prin care a solicitd emilerca incheicrii asupra ridicarii exceptici de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii prevederi dispozitiei alin. (2) art. 142 CPP. in
partea ce vizeaza sintagma “Tn cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele
de expertiza judiciard anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de
catre parti, iar electuarea unei alte expertize judiciare va conditiona tergiversarea procesului penal,
organului de urmdrire penala, procurorul sau instanta de judecala respinge cererea partilor”

17.  Prin Incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 13 mai 2022, s-a respins cererea avocatului
Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlului constitutionalititii prevederii dispozitiei alin. (2) art.142 CPP,
inaintata in cauza penald de invinuire a lui Cociorba Andrei care se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin. (3) Cod penal.

18. La 26 mai 2022, apararea a inaintat cerere in instan{é prin care a solicitat efectuare pe cont propriu
a expertizei suplimentare auto-tehnice cu mai multe intrebéri.
19.  Ladata de 27 iuniec 2022, avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba

Andrei a solicitat sesizarea Curlii Constitutionale privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalitatii prevederii dispozitici alin. (2) art.142 CPP, in parlea ce vizeaza
sintagma ... In cazul in care. reiesind din concluziile formulate de experfi in rapoartele de expertizi

[udiciard anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cdtre parfi,

iar efectuarea unei alte expertize judiciare va condifiona tergiversarea procesului penal, organul de
urmarire penald, procurorul sau instanfa de judecatd respinge cererea parfilor”.

20.  Prin Incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 04 iulic 2022, s-a admis cererea privind sesizarea
Curfii Constitujionale privind ridicarea exceptici de neconstitufjonalitate Tn vederea verificarii
constitufionalitatii prevederilor alin. (2) art.142 din Codul de procedura penali.

21.  S-a sesizeat Curtea Constitufionala a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii prevederilor art.142 alin. (2) din Codul de procedurd penald, si anume a sintagmei
In cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza judiciara
anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de citre parti, iar
electuarea unei alte expertize judiciare va conditiona tergiversarea procesului penal, organului de
urmdrire  penald. procurorul sau instanta de judecata respinge cererca pirtilor”, sub aspectul
corespunderii cu art.20, 21, art.26. art.54 din Constitugia Republicii Moldova. S-a expediat sesizarca
privind excepfia de neconstitufionalitate inaintala de de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele
inculpatului Cociorba Andrei: prezenta incheiere si copia rechizitoriului, in adresa Curlii Constitufionale
a Republicii Moldova, in temeiul art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Procesul
penal in prezenta cauzi penala s-a suspendat, pana la adoptarea solutici de catre Curtea Constitutionala.

22, Ladata de 13.12.2022 cauza penala a parvenit de la Curtea Constitutionald a RM cu decizia de
inadmisibilitate a sesizdrii nt.119g/2022 din 01 decembrie 2022,
23. Prin incheierea Judecatorici Anenii Noi din 12 aprilie 2023 s-a respins cererca aparitorului

Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind dispunerea efectudrii expertizei
auto-tehnice suplimentare, ca neintemeiati.
24. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie 2023 s-a respins cererca inaintatid de

apardtorul Postolachi Gheorghe in interesele inculp;
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de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o
Juncfie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdavéirsirea
infractiunii, art. 264 alin. (3) CP (in redactia 2014)... sanctiune, motivand ci, in cadrul examinarii cauzei
penale si pronuntarii sentintei instana de judecata urmeazi si aplice normele din alin (2) art. 62 in
coroborare cu alin. (1) art. 75 din Codul penal ... La stabilirea pedepsei, instanfa de judecatd trebuie s
tind cont de urmdtoarele criterii:

pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Pérfii generale a Codului penal;

26. Prin incheierea Judecétoriei Anenii Noi din 21 iunie 2023, s-a admis cererea inaintatd in vederea
sesizdrii Curtii Constitutionale privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate. S-a sesizat Curtes
Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului constitutionalititii prevederilor
alin. (1) lit. b) art. 62 CP, arl. 65 alin. (1) si sanctiunca previzutd la dispozitia art. 264 alin. (3) din Codul
penal (in redactia an.2014), invocindu-se "omisiunea reglementdrii” in Codul penal (in redactia 2014)
inalin. (1) art. 62 CP a pedepsei privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, sub aspectul
corespunderii cu art. 4, 20, 21, art. 22, 23 din Constitufia Republicii Moldova si art. 6, 7 al Conventici
Europene pentru Apédrarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale. S-a expediat sesizarca
privind exceptia de neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Postolachi Gheorghe in interescle
inculpatului Cociorba Andrei, prezenta incheiere si copia rechizitoriului, in adresa Cur(ii Constitutionale
a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova. Procesul
penal s-a suspendat, pana la adoptarea solutici de cétre Curtea Constitutionala.

27.  Prinincheierea presedintelui interimar al Judecdtoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2023 a fost

dispusa repartizarea repetata prin PIGD a cauzei penale, spre examinare Judecdtorului Aurelia
PLESCA.
28.  Insedinta de judecata din 18 iunie 2025, aparatorul inculpatului. avocatul Postolachi Gheorghe

a inaintat cerere privind ridicarea exceplici de neconstitugionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale
pentru verilicarca constitutionaliti(ii prevederilor art. 109 alin.(3%) Cod Procedura Penald, si anume
sintagma “in alte locuri™, sub aspectul corespunderii cu prevederile dispozitiilor art. 4, art. 20; 21.22.23
din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 si art.7 al Conventiei Luropene pentru apérarca drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, expunénd motivele in sesizare.

29, Se mentioneaza in cererca de sesizare, cd prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului
constitufionalitafii asupra prevederilor : al 3/3.. art 109 CPP Daca deplasarea martorului la locurile
mentionate la alin. (3/2) este imposibild, audierea acestuia poate avea loc in_alte locuri, cu conditia

respectérii confidentialitatii declaratiilor. In special syntagma ...in_alte locuri. - invocdand omisiunea

reglementdrii si solicitam verificarea compatibilitdfii normei contestate cu dispozifiile art. 4,20, 21, 22,
23 din Constitufie §i arl. 6, T al Convenie europene pentru apdararea drepturilor omului si libertcifilor
Sfundamentatele, reiesind din argumentele invocate de antor in sesizare.

30.  De catre avocat se indica in sesizare faptul sub aspectul cerinfelor impuse de art. 23 din
Constitutie. Curtea Constitufionald in nenumdrate cazuri a mentionat c¢i dreptul ficcarui om de a-si
cunoaste drepturile si Indatoririle. consacrat in art. 23 din Legea fundamentala, implica. intre altele,
adoptarca de cétre legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile
si termencle in care justitiabilii fsi pot exercita drepturile (pet. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016). In
acest sens, in lotédrdarea nr, 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mai refinut ¢a, pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si elaritate - norma de drept trebuie si fie formulati
difasBn, conduitei sale si sa prevadd, in
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martorului la locurile mengionate la alin. (3%) este imposibila, audicrea acestuia poate avea loe in alte
locuri, eu conditia respectarii confidentialitatii declaragiilor.. in special sintagma in alte locuri. Lixeeptia
de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesului cetajeanului, in calitate
de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale. la controlul constitugionalitatii actelor normative.
31, Aparatorul inculpatului si inculpatul. in sedina de judecata, au sus{inut cererca si au solicitat
admiterea acesteia cu remiterea materialelor in adresa Curtii Constitutionale.

32.  Procurorul Mihai Nicolai, in sedin{a de judecata considera ca cererea aparatorului are ca scop
tergiversarea examinarii cauzei penale, lasind instantei de judecatd sa se expuna referitor la sesizarea
Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

33.  Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale, verificand
solicitarea privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate, instan{a de judecata considera ca, cererea
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

34.  Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozifiile constitutionale privind drepturile
si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordan{a cu Declarafia Universalid a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

35.  Potrivit art. 7 alin. (2) Cod de procedura penala, daca exista neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internagionale.

36.  Conlormart. 7 alin. (3) $i (6) Cod de procedura penala, daca, in procesul judecarii cauzei, instan{a
constata ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutici §i este expusa
intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Suprema de Justifie care, la randul sau, sesizeazd Curtea Constitufionala.

37.  Hotararile Curtii  Constitufionale privind interpretarea  Constitutiei  sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala,
instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

38.  Potrivit pet. 82 din Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, judecatorul ordinar nu
s¢ va pronunfa asupra lemeiniciei sesizarii sau asupra conformitéfii cu Constitugia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunivii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie; (2) exceptia este ridicata de
catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instan(d de judecata
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu exista o hotardre
anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestate.

39.  Conform pct. 83 din Hotararea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, verilicarea
constitutionalitatii normelor - contestate constituie competenfa exclusiva a Curtii Constitugionale.

40.  Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Cur{ii Constitufionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul sdu prevede ca judecatorul ordinar nu
se va pronunf{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii cu Constitugia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufic; exceptia este ridicata de
citre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instan{a de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a [ aplicate la solufionarca cauzei; nu existd o hotarire
anterioard a Cur(ii avand ca obiect prevederile contestate.

41, Potrivit pet. 107 din Hotararca Curfii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016, in temeiul art. 135
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42, Verificand dacd obiectul exceptiei de neconstitufionalitate intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, dacii excepfia este ridicatd de citre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de citre instana de judecatd din oficiu. daci
prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei si daci nu existi o hotarare anterioara
a Cur(ii avand ca obicet prevederile contestate, se atestd ¢i pand in prezent nu exista o hotarare a Curtii
Constitutionale privind verificarca constitutionalitatii prevederilor 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. si
anume a sintagmei “wrmate de- dobdndirea bunurilor cerute”, norma ce-l vizeaza pe inculpatul
Pritulenko Andrey. obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, este o norma a unui act legislativ, iar circumstangele in spefi denota intrunirea cerinfei
pet. 3 al paragrafului 82 din Hotararea Cur{ii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016.

43, Totodata, se refine ca sesizarea inaintatd intruneste cerinfele legale, astfel ca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei penale.

44, Prin urmare, cererea privind ridicarea excepfici de neconstitutionalitate 1$i/y§efiﬁcarca

constitutionalitatii prevederilor art. 109 alin. (3%) Cod penal, urmeazi a fi admisa trdtrsmisa Curtii
O 0>
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Constitutionale pentru examinare,
45.  In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de proceduri

DISPUN IL: ]
Se admite cererea avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului C o
109
alin.(3%) Cod Procedura Penald, si anume sintagma “in alte locuri™, sub aspectul corespunderii cu
prevederile dispozitiilor art. 4, art. 20; 21, 22,23 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 si art.7 al
Conventiei Europene pentru apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale.

Se sesizeaza Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitiii
prevederilor art. art. 109 alin.(3) pet.3) Cod Procedurd Penald, si anume sintagma “in alte locuri”, sub
aspectul corespunderii cu prevederile dispozitiilor art. 4, art. 20; 21, 22,23 din Constitufia Republicii
Moldova si art. 6 si art.7 al Conventici Europene pentru apérarca drepturilor omului si libertailor

privind sesizarca Cur(ii Constitutionale din vederea verificarii constitufionalitiii prevederilor art.

fundamentale.

Se expediazd sesizarca privind excepfia de neconstitufionalitate, prezenta incheiere si copia
rechizitoriului in adresa Cur{ii Constitufionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b)
din Constitutia R, Moldova.

Se suspendi procesul penal pe cauza penald de invinuire a lui Cociorba Andrei in comiterca
infractiunii prevazute de art.264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pand la adoptarea solutiei de citre Curtea
Constitutionala.

Incheicrea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedintele sedintei.

Judecitorul semnz'u,t_u'aé &Ncsca Aurelia’
Copia corespunde originalului )

Judecator Hlesca Aurelia




