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Sediul specializat in examinarea cauzelor cu privire la activitatea The Court Office specialized in the examination of the cases concerning
judecdtorului de instructie the activity of the investigative judge
(FCONSMIUCSUPET
| JUDEL. Curtea Constitutional3
69
| tegie 70 Z MD — 2004, mun. Chisindu, str. Al. Lipusneanu, nr. 28
i

Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), Va expediazi pentru examinare
sesizarea avocatului Radu Dumneanu, care actioneazi in apdrarea drepturilor si
libertatilor si intereselor legitime ale petitionarului Dumitru Chicu, privind sesizarea
Curtii Constitutionale, in vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art.291!
alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri penali.

Se anexeaza:

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 5 file.

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 17 file.

- Copia plangerii 1naintatd in conditiile art. 313 din Codul de procedurd penali
pe 9 file.

- Incheierea din 22 iunie 2023 pe 3 file.

Vicepresedintele interimar

Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
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I - Autorul sesizivii

I.  nume-—Dumneanu
2, prenume - Radu
3.  functia - Avocat

-4

6. numecle §i prenumele reprezentatului — Dumitru CHICU
7. ocupatia reprezentatuluj —-

I - Obiectul sesizirii
ficare

12. Prezenta sesizare are ca obiect - .s,oti_ic_i;ate,a de verif
constitutionalitdfii a prevederilor vdispoziji:ci art.291/1 alin.(2) lit,a)

penald ,.Finalizarea urmaririi penale in lipsa tnvinuitului are loc dacd s int intrunite
wrmdtoarele conditii ... in privinfa persoanei a fost emisd o ordonantd de punere sui

pentru comiterea unei saqu mai multor infractiuni grave, deosebit de grave san plional de
grave potrivit Codului penal”, deoarece contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1
Convenfia pentru apararea drepturilor omului i a libertagilor fundamentale, deoarece
indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare art.20 §i art.54din Constitufie,

nu

III - Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecaty

13. La moment, numitul Chicu Dumitru are calitaten de invinuit, fiindu-i imputats
comiterea faptei prevazute de art.335 alin(1) §i art.361 Cod penal.

Pentru a inainta acuzatia nous, in calitate de circumstanie de fapt, procurorul ainvocat
presupunerea ci; , .

- sub pretextul ¢a ar fi folosit congtient, un document oficial, despre care, in mod
eronat, s-a-indicat in ordonanta de punere sub Invinivire cx, cunoscind despr ' i
procesul-verbal din 10.11.201] al Adunirii creditorilor SRL. »Nourco”, intoc Tolly
art.68 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.632 din 14.11,2001 (in vigoar: irsirii
infracfiunii), ar fi fost introduse date false la compartimentul subiectele ordinii de zi, in
special privind votul exptimat de citre participanti asupra aprobirii modului de desfisurare a
procesului de  insolvabilitate conform procedurii planului §i desemnarea SR _wExFactor-
Grup” ca executor a lucrdrilor de constructie, a definut i a folosit documentul dat, care
acorda drepturi, prezentindu-1 ladata de 21,11.2011 Curlii de Apel Chiginiu; )

- sub pretextul folosirii - situatici de serviciu in interes material §i alte interese
personale de citre o persoan care gestioneaz o organizafic comerciald, dacl aceasta a
cauzat daune In proporiii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale

persoanclor fizice, indicindu-se ca, gestionind- activitatea SRL ,,Nourco”, folosindu-se de.

situafia de serviciu §i actionind in interes material propriu §i al terfilor, in temeiul procesului-
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verbal din 10.11,2011, a majorat nejustificat costul investifiilor (1) Tn construcfia blocurilor
locative, amplasate in mun.Chiginiu, ‘b-dul Cuza Voda 144, 1/5 i str.Sarmiscgetuza 33/,
5312,5i 83/3,cca cauzat.daune fn proportii considerabile drcplufilorsi:_in_tcres_elozriocrojt_it'c._de |
Lege ale investitorilor Afanas Galina, Buhufd Ala, Guzun Grigore, Stratula Igor si alte
persoane, | S ATy T
Tnsagi prejudiciile cauzate intereselor persoanelor indicate a fost descris sub forma
neinregistritii pind in prezent a dreptului de _proprictate: al persoanelor '_i‘n_dic_atc;_asupra
bunurilor imobile, ce au-constituit obiectele contractelor de investifie, precum i incasarea
pretins nejustificatd a cheltuielilor suplimentare, necesare pentru finisarea construciiei §i
darea in exploatarc a blocurilor locative, in suma-de 32414472.00 lei. o
13.1) In aceastd ordine dc idei se impune mentiunea ci la data de 10,11,2011
Adunarea creditorilor SRL ,Nourco™ in proces de insolvabilitate s-a desfasurat in. comun cu
yedinfa instanfei de judecaté.Respectiv, la sedina menjionati au participat §i judecatorul din
Curtea de Apel Chigindu, care, potrivit legislafiei in vigoare la-momentul respectiv, a
reprezentat instanfa de insolvabilitate - Maria Moraru si grefierul Elena Orcon.

13.2) In asa mod, avind obligafia s& confirme prin incheiere legalitatea hotaririlor
adoptate la Adunarea creditorilor, instanfa de insolvabilitate a avut p_o_s'i_b_i_lila,tt:a:.g'_i-a,_a_sistax la
lucrdrile respective, iar prin incheierea din 25.11.2011 a confirmat ca fiind legale hotaririle
Adunarii creditorilor SRL ,,Nourco™ din procesul-verbal din 10.11.2011, N

13.3) Separat, avind la baza faptul ¢4 a fost admisa 0 eroare tehnici manifestata prin
indicarea la pagina 6 a procesului-verbal al Adunirii creditorilor SRL wNourco” la chestiunea
n.3 al ordinii de zi ,Lista voturilor se anexeazi”, prin procesul-verbal nr.27 al sediniei
Comitetului creditorilor SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate din 27.02.2012, sintagma
respectivd a fost corectatd, indicindu-se c3 urmeazi a se avea in vedere sensul ,,Lista
persoanelor prezente se anexeazi”, _

Fiind contestatd cu recurs de citre Galina Afanas, Ruslan Acaticy; Maria Baturina si
cererile de aliturare a lui Mihail Rotari, Anatolie. Lavric, Artur-moraras, Maria Pocinoc, si
Inlia Coglet, prin care instanta de insolvabilitate a confirmat legalitatea hotdririlor adoptate la
sedinta Adundrii creditorilor, indicate in procesul-verbal din 10.11.2011,Curtea Suprema de
Justifie a dispus restituirea acestora prin incheierea din 01,08.2012, pe wiotiv ¢i incheierea
din 25.11.2011 nu este susceptibili de a fi contestatd cu recurs, ) _

Separat, prin Hotarirea Curfii de Apel Chigindu din 29.08.2017, menfinuta prin
Decizia Curfii Supreme de Justifie din 29.11.2017 s-a ~dispus respingerea ca  fiind
neintemeiati cererea de chemare in judecats a numitei Afanas’ Galina, depusa inclusiv
impotriva SRL ,,;Nourco™ in proces de insolvabilitate cu privire la recunoagterea dreptului de
proprietate ‘asupra apartameritului nr. 39 din casa nr.l de pe str.Sarmisegetuza. 53-si de
incasare a dobinzii de intirziere §i a prejudiciului moral, - o

13,4) La fel, prin Hotirirea din 1 3.12.2019, emisi de catre Judecitorul in Judecitoria
Chisindu (sediul Central) Alexandru Arhip (acesta reprezentind instanta de insolvabilitate,

potrivit modificdrilor survenite in.legislafia cu privire la insolvabilitate), mentinuta prin
Decizia Curfii de Apel Chigindu din 05.05.2020, s-a-dispus incetarca procesului pornit de
catre numita Galina Afanas impotriva SRL , Nourco”, in planul procedurii de restructurare cu
privire-la recunoagterca dreptului de proprietate a apartamentului nr,39 din mun Chisiniu,
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§i a sumei de 2063.22 EURO pentru diferenta de suprafnfa; | o
Pentrua emite hotdrirea indicatd, instanja de insolvabilitate, cu trimitere la nchejerea.

Curtii de Apel Chigintiu, de explicare a sensului extinderii aplicarii hotarieii Curfii de Apet

str.Sarmisegetuza 53, casarca sumei de 5263,55 EURO e tithu de pref de serviciu n_eprcs:m__ \

Economice expuse in Tabelul ereangelor ereditorilor SRI ,Nourco” din 08.04.2011, privind
validarea creanfei creditorului Afanas Galing In suing de. 4512352 lei, cchivalentul o
29750.00 EURO, s-u indicat: o

- odatd cu validarea creanfei de 4512352 tei, cchivalentul a:29750,00° EURO,
rezultatll din neexecutarea Contractului ne.39 dip 31.01.2008 ,Privind investirea mijloacelor
proprii in constructia casei de locuit nr,1. din str.sarmisegetuza 53%, ereditoru} Galing Afenas
si-a excreital dreptul prevazut la art.98 alin.(3) din Legea insolvabilitagii si art.738 alin,(1y
din Codul civil, privind rezolufiunca contractului; |

- inregistrarea sumci de 4512352 lei, cchivalentul a 29750.00 EURO in tabelul
creanfelor creditorilor SRL ,Nourco™ din 08.04.2011, reprezintd o hotarire judecitorcasca
definitivd propriu-zisi privind incasarea acestei sume de fa 'SRL ,Nourco®, cu titlu de
prestafia executatd, care urmeazi a fi restitita creditorului ca efect al rezolutiunii
contractului nr:39 din 31.01.2008; y _ )

- odatd cu valldarea sumei de 4512352 lei, echivalentul a 29750.00. E URO,
contractul ur.39 din 31.01.2008 este rezolvit, SRL nNourco” este eliberat.de executareq
obligaiilor contractuale, unica obligafinne existentii fiind achitarea ciitre Galina Afanas a
creantel validate potrivit -prevederilor Legii insolvabilinifii si -a hotiiririlor organelor
crediforilor ale SRL ,,Nourco”, |

13.5).Avind la baza faptul ¢4, invocarea majorarii nejustificate a costurilor investifiilor
in constructia blocurilor locative, amplasate in mun.Chisinau, b-dul Cuza Voda 114, 1/5 i
str.Sarmiscgetuza 53/1, 53/2, §i 53/3, reprezints, pe de o parte o aprecicre sublectivi a unui
procuror, care nu-are dreptul s3 intervini in activitatea subiectilor :de_:drépt.Pfivat_;'giar,;p_c de
altd parte stabilirea valorii lucréirilor s-a ficut in toate cazurile la organele creditorilor in baza
realitdtilor economice §i a situafiei agentului economic cu scopul de-a finisa constructia
blocurilor locative §i satisfacerea creantelor creditorilor, este evident ¢4 acuzafia adusi in
ordinea art.335 alin.(1) Cod penal nu rezistd la nici o critics, |

Mai mult ca atit, in cazul incare ar fi fost'admisd o asemenea ,abatere™ prejudiciul nu
ar fi fost cauzat doar drepturilor §i intereselor ocrotite de Lege ale. investitorilor Afanas
Galina, Buhufs Ala, Guzun Grigore, Stratula Igor si alte persoane, ci tuturor creditorilor care
au incheiat contracte de investifii pentry constructia imobilelor pind la constatarea
insolvabilita{ii SRL ,,Nourco”,

La fel, se impune obscrvafia ca toate deciziile in partea ce se referd [a costul lucrarilor
respective au fost adoptate la adundrile organelor creditorilor, legalitatea crora deja a fost
verificatd de instanfa de insolvabilitate, potrivit legislatici insolvabilitafii, far interventia
procurorului fn acest sens nu reprezintd altceva decit o imixtiune inadmisibild in activitatea
agentului economic, in dauna principiului autoritatii de lucru judecat, pentru a favoriza un
numdr foarte mic al creditorilor, care nu gi-au asumat obligatiile necesare in vederea finisarii-
construcfiei respective, dar care, prin utilizarea prerogativelor organclor de for(a, incearcd si
obfini foloase necuvenite,
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in partea ce se referd ln dmputarca comiterdl infraciiunii prevazute de art.361 God
penal se impune observatin ed eroarea admisd In redactarea procesuluisverbal al Adunérii
' creditorilor SRL, (Noureo™ in-proces de insolvabilitate o fost explicata, Tn acest sens nefiind
admish o falsificare a rezultatului voldrii, care a fost verificat de instanga de insolvabilitate,
care a asistat la adunarea respectivd. gi, mai mult ca atlt, potrivit recursurilor parilor
interesate impotriva incheierii din 25,11.2011, nu o fost contestat rezultatul votului, ci
legalitatea hotdririlor adoptate, este evident ¢l i aceastd acuzafie este:una eronats, mai ales
¢} nu Dumitru Chicu n admis croarea indicatd, far aceasta nu reprezintd un fals in sensul

Legii penale.

In acclagi timp, repetat se. impune mentiunea ¢ la sedinta la care a fost Intocmit
procesul-veral din 10.11.2011 a asistat personal judecdtorul din care era compusé instanfa de
insolvabilitate, respectiv, tinind cont cd in realitate nua fost-admis:nici un-fals, este cronati §i
inducerea ¢ Dumitru. Chicu ar {i cunoscut despre caracterul fals al actului si l-ar fi folosit
intentionat pentru.a determina emiterea de citre instan(a a unci hotdriri ilegale, care de altfel
este in-vigoare §i azi, dupi mai mult de 10 ani, iar toate -pretentiile creditorilor ¢are nu au
dorit si contribuic la constructia imobilelor dup pomirea procesului de insolvabilitate a SRL,
wNourco™ fiind respinse prin hotdtiri- judecitoresti definitive, irevocabile, .cxecutorii si
obligatorii inclusiv pentru procurorii carc investighcaza cauzele penale in care inclusiv
numita Afanas Galina incearca s ob{ind foloase nccuvenite, _

La caracterul vag si abstract al fnvinuirii inaintate se atribuie gi argumentul. ¢a
ordonanfa respectivii nu confine nici-un detaliv cu privire la datele din procesul-verbal din
10.11.2011, despre care si sc indice ci ar fi fost falsificat sau cd nu ar corespunde
circumstantelor reale potrivit celor petrecute la data de 10,11.2011 1a sedin{a respectivi,

13.6) Avind la bazi circumstaniele expuse, precum si caracterul vag si abstract al
acuzatiilor inaintate, prin cererile succesive ale inculpatului s-a solicitat inifial scoaterea de-
sub urmdrire penald, jar, ulterior, finisarea urmaririi penale in lipsa sa §i expedicrea in
instan{a de judecati competenta pentru examinare in fond, B | )

Solicitarea cu privite la finisarea urmairirii penale In lipsa sa a fost respinsa, unicul
pretext invocat fiind ¢4, potrivit art.291/1 alin.(2) lit.a) Cod de procedurd penakld, Legea nu
permite finisarea urmiiririi penale in cazul in care persoana nu este acuzati de comiterea unei
infractiuni grave, deosebit de grave si/sau exceplional de grave,

1V — Expunerea pretinselor inciilesiri a Constitutici si ¢ argumentelor in sprijinul
acestor afirmatii -

14, Prin prezenta sesizare, se solicitd Curlii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerinfelor Constitufiei a prevederilor dispozitiei art.291/1 -alin.(2)
lit.a) Cod de procedura penald ,,Finalizarea nrmdririi penale in lipsa invinuindyi are loc duca
sunt intrunite cumulativ urmdtoarele condifii ... In privinja persoanei a fost emisd o ordonanti
de punere sub invintiire pentru comiterea unei sau mai multor infracqiuni grave, deosebit de
grave sau excepfional de grave potrivit Codului penal”, deoarece contravin flagrant
prevederilor art.6 paragraful 1 din Convenfia pentru apararea drepturilor: omului sia
liberthyilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitgii logii penale, fiind
contrare art.20 si art.54 din Constituic.
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Pentru i rafionamentele care urmeazi a fi invocate s_un_t:similare?cclor._@u-.car_;:_s~'a
operat pentru a motiva Hotiirirea nr.3 a Curtii Constitufionale din 24.01.2023, pentru g
justifica prezenta cerere urmeazi a i citatd motivarea invocatd in hotarea menfionatd supra,
ori, in mod evident sunt pertinente §i pentry aprecierca corespunderii normei: Constitufici
inclusiy a dispozifici art.291/1 alin.(2) lit.a Cod de procedura penali, _—

In acest sens, urmenza i se jini cont de urmditorul text, citez: ,,38. Nici litera, nici
spiritul articolului 6 din Convenpie nu-Impiedicd o persoand s rentinfe, expres sau tacil, la
garantiile procesului echitabil. | |

Remunjarea webuie stabiliti de o manierd lipsitd “de echivoc $i trebuile insofili de
garanfii minime comensurabile cu imporianfa sa. Renunfarea nu poate contraveni vreunui
interes public (Sejdovic v, Italia [MC], I martie 2006, § 86; V.C.L. i A.N. v. Regatul Unit,
16 februarie 2021, § 201), . N

39. In particular, nu existdi o incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci:cind
persoana acuzaid a fost informatd cu privire la data gi la locul procesului sau atunci cind a
Jost apdratd de cdtre un avocat pe-care l-a-mandatat in acest scop, Aceste. considerente au
stat la baza concluziei Curfii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din
Conventie in cauzele Medenica v. Elvetia, 14 tunie 2001, §§ 56-59; Dijkhuizen v. Olanda, 8
iunie 2021, §§ 59- 62). ) - o

40. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat, intre altele,
cd lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie s paralizeze procedura instantei (DCC
nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 23; DCC nr. 77 din I tunie 2021, §26). | |

41, Curtea menfioneazd cd orice persoand acuzatd de comiferea unei infracfiuni are
un drept fundamental ca procesul ei si aibii loc i 54 se incheie intr-un termen rezonabil,
Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, in materie penald, dreptul la judecarea cauzel intr-
un termen rezonabil vurmdreste sd asigure Japtul ¢d o persoand acuzald nu lrebuie sd
ramdnd intr-o stare de incertitudine privind soarta sa o perioadd indelungatd (Kart v,
Turcia [MC], 3 decembrie 2009; § 68).

42. Criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al termenului procedurilor penale
sunt, in special, complexitatea cauzei, comportamentul pérfilor si al autoritdilor relevante
(Liblik 5i alfii v. Estonia, 28 mai 2019, § 91). 43, Articolul 6 din Conven ie_nusi impiine

s-a folosit pe deplin_de remediile oferite de_dreptul national (Sociedade de Construgdes
Martins & Vieira, Lda. i alfii v. Portugalia, 30 octombrie 201 4, $48).

Totugi, trebuie sd fle. avutd in vedere intenfia inculpatidui, care rezulld din dosar, de
a amdna instrumentarea cauzei. Inculpatul nu poate invoca perioada in care se ascundea,
incercdnd s& se sustragd de la judecatd (Vayig v. Turcia, 20 tunie 2006, § 44; Keaney v.
Irlanda, 30 aprilie 2020, § 95). '

44, Tolodatd, pe baza articolului 6 din Convenfle, statele au obligafia sii-gi
organizeze sistemul judiciar astfel incdt tribunalele s& indeplineascd toate cerinfele acestui
articol, Inclusiv sd fie apte sd judece cauzele intr-un termen rezonabil: (Bara si Kola v,
Albania, 12 octombrie 2021, §.94). '
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Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste exceptiile de la aceast reguld: (i) cazul in care
inculpatul se eschiveazd de la prezentarea in instantd; (i) cazul in care inculpatul, fitnd in
stare de arest, refuzdi s fie adus la sedina de judecatd, iar refuzul sdu este confirmat de
apdrdtor sau de administrafia locului de detenfie; (ili) .In situafia: examindril unor, cauze
referitoare la comiterea unor infracfiuni ugoare, iar inculpatul solleitd judecarea cavzel in
lipsa sa; fiv) in situafia finalizdrii urmdrivil penale si-a trimlterii cauzel:in judecatd-in
absentia. In continuare, alineatul (4) al aceluiagi articol stabileste cd, in situafia in.care nu.
se constatd vreo excepfie previzutd de lege de la regula obligativitdfii prezentet inculpatulyi
la proces, judecarca cauzei se amdnd. ”

46. Analizdnd aceste prevederi, Curtea observd cd o persoand care nu se-sustrage de
la judecarea cauzei, care nu se afld in arest, care este acuzatd-de o infractiune din afara
categoriei celor usoare i care a luat cunogtindi de invinuire inginte ca dosarul si-i fie
Irimis in judecatd nu se incadreazd In nici o excepfie de la regula judecdril. cauzei in
prezenfa inculpatulul, chiar dacd existd motive care i-ar justifica absenfa. ... -

47. Curtea isi poate Imagina situafia unor persoane care, din motivul vdrstei
inaintate sau a stdrii de sdndtate, nu se pot prezenta-la proces, insi doresc ca procesul lor
54 se desfisoare. Aplicand normele contestate, instanta de judecatii ar-trebui sé amdne
Judecarea cauzei la nesférgit, pentru cd situafia lor nu se incadreazdi in: nicio. excepjie
menfionald mai sus. Pentru persoanele in discufle, o astfel de solutie ar echivala cu o negare
a dreptului la un proces echitabil, desflisurat intr-un termen rezonabil, Aducerea lor fortatd
nu remediazd problema, ci dimpotrivd, o agraveazd, pentru cd ar putea leza drepturile
acestor persoane la respectarea demnitdfii sau a sindtafi.

48. Curtea noteazd cd, degi prezenfa inculpatului in sedinld are o impartanti
deosebild pentru asigurarea caracterului echitabil si in contradictoriu-al procesulul, iar
legislatorul are obligafia pozitivé sd instituie mecanisme care si:i asigure prezenfa la
sedintd, acestea nu trebuie sd- paralizeze procedura instanfei de judecatd, impiedicand, pur
§i simplu, desfisurarea procesului. In acest context, Curtea subliniazi cdi; atunci cdnd sunt
puse in balanjd aceste doud principii, legislatorul trebuie sa giseascd echilibrul corect,
adicd solufia care nu subordoneazd un principiu in detrimentul altuia; ci solufia- care
identificdi un compromis optim.

49. Analizind prevederile Codului de procedurd penald, Curtea constatd cdi
legislatorul a reglementat situafia persoanelor care refuzd in mod.implicit la dreptul de a fi
prezente la judecarea cauzei (e.g. inculpatil-care se _sust_rag dei;[q‘ j;_;dgca(ﬁ), : Dg asemenea,
legislatorul a reglementat posibilitatea renuntirii in mod expres la dreptul de a fi prezente
pentru persoanele aflate in arest preventiv, refizul fiind confirmat de apérdtor sau de
administratia locului de detentie, indiferent de categoria infractiunilor de care sunt acuzate,

50. Pe de altd parte, Curtea observd cd persoanele care nu se aflii in arest preventiy
§l care nu se sustrag de la judecatd pot renunfa in mod expres la dreptul de a fl prezente la
sedinfd doar dacd sunt acuzate de comiterea unor infracfiuni usoare. Curtea nu poate
Identifica vreun motiv. rezonabil care justificd o asemenea solufie legislativd. De alifel,
acelag! articol 321 din Codul de procedurd penald prevede la alineatul (3) garanfla polrivit
cdrela, in cazul fudecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea apdrdtorului $i; dupd caz;

a reprezentantulul lul legal este obligatorie.
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31, Din aceste wwotive, Curtea va declara neconstituional texinl: ,, examindrii: unor
canze privitor la- sdvdrgirea wnor infracfinni usoare” din articolul 321 alin. (2) pet. 3)-din
Codul de procedurd penald, pentri el nitle permite unor-categorii de persoane.nculpate sd
beneficieze de dreptul la un proces echitabil, garantat de. articolul 20 din Consfitufie.
Aceastd concluzie scutegte- Curtea de necesitatea efectudrii unei analize. suplimentare. prin
prisma principivlul nediscrimindrii garantat de articolul 14 din Convenfia Europeant
invocat de antorul excepiei, | |

32. Totugi, Curtea noteazd cdf instanfele de judecatd vor trebui si verifice: (I} dacd
existd circumstante excepfionale si-motive obiective care justifica absenta inculpatilor la
sedind (e.g. starea sandtdfii sau vérsta tnaintaté); (1) dacd renunjarea este voluniard,
lipsitd de echivoc (e.g. declard solemn intr-o-sedinyi precedentd san prezintd un’inscris
contrasennat de apirdtor in care isi manifestd aceasti dorintd) 3i:bazaldi pe. o alegere in
cunostintd de cauzd (persoana prevede consecinfele pe care le presypune conduita sa); (I11)
dacd renunfarea nu-contravine unui interes public.mai important. fn:'ace.ste-cqhdiﬂi;; Curtea
va-entite 0 Adresd citre Parlament in-vederea reglementdrii acestor-garanfil in conformitate
cu considerentele prezentei hotéirdri, - i

33, Avdnd in vedere cd problema abordatd de autorul sesizarii este solufionatd prin
declararea neconstitujionalitdfii dispozifiilor contestate de la-articolul 321 alin. (2) pet. 3)
din Codul de procedurd penald, Curtea considerd cd este superflun si se pronunje si-cu
privive lq critica alineatului (4) din acelagi articol, care stabileste cd judecarea cauzei se
amdnd dacd. nu se constald vreo excepfie previzutd de lege de Ia: regula obligativitdfii
prezenfei inculpatului la proces®.

V- Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizi rii

15. {n.drept, prezentul demers mi-I ‘bazez pe prevederile art.135 alin.(1) lit.a) 5i g) din
Constitufia Republicii Moldova i pe prescripfiile pet.2 al-pir(ii dispozitive a Hotaririi: Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a dispus expres <d, citez: ,,Piand ln adoptarea de cdtre
Parlament. a reglementirilor in.executarea prezentei hotlirdri, sesizarea: privind excepia
de neconstitufionqlitate se prezintd Curfii Constitufionale de citre Judecitorii/completele
de judecati din-cadrul Curfii Supreme de Justifie; curfilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza, In temeiul-aplicdrii-directe a articolului 1 35 alineand (1) 4it. @) 5i g)
din Constitufie si astfel cum au_ fost_explicate in_prezenta lhotdirdre, in conformitate cu-
considerentele menfionate. in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionald”.

VI - Documente anexaté )

Consider cf, pentru. examinarea prezentei sesiziri se impune ancxarea ordonanici
procurorului ierarhic superior din 04.04.2023, emisi- de ciltre procurorul ‘mun.Chisindu
Oleg. Afanasii, prin carea fost respinsd plingerea depusi impotriva actiunilor procurorului
Adrian Scutaru si plingerea depusi In ordinea art.313 Cod de procedurd penald adresati
Judec#forului de instruciie,
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VIT - Declaragia si semnitura o

Declar pu onoare ¢t informaiiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte.

Sesizarea datd se inainteazit in procedura allatd pe rol-Ia Judecitorul de instruclic, carc
examineazd plingerea depusd fn buza art.313 Cod de procediued. pcnalﬂ st care, I rindul ¢i,
are ca obicct contestaren actelor procesuale prin care s-n refuzat iy finisarca urmdririi penale
i lipsa invinvitulei Dumitru  Chieu, pentru a (i cxpediath spre examinare  Cur(ii
Constitutionale in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) $l ‘g) din Constitufia
Republicii Moldova. o

Cu respect,

08.06.2023

avocat Radu DUMNEANU

” _'!! - MENI‘IUNE [document -semnat electronic in conformitate ¢y
Legeanr91 din 29.05.2014

Verificarea  semniturii poate  fi  realizatd  la  adresa

https://msign.gov, mgl
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Dosar nr. 10-916/2023
1-20143173-12-10-03052023-1

INCHEIERE

22 iunie 2023 mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Elisaveta Buzu
Grefier Corneliu Barbacari
Cu participarea:

Procurorului Adrian Scutaru

In lipsa:

Petitionarului Dumitru Chicu
Avocatului Radu Dumneanu

Examinind in sedinti de judecatd inchisa, cererea avocatului Radu Dumneanu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii plangerii depuse in
conditiile art. 313 Cod de procedurd penald, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

La 28 aprilie 2023, avocatul Radu Dumneanu care actioneazi iIn interesele
petitionarului Chicu Dumitru a Inaintat in instanta de judecatd o plangere in conditiile art.
313 Cod de proceduri penala.

La 08 iunie 2023, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, avocatul Radu
Dumneanu a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
controlului constutionalititii prevederilor art. 291! alin. (2) lit. a) Cod de procedur3 penald
JFinalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului are loc dacd sunt intrunite cumulativ
urmdtoarele condifii...in privinfa persoanei a fost emisd o ordonanfd de punere sub
invinuire pentru comiterea unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave potrivit Codului penal” prin prisma prevederilor art. art. 1 alin. (3),
art. 20, combinat cu art. 54 din Constitutia Republii Moldova.

in cadrul sedintei de judecats, la 08.06.2023, petitionarul si aparitorul acestuia nu s-
au prezentat, din motive necunoscute instantei.

Procurorul, in cadrul sedintei de judecatd, a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de
drept invocate in cerere si raportdndu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanfa de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionale, in cadrul examindrii cauzei, reiegind din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu pet. 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) ¢i g) din Constitutia Republicii
Moldova, judecétorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de citre instanfa de judecati din



oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la pct. 82.

Totodatd, instanta remarcd cd, iIn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta retine ci norma vizatd, si anume prevederile art.
291" alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penali - , Finalizarea urmdririi penale in lipsa
invinuitului_are loc dacd sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii...in privinfa
persoanei a fost emisd o ordonantd de punere sub invinuire pentru comitereq unei sau mai
multor infractiuni_grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului
penal”, formeaza obiectul controlului constitutionalitdtii prin prisma art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al Hotérérii nr. 2 din 09.02.2016.

La spet4, instan{a constatd cd, la moment nu existd o hotérare anterioard a Curtii avdnd
ca obiect controlul constitutionalititii textului art. 291" alin. (2) lit. a) din Codul de
procedurd penala si anume, asupra la - ,,Finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului
are loc dacd sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii...in privinfa persoanei a fost
emisd o ordonantd de punere sub invinuire pentru comiterea unei sau mai multor
infractiuni grave, deosebit de grave sau excepfional de grave potrivit Codului penal”.

Concomitent, se atestd cd 1n conformitate cu pct. 82 din Hotérdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) it.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, sesizarea Tnaintatd de cétre aparitor Intrunegte
conditia ca norma vizatd poate fi supusa controlului constitutionalitatii, ori aceste chestiuni
au tangentd directd cu solutionarea cauzei.

In cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecati de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea
mecanism faptul cd judecatorul verificd dacd poate sau trebuie si depund o cerere
preliminar3, asigurdndu-se cd aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite sa se
solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationala, chemata sa se pronunte 1n
ultim3 instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § I al Conventiei Europene, in special atunci cdnd un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coémesialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96,33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine ca prevederile art. 6 din Conventie nu garanteaza dreptul
ca o instantd nationald sau internationald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. in
acelasi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanta constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o
marja de apreciere n privinta sesizirii, Curtea Europeand a statuat cé instantele au omis sa
analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile
constitutionale si, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important si
pertinent, au determinat incélcarea dispozitiilor art. 6 § | din Conventie Europene.




Urmare a celor invocate, instanta giiseste necesar a admite cererea avocatului Radu’
Dumneanu privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul examindrii
plangerii depuse in conditiile art. 313 Cod de procedura penald, prin care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 291" alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penald - , Finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului are loc dacd sunt intrunite
cumulativ urmdtoarele conditii...in privinta persoanei a fost emisd o ordonantd de punere
sub Invinuire pentru comiterea unei sau mai multor infracfiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave potrivit Codului penal”.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de
procedurd penal, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, instanta de judecata —

DISPUN E:

Se admite cererea avocatului Radu Dumneanu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul examindrii plangerii depuse in conditiile art. 313 Cod de
procedurd penala.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii a art.
291! alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penali - ,,Finalizarea urmdririi penale in lipsa
invinuitului are loc dacd sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii...in privinta
persoanei a fost emisd o ordonantd de punere sub invinuire pentru comiterea unei sau mai
multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului
penal”.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea-avocatului
Radu Dumneanu. T

Incheierea separat nu este susceptibild cailor de atac, insa poate fi atacatd odati cu
fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Elisaveta Buzu




