CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chigindu, str. M. Kogalniceanu, nr.70, Chisinau, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, Republic of Moldova, MD-2009,
tel, (+ 373 22) 22 30 79, fax:(+ 373 22) 22 53 30, tel. (+373 22) 22 30 79, fax:(+ 373 22) 22 53 30,
e-mail; info@esj.md e-mail: info@csj.md
03 noiembrie 2022
N 22
A FHT

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

str. Alexandru Lipusneanu 28, Chisindu, Republica
Moldova, MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3') (3*) Cod de procedurd
penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale i cu Hotararea Cur{ii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutia Republicii Moldova, vd expediem copia incheierii nr.1-1/2022 a
Colegiului penal al Curfii Supreme de Justitie din 31.10.2022 de examinare a
cererii cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cererea avocafilor
Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga Ion in numele inculpatului Dodon Igor
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3%) al art. 7 din Codul de
procedurd penald a Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14.03.2003 in redactia
legii nr. 99 din 11.06.2020, in vigoare din 03.10.2020 cu urmatorul cuprins:
,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzeli,
insd, pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.”, pentru solutionare.

Anexe:
- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 3 file;
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate— 13 file;

- copia incheierii nr. 1-1/2022 din 31 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, privind examinarea cererii cu referire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate — 3 file;
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Petru Balan
2. Nicolae Posturusu

3. lon Vizdoga

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza penald nr. 1-1/22
de tnvinuire a lui Igor Dodon in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 324 alin. (3) lit. a},
b}, c) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal. Cauza penald este examinata de
completul de judecatori format din: presedinte — Viadimir Timofti, judecdtori: Ghenadie
Plim3deal3 (judecdtor-raportor) i Anatolie Turcan —membru al completului.

2. Potrivit actului de finvinuire, Dodon Igor Nicolae, ndscut la numar de
identificare cu domiciliul in mun. Chisindu, str. T , studii
superioare, doi copii minori la intretinere, ex-Deputat si ex Presedinte al Republicii Moldova,
angajat in calitate de presedinte al Asociatiei Obgtesti ,Uniunea de Afaceri Moldo-Rusd”, se
invinuieste precum cd, in perioada decembrie 2016 — decembrie 2020, ar fi comis
infractiunile de coruperea pasivd in proportii deosebit de mari de citre o persoana cu functie
de demnitate public3 in interesul unei organizatii criminale si infractiunea de organizator si
complice la acceptarea finantarii partidului politic din partea unei organizatii criminale,
infractiuni pe care acuzare considera cd ar fi fost comise in urmatoarele circumstante:

La 07.06.2019, se pretinde c3 Igor Dodon ar fi actionat cu intentie directa, conform unui plan
infractional bine chibzuit din timp si exerciténd functia de Presedinte al Republicii Moldova,
fiind persoand cu functie de demnitate publicd, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si actionand
contrar obligatiilor stabilite de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranitdtii,
independentei nationale, al unittii si integritatii teritoriale a tarii; contrar angajamentelor
asumate prin jurdmantul depus la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora s-a obligat si apere democratia, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independen{a, unitatea si integritatea teritoriala a Moldovei; contrar
prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, conform cérora, Presedintele
Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate internationale in
numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si in termenul stabilit prin lege, spre
ratificare Parlamentului, actionind contrar prevederilor legale, urmadrind promovarea
intereselor lui Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, care au creat si conduceau o organizatie
criminal3 si care aveau interesul de a controla procesele politice, sociale si economice din
Republica Moldova, precum si scopul de a se eschiva de la rispundere penala in Federatia
Rus§, actionind inclusiv intru realizarea intereselor sale personale si ale partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, aflandu-se in incinta sediului partidului politic
Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneascd 44/3, ar fi pretins si ar
fi acceptat bani in sumd de la 600 000,00 pand la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10 922 400, 00
pani la 18 204 00, 00 lei MD, de la Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, pentru a negocia in
calitate de Presedinte al Republicii Moldova, cu factori de decizie din Federatia Rusa, conditii
favorabile partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova” si personal lui Plahotniuc
Viadimir privind crearea unei coali{ii de guvernare in Republica Moldova, intre partidul politic
Partidul Democrat din Moldova” si partidul politic ,Partidul Socialistilor din Republica

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Moldova”, ceea ce prevedea modul de distribuire a functiilor de ministri in cadrul noului
Guvern si a functiilor de conducere a institutiilor publice, precum si exonerarea lui Plahotniuc
Vladimir de la rispundere penald pe dosarele pendinte in privinta acestuia, care sunt in
gestiunea organelor de drept din Federatia Rusa.

n continuarea aceleasi invinuiri absurde, Dodon Igor este acuzat ¢a, urmdrind intentia de a

intra in posesia banilor si folosirea acestora in interes personal §in interesul partidului politic
_Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ar fi solicitat lui Plahotniuc Vladimir si laralov
Serghei, ca banii pretinsi si acceptati sd fie transmisi [ui Furculita Corneliy, care avea calitatea
de membru al comitetului executiv politic si mandatar financiar a! partidului politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova", prin intermediul lui Botnari Constantin, care la acel
moment exercita functia de secretar general al partidului politic Partidul Democrat din
Moldova”.

Procurorul pretinde in actul de tnvinuire ¢3, potrivit intelegerii intre Dodon Igor, Plahotniuc
Vladimir si laralov Serghei, banii care ar fi fost pretinsi si ar fi fost acceptati de catre Igor Dodon,
urmau a fi folositi de catre Furculitd Corneliu, pentru achitarea salariului membrilor partidului
politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli aferente ale aceluiasi
partid politic. Astfel, acuzatorul de stat presupune cé, Dodon Igor, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, ar fi pretins, ar fi acceptat personal si ar fi primit prin mijlocitori, bunuri n
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, pentru a
indeplini si pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiondnd in
interesul unei organizatii criminale. Astfel, acuzatorul de stat considera ca Igor Dodon ar fi
sivirsit infractiunea prevazutd de art.324 alin,(3) lit. a), lit. b) si lit. c) din Codul penal.

La fel, potrivit aceluiasi act de invinuire, Dodon Igor este invinuit ca, la 04.06.2019, aflandu-se
in incinta sediului partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisinau, str.
Armeneasci 44/3, fiind persoand cu functie de demnitate publici si exercitand functia de
Presedinte al Republicii Moldova, actiondnd in interesul partidului politic LPartidul Socialistilor
din Republica Moldova", ar fi organizat acceptarea cu bund stiintd a finantarii partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova” de cdtre Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei,
care au creat si conduceau organizatia criminald ,Plahotniuc”. Procurorul indica ca la data de
04.06.2019, Dodon igor, in cadrul intalnirii cu Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, aflindu-se
in incinta sediului partidului politic ,,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisinau, str.
Armeneasca 44/3, ar fi acceptat de la Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, bani in suma de la
600 000,00 pind a 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, constituia la acel moment suma de 10 922 400, 00 lei MD i respectiv 18 204 00, 00
lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, inclusiv pentru achitarea salariilor angajatilor aceluiasi partid politic. Conform
acestei pretinse intelegeri intre Dodon Igor, Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, banii care
ar fi fost solicitatti si pretins a fi acceptati de céitre Dodon igor, urmau a fi transmisi fui Furculitd
Corneliu, prin intermediul lui Botnari Constantin, far ulterior urmau a fi folositi de catre
Furculitd Corneliu, care avea calitatea de membru al comitetului executiv politic si mandatar
financiar al partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediui tui
Botnari Constantin, care la acel moment exercita functia de secretar general al partidului
politic ,Partidul Democrat din Moldova”, mijloace financiare pentru achitarea salariului




5|13

membrilor partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli
aferente ale aceluiasi Partid Politic.

La fel, Dodon Igor, este acuzat de faptul ¢d la 07.06.2019, aflandu-se in incinta sediului
partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneasca 44/3,
fiind persoand cu functie de demnitate publicé si exercitand functia de Presedinte al Republicii
Moldova, ar fi actionat in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si de comun acord cu persoane din conducerea Federatiei Ruse, ar fi pretins de la
Plahotniuc Viadimir, care a creat si conducea organizatia criminald ,Plahotniuc”, finantarea
ilegala a partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, cu transmiterea
lunard persoanelor responsabile de gestiunea financiard a partidului politic LPartidul
Socialistilor din Republica Moldova”, a sumei de la 600 000,00 pana la 1 000 000,00 dolari SUA,
ceea ce conform cursului Bincii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10
922 400, 00 pani la 18 204 00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic
_Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, inclusiv achitarea salariilor angajatilor aceluiasi
partid.

Astfel, procurorul indic3 in actul de invinuire cd Dodon Igor, ar fi fost de facto conducédtorul
partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si ¢ ar fi organizat si dirijat
acceptarea cu buni stiint3 a finantdrii partidului politic din partea unei organizatii criminale si
ar fi contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
inlaturarea de obstacole, astfel ar fi s3virsit infractiunea prevazutd de art.42 alin.(3) si alin. {5),
181%alin.(5) din Codul penal.

3. Din esenta actului de invinuire rezultd ci di Igor Dodon este acuzat pentru fapte comise
n timpul mandatului de Presedinte al Republicii Moldova si in legdturd cu exercitarea
atributiilor care rezulti din mandatul de Presedinte al Republicii Moldova.

Astfel DI Dodon Igor este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3) si alin.
(5), 181%alin.{5) din Codul penal si de art.324 alin,(3) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Codul penal.

Se pretinde ci dl Dodon Igor ar fi comis aceste infractiuni in timp ce:

a) exercita functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b) in calitate de Presedinte a Republicii Moldova era persoand cu functie de demnitate
publici, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd;

¢) la data pretinselor fapte ar fi actionat contrar obligatiilor de Presedinte a Republicii
Moldova prevézute de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede
ci Presedintele Republicii Moldova este seful statului si ca reprezinta statul si este
garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritat]i teritoriale a
farii;

d) ar fi actionat contrar angajamentelor asumate prin jurdmantul depus la validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 79
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova;

e) ar fi actionat contrar prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
conform cirora, Presedintele Republicii Moldova poartd tratative §i ia parte la
negocieri, incheie tratate internationale in numele Republicii Moldova i le prezintd, in
modul si in termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.
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4.7n aceastd cauzi penal3, apararea lui Igor Dodon au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii ,iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori
ai Curiii Supreme de Justitie” din dispozitia articolului 196 alineat (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 in redactia completata prin Legea nr.
100 din 26.05.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr.232-244/490 din 29.07.2016. Totodata,
avocatii lui igor Dodon au solicitat suspendarea procesului pind la solutionarea sesizdrii de catre
Curtea Constitutionala.

Prin incheierea sa din 24.10.2022 Curtea Suprema3 de Justitie a admis partial cererea apararii si
a remis exceptia de neconstitugionlitate Curtii Constitutionale pentru a fi solutioata, dar nu a
suspendat procesul penal, facind trimitere la art. 7 alineat. {3%) din Codul de procedurd penala.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesiziiri il constituie alineatul {3%) al articolului 7 din Codul de proceduré
penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 in redactia Legii nr.99 din
11.06.2020, in vigoare 03.10.2020 cu urmatorul cuprins: ,Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzel, Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiel de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.”

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016, {ine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentionim ci prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

Tn vederea motivirii prezentei sesizéiri, vom formula deopotriva critici de neconstitujionalitate
intrinseca.

Textul ,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate, dezbaterile
judiciare se suspend4” din articolul 196 alineat (2) din Codul de procedurd penald va fi contestat
prin raportare la critici de natura substantiala.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in faja Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la textul ,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa, pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstituionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd” din articolul 7 alineat (3?) din Codul de procedurd penald sint incidente
urmitoarele articole din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 alineat (2) potrivit ciruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate”.

Articolul 4 din Constitutie potrivit caruia “(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile gi
libertstile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. {2)
Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 20 din Constitutie potrivit ciruia ,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. {2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit caruia ,(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative”.

Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie potrivit carora ,(1) Dreptul la apdrare este
garantat, (2) Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace tegitime, la
incdicarea drepturilor si libertatilor sale.

4fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argurmenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice restrangere/limitare a
drepturilor trebuie si corespundd exigentelor regulii “triplului test”, si anume: limitarea trebuie
s fie prevézutd de lege; protejeazd un interes legitim; s3 fie necesard intr-o societate
democratica.

Tn opinia autorilor sesizarii, textul legal a carui constitutionlitate se contestd duce la restrangerea
drepturilor lui Igor Dodon de acces liber la justitie, dreptului la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime; a dreptului la ap&rare gi a dreptului la examinarea cauzei sale Tn baza
unor legi care corespund Constitutiei.

Prevederile legale contestate nu respectd conditia mentionatd mai sus, deoarece orice
restrangere poate fi impus3 doar printr-o lege, dispozitiile careia trebuie s fie accesibile si clare,
iar redactarea acestora si corespund3 cu normele imperative din Constitutie.

Astfel, in H.C.C. nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g} din
Constitutia Republicii Moldova {exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015)
Curtea a retinut ca: ,80. Curtea mentioneazd ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptuluila
un proces echitabil. Aceastd cale indirect, care permite cetatenilor accesul la justitia
constitutional3, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale. 81. Potrivit prevederilor legale,
in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecétorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului. Curtea refine ca suspendarea procesului pani la solutionarea de citre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude

aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze”.

H.C.C. nr. 2 din 09.02.2016 interpreteazd Constitutia si desprinde sensul exact al normelor
constitutionale, prin urmare face corp comun cu Constitutia si contine solutii diferite fatd de cele
incluse de legiutor in textul contestat din alineatul (32) al articolului 7 din Codul de procedurd
penala.

Suspendarea examindrii cauzei in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta un
standard al trans-constitutionalismului european. Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii
Constitutionale implici obligatia constitutionald a tuturor autoritdtilor de a aplica intocmai

5 In aceastd parte a formulorutui, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta, dupé caz, de ce considerd cd Ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existé o legdturd rationald Intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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deciziile Curtii Constitutionale la situatii concrete in care normele declarate neconstitutionale au
incident3. Hotararile fiind opozabile atat partilor in concreto in procesul in care s-a ridicat
excepfia, cit si tertilor in abstracto.

Opozabilitatea erga omnes a hotardarilor Curtii Constitutionale implic& obligatia constitutionala a
tuturor autorititilor de a aplica intocmai deciziile Curti Constitutionale 1a situatii concrete in care
normele declarate neconstitutionale au incidentd. Hotdrarile fiind opozabile atat partilor in
concreto in procesul in care s-a ridicat exceptia, cit i tertilor in abstract.

Asa dup3 cum a statuat Curtea in H.C.C. nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea
articoluiui 140 din Constitutie:

,44. Difuzarea normelor constitutionale in ansamblul sistemului juridic se caracterizeaza prin
impregnarea ramurilor de drept cu normeie constitutionale direct aplicabile, Jurisdictia
constitutionald este o consecinta a caracterului direct aplicabil al Constitutiei concretizatd In
obligativitatea aplicdrii actelor Curtii Constitutionale.

45. Tn mai multe hot3rari ale sale, Curtea a relevat ca determinarea sensului exact al dispozitiilor
constitutionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.b} din Constitutie, tine de competenta exclusivé a
autorititii de jurisdictie constitutionald (a se vedea Hotdrarea nr.18 din 3 august 2010).

46, Curtea retine, continutul normelor constitutionale este cel definit implicit in jurisprudenta
instantei de jurisdictie constitutionald, care are un caracter regulator si constituie izvor de drept
prin efectele sale.

47. Interpretarea dat3 dispozigiilor constitutionale comport caracter oficial si obligatoriu pentru
toti subiectii raporturilor juridice. Hotdrdrea prin care se interpreteazd un text constitutional are
putere de lege si este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele
constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct, far# nici o altd conditie de forma.

48. Scopul oricirei interpretdri a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si
intelegerea corectd a continutului si sensului lor autentic, de a solutiona divergentele juridice si
politice apérute in legturd cu perceperea §i aprecierea normelor Legii Supreme. Interpretarea
oficiali a normelor constitutionale este imperativa.

49, Astfel, indiferent de natura hotardrilor Curtii, fie ca sunt de interpretare a Legii Supreme sau
de contro! al constitutionalitatii cadrului normativ subsecvent, ele Tsi produc efectele pe care
Constitutia si legea le conferd, in raport cu atributia exercitati de Curte, forta lor juridica
neputénd fi contestatd sau confirmatd de nimeni.

50. T ceea ce priveste autoritdtile publice implicate in procedurile analizate, dincolo de obligatia
acestora de a respecta normele legale aplicabile acestor proceduri §i jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, le revine si obligatia de a actiona cu respectarea principiului
loialititii constitutionale, principiu care pune in discutie, intre altele, relatia intre forma si fondin
aplicarea Constitutiei,
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52. Tn acest context, Curtea reaminteste ci respectarea hotdréarilor Curtii Constitutionale este o
conditie necesaréd si esentiald pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru
afirmarea statului de drept.”

Tn particular, in cazul lui igor Dodon, continuarea procesului penal in conditiile in care avocatii
acestuia au pus in discutie neconstitutionalitatea unor norme legislative cu incidenta asupra
modului de constituire a instantei de judecatd, nu era posibila, or examinarea unei cauze
penale de catre un complet de judecitori constituit in temeiul unor norme neconstitufionale,
afecteazd Tn substanta dreptul la un proces echitabil si dreptul la o instanta ,constituitad prin
lege”, Apdrarea a indicat cd, potrivit art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libert&tilor fundamentale, instanta trebuie s3 fie intotdeauna , instituita
de lege”. Expresia ,instituitd de lege” se referd nu doar la temeiul legal al Tnsdsi
existentei ,instantei”, ci si la respectarea de citre instantd a normelor specifice dupa care se
conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68) si alcituirea completului de judecatd Tn
fiecare cauzd (Posokhov fmpotriva Rusiei, pct. 39; Fatullayev fmpotriva Azerbaidjanului,
pct. 144; Kontalexis impotriva Greciei, pct. 42).

Prin urmare, dreptul instantei de a refuza suspendarea procesului pand la solutionarea de
cétre Curtea Constituiionald a exceptiei de neconstitutionalitate afecteaza dreptul persoanei
de a fi judecatd in concordantd nu norme legale de procedurd conforme Constitutiei si
genereazi riscul incélcirii dreptului la un proces echitabil prin aplicarea in cursul procedurilor
judiciare a unor norme contrare Constitutiei.

Pentru aceste motive ii solicitim Curtii s3 declare neconstitutionale prevederile alineatului {3%)
al articolului 7 din Codul de procedur3 penali al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003 in redactia Legii nr.99 din 11.06.2020, in vigoare 03.10.2020 cu urmatorul cuprins:
JRidicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei ¢di de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd.”
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)®

1. Mandatele de avocat pentru reprezentare Tn fata Curtii Constitutionale,

2. Materialele cauzei penale nr. 1-1/22 de invinuire a fui Igor Dodon in comiterea infractiunilor
previzute de art. 324 alin. {3) lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal
care sint remise cu prezenta sesizare de catre instanta de judecata.

¢ Jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotérdri sau decizii ale Curtli Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obfect simifar
pronuntate de aite curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declaram pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care
semnam.

Petru Balan

lon Vizdoga

Nicolae Posturusu

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 1-1/2022
1-22146320-01-1-06102022
Curtea Suprema de Justifie
INCHEIERE

31 octombrie 2022 mun. Chigsinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

grefier Casapu Dorin
Cu participarea:
procurorului larmaliuc Petru
avocatilor Posturusu Nicolae, Balan Petru, Vizdoga lon
inculpatului Dodon Igor

examinand, in sedinta publica preliminara cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale inaintatd de catre avocatii Posturusu Nicolae, Balan Petru si
Vizdoga Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate in cauza
penala in privinta lui Dodon Igor Nicolae, invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42
alin. (3), (5}, 1812 alin. (5) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. La 31 octombrie 2022, in sedinta publicd preliminard in cauza
penald in privinta Iui Dodon Igor, invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢} Cod penal, art. 42 alin. (3), (5),
1812 alin. (5) Cod penal, avocatii Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga
Ion, au inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
alin. (32) al art. 7 din Codul de procedura penald a Republicii Moldova, nr.
122-XV din 14.03.2003 in redactia legii nr. 99 din 11.06.2020, in vigoare
din 03.10.2020 cu wurméatorul cuprins: ,Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pdnd la
pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd.”

Prin aceiasi cerere, avocatii au solicitat si suspendarea procesului penal
pand la emiterea unei solutii de catre Curtea Constitufionalda pe marginea
sesizarii anexate.

1.1 In motivarea cererii au indicat cd, articolului 7 alineat (32) din
Codul de procedura penald, in partea contestata, este contrar Constitutiei
agsa dupa cum a fost interpretatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) si nu
existd o hotadrare a Curtii Constitutionale de verificare a constitutionalitatii
acestui text legislativ.

In cazul acestei sesiziri de neconstitutionalitate suspendarea
examindrii cauzei penale in fond este necesard si imperativA din
urmatoarele considerente:




- Se pune in discutie constitutionalitatea unor texte legale cu incidenta
indirectd in modul de compunere a instantei de judecatd, si incidenta
directd in continuarea examindrii cauzei penale in fond de un complet de
judecatori constituit in baza unei legi neconstitutionale. Eventual, in cazul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate toate actiunile procesuale
efectuate de acest complet de judecéatori sint lovite de nulitate absoluta si
vor trebui sa fie reuluate de alt complet de judecatori. In cazul in care
neconstitutionalitatea ar fiza un text din Codul penal sau alt text fara
incidentd directd asupra continudrii examinérii cauzei penale in fond,
prevederile art. 7 alin. (3!) ar fi fost aplicabile, insd la caz este supusd
recursului constitutional insasi compunerea si competenta instantei, fapt
care afecteaza continuarea examindrii cauzei penale;

- Articolul 7 alineat (6) din Codul de procedura penald prevede ca
wHotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecatd gi pentru persoanele participante la
procesul penal”.

In acest sens, in Hot#rarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a statuat cu titha
imperativ faptul ca ,Curtea retine cd suspendarea procesului pdnd la
solufionarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze";

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) este rezultatul prerogativei
Curtii, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(]) lit.b} din Constitutie
privind stabilirea sensului autentic si deplin al normelor constitutionale.
Din acest punct de vedere, Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 face corp unic cu Constitutia si primeaza fatd de prevederile
Codului de procedura penala.

1.2 Inculpatul Dodon Igor, a susfinut cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale inaintata. .

2. La cererea de sesizare a Curiii Constitutionale, procurorul Iarmaliuc
Petru a sustinut ca, conform art. 7 alin. (3! se expune doar asupra
chestiunii ce tine de suspendarea procesului penal, astfel, contatd ci nu
sunt temeiuri de a suspenda procesul penal, or, conform art. 330 si 349
Cod de procedura penald, suspendarea cauzei se dispune in cazul in care se
constatd ca inculpatul sufera de o boala grava care ii impiedica participarea
la judecarea cauzei, in conditiile respective, nu se constatd ca inculpatul
Dodon Igor suferd de o boald grava care ii impiedicd participarea la
judecarea cauzei.

Mentioneaza ca, tinand cont de art. 7 din Codul de proceduri penala
raportat la art. art. 345, 346 Cod de procedurd penald, cauza se afli la
etapa sedinfei preliminare, nu se afld la etapa dezbaterilor judiciare,
inculpatul se afld in arest la domiciliv, or, suspendarea procesului penal
presupune imposibilitatea examinarii oricaror chestiuni in continuare.

Astfel, pentru a nu prejudicia drepturilor inculpatului, solicitd ca
chestiunea cu privire la suspendarea procesului penal si fie respinsi ca
fiind una vadit neintemeiata.




3. Colegiul penal atestd ca avocatii contestd constitutionalitatea alin.
(32) al art. 7 Cod de procedura penald a Republicii Moldova, nr. 122-XV din
14.03.2003 in redactia legii nr. 99 din 11.06.2020, in vigoare din
03.10.2020  cu  urmétorul  cuprins: ,Ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la
pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd”, cerere ce corespunde cerintelor stipulate
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 si art. 7 alin. (31)
Cod de procedura penala.

Referitor la cererea avocatilor cu privire la suspendarea procesului
penal in prezenta cauza penald pani la emiterea unei solutii de citre Curtea
Constitutionald pe marginea sesizarii, Colegiul penal constata c& urmeazi a
fi respinsd, or, alegatiile apararii in sustinerea acestei cereri reprezintd o
interpretare subiectiva a prevederilor legale aplicabile spetei ce nu poate fi
acceptata de catre Colegiul penal, or, aceasta contravine prevederilor
procesual penal in vigoare la momentul judecdrii cauzei expres stipulate in
dispozitia art. art. 7 alin. (32), 330 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. In conformitate cu prevederile art. art. 7, 345 si 342 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite parfial cererea inaintatd de catre avocatii Posturusu Nicolae,
Balan Petru si Vizdoga Ion, in cauza penald in privinta lui Dodon Igor
Nicolae, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3),
lit. a), b), ) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin. (32) al art. 7 din Codul de procedurd penala a
Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14.03.2003 in redactia legii nr. 99 din
11.06.2020, in vigoare din 03.10.2020 cu urmétorul cuprins: ,Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd”.

Se respinge solicitarea de suspendare a procesului penal in prezenta
cauza.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Copia corespunde originalului N '
Judecator // ‘ / e




