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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chisindu, Vi
expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
efectudrii controlului constitutionalitatii sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data Tnceperii executdrii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale” de la
art. 448 alin. (2) Cod contraventional si sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despédgubirii
materiale” de la art. 448 alin. (3) Cod contraventional.

Anexa:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe | file;
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate pe 9 file.
3. Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie
2021, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate pe 2 file,
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Citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

MD-2004, mun.Chisiniu, str.Alexandru Lapusneanu 28

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentata in conformitate

cu articolul 135 alineat 1 lit.a si lit.g din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Boicenco

2. Nicolai

5. Reprezentant

* Aici, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevants, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
2
comun

La data de 11.07.2016 de agentul constatator al IP Centru, numele nedeslusit,
a fost intocmit in privinta lui Boicenco Nicolai proces-verbal cu privire la
contraventie seria MAI03399863, prin care a stabilit ci Boicenco Nicolai, la data
de 20.06.2016 ora 15.38 a comis o faptd, care este nedeslusit de citit, in privinta
unor perscane, prin ce a comis contraventia previzuti de art.69 al.l Cod
Contraventional, In baza procesului~verbal cu privire la contraventie a fost emis3
decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale amenda in marime de 30 u.c., ce
constituie 600 lei. Despre tragerea la rispundere contraventionald Boicenco
Nicolai nu a cunoscut §i a aflat despre aceasta la comunicarea executorului
judecitoresc Matarin Anatolie la 16.07.2019, care nu detinea copia procesului-
verbal cu privire la contraventie, dar o informatie eliberatd de MAI cu statut de
document executoriu. Dupd comunicarea respectivd a solicitat in scris remiterea
copiei procesului-verbal cu privire la contraventie de la organul de politie la
08.08.2019, pe care l-a primit post restant prin scrisoare simpld, la data de
21.08.2019.

In termenul legal a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator in instanta de judecatd. in contestatie a indicat, ci
procesul-verbal cu privire la contraventie ca probd este pasibil de a fi anulat,
deoarece a fost Intocmit In lipsa sa, cu incilcarea dreptului la apirare si cu
atragerea a doi martori asistenti, politisti, colaboratori ai aceluiag sector de politie
si care conform informatiei Inspectoratului de Politie sect.Centru, deasemeni au
statut de agenti constatatori.

Prin Hotérirea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 04.05.2020, judecitor
S.Papuha, a fost respinsd ca tardiva contestatia depusd de Boicenco Nicolai, fiind
aplicat art.448 Cod Contraventional. Nefiind de acord cu solutia primei instante si
limitarea dreptului siu de a solicita repunerea in termenul de contestare, Boicenco
Nicolai a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante.

? Aceasts parte a formularului trebuie s& confind un rezumat al informafiifor pertinente referitoare la cauza deduss Judecétii
instanfei de drept comun, i.e. instanfei in fata céreia sau de care a fost ridicats excepfia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii’

Boicenco Nicolai solicitd verificarea constitutionalititii sintagmei “dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executirii sancliunii sau a perceperii
despagubirii materiale” de la articolul 448 alineat 2 Cod Contraventional i
sintagmei “dar nu mai tirziu de 15 zile de la data Inceperii executdrii sanctiunii
contraventionale sau a perceperii despagubirii materiale” de la articolul 448 alineat
3 Cod Contraventional, Lege nr. 218 din 24-10-2008 in vederea corespunderii
articolului 20, 21 si 26 a Constitutiei Republicii Moldova.

Potrivit articol 448 alineat 2 si 3 Cod Conraventional in cazul omiterii
termenului prevazut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai tirziu de 15 zile
de la data inceperii executirii sanctiunii sau a perceperii despégubirii materiale,
persoana fatd de care a fost emisd decizia poate fi repusd Tn termen, la cerere, de
catre instanta de judecatd competentd si examineze contestafia. Persoana fati de
care a fost emisd decizia §i care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit si la
pronunfarea deciziei si nu a fost informati despre decizia emis# poate contesta
decizia agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii
materiale,

Potrivit articol 20 a Constitutiei Republicii Moldova

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Potrivit articol 21 a Constitutiei RM

Orice persoand acuzati de un delict este prezumatid nevinovati pind cind
vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.

Potrivit articol 26 a Constitutiei Republicii Moldova

(1) Dreptul la ap3rare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor i liberttilor sale.

Prin efectele sintagmei “dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale” de la articolul 448
alineat 2 Cod Contraventional i sintagmei “dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
Inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despégubirii
materiale” de la articolul 448 alineat 3 Cod Contraventional, se incilci prevederile
articolelor 20, 21 si 26 a Constitutiei Republicii Moldova, care acordj dreptul de
liber acces la justitie a persoanei, la prezumtia nevinovitiei si la apirare.

* In aceasti parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in fata Curfii Constitutionale, potrivit competenfei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicats exceplia de
neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Potrivit art.448 al.] Cod Contraventional termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile
care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la
data inminérii copiei de pe decizia respectivi in conditiile art. 447" alin. (8). Astfel,
legea contraventionald clar stabileste momentul de la care incepe sa curgi termenul
de contestare a deciziei agentului constatator — data emiterii sau a inminarii ei. Tn
cazul examinat, aplicarea art.448 al.2 si 3 Cod Contraventional incalc dreptul lui
Boicenco Nicolai la liberul acces la justitie si dreptul la apérare, deoarece, in lipsa
aducerii Iui la cunostintd a procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
agentului constatator pe suportul original al actului contraventional, conform
art.443 al.9 Cod Contraventional, il decade din dreptul de a contesta aceasti
decizie, dacd termenul de contestare este legat de initierea unei proceduri de
executare silitd, atunci cind el nu cunostea nici de faptul tragerii la rdspundere
contraventionald, nici de faptul intentirii unei proceduri de executare siliti in
privinta sa. Tn acest mod, el va suporta efectele unor acte de care nu este
responsabil §i nu va avea optiunea de admitere a cererii sale de repunere in
termenul de contestare a actului acuzator, or acest drept este limitat de normele
legale contestate.

Astfel, prima instantd a plasat in situatie dezavantajanti pe Boicenco Nicolai,
aplicind fafid de contestatia acestuia prevederile legale, ce din start limiteazi
dreptul siu de acces Ia justitie, la prezumtia nevinovitiei si la aparare. Mai mult ca
atit, constatind c# procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare au fost aduse la cunostinta Iui Boicenco Nicolai la data de 21.08.2019
pentru prima data, prima instantd nu a indicat cu certitudine o dati calendaristics
care ar reprezenta termenul limitd pentru contestare, de ce anume data respectiva.
Aceasta s-a datorat legirii termenului de contestare de procedura de executare siliti
a sanctiunii amenzii $i nu de data la care decizia de sanctionare a fost adusi la
cunostinta contravenientului.

In cadrul examindrii cauzei in prima instanti Boicenco Nicolai a indicat la

probe certe ce duc la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar
anume inscrisurile remise de Inspectoratul de Politie sect.Centru, potrivit cirora
pretingii martori Sirghi Ion si Garea Lucian sint colaboratori de politie, angajati ai
aceluiag sector de politie a Inspectoratului de Politie sect.Centru, sint colegi de
serviciu cu agentul constatator care a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie §i au statut de agenti constatatori. Prin urmare, de agentul constatator
a fost admisi o incilcare la imputarea vinovitiei de comitere a pretinsei
contraventii lui Boicenco Nicolae, ce se confirmi si prin concluziile Curtii

? In aceasti parte a formufarului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai
mufte drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dac3 existd o ingerind in unul sau mai mufte drepturi garantate de
Constitutie.



6]9

Supreme de Justitie in Recomandarea nr.72 ,cu privire la recunoasterea colegului
de serviciu al agentului constatator in calitate de martor in procedura
contraventionala”. Sub acest aspect si pe marginea acestor probe prima instanti nu
s-a expus in nici un fel, cu toate cd ele indica cert la Incilcarea art.425 al.6 lit.c
Cod Contraventional — probele puse la baza procesului contraventional au fost
obtinute cu incilcarea dreptului la apirare a lui Boicenco Nicolai si urmau si fie
excluse din dosar, or, potrivit art.425 al.2 Cod Contraventional procesul-verbal cu
privire la contraventie are statut procesual de proba.

Prin urmare, aplicarea de instanta de judecatd a normelor legale contestate, a
redus dreptul lui Boicenco Nicolai de examinare a cauzei sale in fond ca exprimare
a dreptului de liber acces la justitie, cu acordarea unor garantii suficiente apiririi
sale ca exprimare a dreptului la prezumtia nevinovitiei, precum i formularea i
sustinerea contestarii In fond ca drept la apdrare, toate impreund ca drepturi
garantate de art.20, 21 §i 26 a Constitutiei. in cumul, in opinia noastri, au condus
la incdlcarea dreptului lui Boicenco Nicolai la un proces echitabil si un recurs
efectiv, garantate de art.6, 13 CtEDO.
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E. Argumentarea pretinsei inciilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Articol 20 a Constitufiei Republicii Moldova - Dreptul de liber acces la jutitie,

Stabilirea unor termeni nelegati de actiunile probate, personale ale contravenientului, pentru
contestarea deciziei agentului constatator de tragere la rdspundere contraventionals impiedica
admisibilitatea contestatiei depuse in baza art.448 al.1 Cod Contraventional pentru examinare in
fond, iar solufia asupra cauzei ce se judeci urmeazi a sc emite pe temei strict procesual —
tardivitatea. Totodatd, prevederile legale contestate nu permit instanfei de judecatd actionarea
plenipotentiard la examinarea chestiunii privind repunerea contestatiei in termenul de contestare.

Articol 21 a Constitutiei Republicii Moldova - Prezumtia nevinovitiei

Aplicarea tardivitdfii in cazul n care instanta de judecatdi nu are optiunea de a decide
plenipotentiar asupra chestiunii de repunere in termenul de contestare a deciziei agentului
constatator, atunci cind aceastd decizie nu a fost inminatd coniravenientului cu respectarca
art.443 al.9 Cod Contraventional, dar despre existenfa ei a fost adusi la cunostintd doar ca
continindu-se in figa de executare remis de organul de politie executorului judecatoresc,
impiedica pe Boicenco Nicolai sd-si sustini cauza in fond in fafa instantei de judecatd. La caz,
existind temeiuri de achitare a contravenientului, care a fost tras la raspundere contraventional
in baza unor probe anulabile, §i respectiv reabilitarea sa contraventionals, el este lipsit de dreptul
la prezumtia nevinovitiei, deoarece garantiile necesare apararii sale nu i pot fi oferite.

Articol 26 alineat 1 §i 2 a Constitutiei Republicii Moldova - dreptul la aparare

in cazul neinminirii deciziei agentului constatator cu respectarea art.443 al9 Cod
Contraventional, dar aducerea la cunostintd despre existenta ei de executorul judecitoresc, care
deasemeni nu dispune de decizie, dar exclusiv de documentul executoriu ca figa expediati de
organul afacerilor interne, contravenientul nu are posibilitatea pregitirii contestatiei cu
respectarea dreptului la apdrare, or, in acest caz el este plasat in situatia de nestiini asupra
materialelor ce-l incrimineazi. Adicd, contravenientul nu cunoaste la concret acuzatia adusd,
deoarece nu dispune de actul de acuzare — procesul-verbal cu privire la contraventie, respectiv nu
poate forma imediat si eficient, in termenul de contestare, strategia si tactica de apdrare.

Din argumentele aduse, nu sc poate desprinde ci normele legale contestate urmiresc un scop
suficient de intemeiat $i acopera neincilcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil sila
un recurs efectiv, Deasemeni, nu putem urmdri legdtura rationala dintre ingeringa normelor legale
contestate in dreptul reclamantului la un proces echitabil si la un recurs efectiv cu scopul de a
accelera finisarea procesului contraventional, inclusiv pentru faza executirii silite, respectiv o
considerdm neproportionald scopului urmirit. Corectarea situatiei o vedem prin declararea
neconstitufionalititii prevederilor legale contestate, astfel incit doar instanta de judecats, in mod
independent, va putea decide, in functie de probe, asupra restabilirii termenului de contestare.

® In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dup3 caz, de ce considerd ci i este
fncélcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s3 urmeze, In argumentarea sa,
urmatorii pasi: (1) dacd ingerinfa in unul sau mai mulfe drepturi garantate de Constitufie este prevazuta de lege; in caz afirmativ,
(2) dacd ingerinta urmdareste realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacéd existd o legéturs
rafionald intre ingerinfd si scopul legitim urmérit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative Ia fel de
eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingertinfa este
proporfionald cu scopul legitim urmérit.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

Materialele cauzei contraventionale

® In aceasts parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevants {extrasul cu
prevederile normaltive contestate, alfe hotaréri sau decizii ale Curfii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrari sau decizii
cu obiect simifar pronunfate de alte curfi constitufionale, Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Dreptutilor Omului, studii
de drept comparaf), pe care le va anexa.
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G. Declaratia Si semnitura autorului sesiz:irii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Avocat Fediuc Valentin, in interesele lui Boicenco Nicolai

” In aceasté parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare c4 informalfiile
prezentate Curfii sunt veridice, semnénd la final.



bosarul nr.4r-1929/20
1-19146732-02-4r-16092020

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisgindu, in componenta:

Presedintele de sedinti Teleuci Stelian

Judecitorii Cecan Silvia si Morozan Ghenadie
Cu participarea:

Agentului constatator

Avocatului Fediuc Valentin

Victima Lesan Nicolae

Judecdnd in sgedintd judiciard publicd, sesizarea privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate tnaintatd de avocatul Fediuc Valentin 1n interesele lui Boicenco Nicolai,
In cadrul cauzei contraventionale la contestafia fnaintatd de Boicenco Nicolai impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 11.07.2016, Colegiul penal =

A CONSTATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curtit de Apel Chigindu se afli la examinare in ordine
de recurs, recursul declarat de avocatul Fediuc Vlantin in interesele lui Boicenco Nicolai
impotriva hotérérii Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 04.05.2020, de respingere ca
tardivd a contestafiei depuse Impotriva procesulni-verbal cu privire la contraventie din
11.07.2016 si a deciziei de sanctionare.

2. Pe parcursul examindrii cauzei, avocatul Fediuc Valentin in interesele lui Boicenco
Nicolai a depus sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
Inaltei Curti verificarea constitutionalitstii sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii despigubirii materiale” de la art.448 alin.(2)
Cod contraventional i sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executirii
sanctiunii contraventionale sau a perceperii despigubirii materiale” de la art.448 alin.(3) Cod
contraventional.

3. Examinidnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, {indnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmatoarele considerente.

1




4. Potrivit art.342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul judecirii
cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecatd. incheierile privind mésurile
preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzérile, declinarea de competentd, strémuiarea
cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopti sub formd de
documente aparte si se semneaza de judecator sau, dupi caz, de tofi judecitorii din completul
de judecata. Tncheierile instantei asupra celorlaite chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecata. fncheierile date pe parcursul judecarii cauzel se pronuntd public.

5 Relevante spetei sunt prevederile pet.83 din Hotirarea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, care stabilesc ¢, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitujionale.

6. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rAndul sdu
prevede i judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii, si anume, dacs obiectul exceptici intrd in categoria actelor
‘cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

7. Pet.107 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede i in temeiul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitujionalitafii unor norme ¢
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
clitre judecé.torii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de-
apel si judecitoriilot, pe rolul ciirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarca cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor i libertdtilor fundamentale.

8. Respectiv, verificAnd intrunirea 1n cererea inaintatd de cétre partea recurentd in cadrul
sedintei de judecata, a conditiilor enumerate in Hotdrérea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate tnaintats de avocatul Fediuc Valentin In interesele
lui Boicenco Nicolai cu privire la verificarea constitutionalitdtii: sintagmei ,,dar nu mai trziu
de 15 zile de la data inceperii exccutdirii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale”
de la art.448 alin.(2) Cod contraventional $i sintagmei ,,dar nu mai trziu de 15 zile de la data
“fnceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii materiale” de la
4rt. 448 alin.(3) Cod contraventional.
'9. :In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chig.ir;éu,—




DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatad de avocatul
Fediuc Valentin in interesele lui Boicenco Nicolai, pentru verificarea sintagmei ,,dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executdirii sanctiunii sau a perceperii despagubirii
materiale” de la art.448 alin.(2) Cod contraventional si sintagmei ,,dar nu mai tirziu de 15
zile de la data inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii
materiale” de la art.448 alin.(3) Cod contraventional.

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre avocatul Fediuc Valentin in interesele

lui Boicenco Nicolai.
Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

T

Presedintele sedintei: - Teleucd Stelian

Judecitorii: Cecan Silvia

Morozan Ghenadie




