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Judecitoria Chiginau, sediul Rigcani, va expediazi, spre examinare, incheierea din 25.07.2025
pe cauza nr. 3-3791/2024, pronuntati la cererea avocatului Malic Gheorghe, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

Anexdi: Incheierea din 25. 07.2025;
Sesizarea (in original).
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SESIZARE

prezentaid in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-X1 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitifionald si articolele 38 alin.(l) lit. ¢) 5i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitufionale nr. 302-Xill din 16 innie 1995




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

w

A.1l. Persoana fizica:
1. Nume: Gorgan
2. Prenume: Igor

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instanfei de drept comun:

B.1. In fapt, in procedura judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani se afld cauza civild nr. 3-
3791/2024 intentatd la actiunea in contencios administrativ inaintatd de dl Gorgan Igor citre
Presedintele Republicii Moldova, dna Maia Sandu privind controlul legalititii actului administrativ
individual defavorabil, accesul la informatie si obligarea eliberarii copiei certificate a acestui act.

B.1.1. Domnul Gorgan Igor a solicitat intantei de judecata s anuleze Decretul Presedintelui
Republicii Moldova, nr, 1483-1X din 11-06-2024 (publicat la 13 iunie 2024 in Monitorul Oficial nr.
251-253 art. 367) ca fiind viidit ilegal si irational, care in mod flagrant incalcd mai multe principii
ale statului de drept, inclusiv drepturile fundamentale ale omului asa cum prezumtia de nevinoviyie,
securitatea juridicd, reputatia persoanei si demnitatea umand, implicit dreptul la respectarea vietii
private si dreptul la proprietate, prin care au fost “retrase” de la reclamant distinctiile de stat, meritate
de ciitre acesta urmare a execitdrii ireprosabile §i cu rise de viatd a serviciului militar, inclusiv pentru
participarea in misiunile militare internationale, Medalia ,,Meritul Militar”, conferitd prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 669-1V din 14 iulie 2006 si Ordinul ,,Credintd Patriei” clasa HI,
conferit prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1740-VII din 1 septembrie 2015.

B.1.2. Tn sustinerea pozitiei sale, dl Gorgan Igor, a invocate ci fiind cavaler al distinctiilor de
stat mentionate in alineatul precedent si fiind {intd a unor “atacuri media” urmare a intereselor abuzive
ale unor persoane, cirora cind era in functic nu le-a permis sustrageri din partimoniul Armatei
Nationale, 1a data de 05 iuniec 2024 pe i-net a apdrut asa zisa investigafie jurnalisticd realizald de cdire
The Insider, Cepreit Kaues', in care de fapt au fost rispandite informatii false si denigrétoare, care nu
corespund realititii, precum ci... *Ex-seful Statului Major al Armatei Nationale, Igor Gorgan ar fi
informator pentru Serviciul de informayii militare a Forfelor Armate a Federafiei Ruse (GRU)".

B.1.3. in continuare aceste informatii false si denigritoare au fost preluate de mai multe
mijloace masmedia, inclusiv de Ziarul de Garda?, de Deschide.md? si altele.

B.1.4. Cel mai grav este ci imediat dupii aparifia pretinsei investigafii jurnalistice, care
contine doar judecdfi de valoare fard substrat faptic, seful Cabinetului Presedintelui Republicii
Moldov, dl Adrian Bilutel fird a efectua vre-un control prealabil si fird a stabili careva pretinse
fapte exacte si concrete, pretins a fi savarsite fn timp §i in spafin, ce ar contravine prevederilor
Constitufiei, ne mai vorbind de gradul corespunzitor de probare, dicolo de orice dubiu rezonabil,
contrar elementarelor reguli si garantii ale unui stat de drept, prin intermediul unui sir de portaluri
media®, a expus ”atitudinea® Presedentiei Republicii Moldova, prejudecind precum ci d Gorgan Igor
ar fi comis careva pretinse fapte infractionale si potrivit lui, astfel de crime impotriva statului trebuie
pedepsite tn cel mai aspru mod pentru ,trddare de patrie”... . ... Astfel de infractori din interior (dl
Gorgan Igor) contribuie la amenintdrile hibride la adresa statului Republica Moldova.

' https:/abeins.ru/politika/272103

daca-este-vinovat-sa-raspunda-vs-eu-gande/

* hitps://deschide. md/ro/stiri/politic/ 31292/Fosl-ministru-al-Ap%C4%683r%C4%83rii-despre-Ipor-Gorpan-Se-%C 8%99tia-demult-c56C4%83-este-
omul-Rusiei-L-am-demis-pentru-c%eC4%83-este-un -t 4%8 3d%C4%33Mor.him

4 https:ffww\\:.zdg,_u1d/slirllastfel~dc-crime~imnolriva-smmlui-lmbuie-ggd,gpsitc-in-ccl-mai‘aspnmnod-p_cntru-t_mdarc-de-galric~fcactia-gres_gdinlicHa‘
-este-vizat-fostul-sef-al-statuini-ma/ hitps:#/agora.md/2024/06/05/astiel-de-crime-impotriva-statului-trebuie-pedepsite -in-cel-mai-
aspru-mod-presedintia-dupa-investigatia-ce-1-vizeaza-pe-fostul-sef-al-statului-major-igor-gorgan
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B.1.5. Tot asa, seful Cabinetului Presedintelui Republicii Moldova, di Adrian Balutel, a
prejudecat in mod abuziv, ci: “acum, drept urmare, distinctiile de stat oferite lui Gorgan in 2006 -
 Meritul Militar”, 2015 -, Credindi Patriei”, dar si gradele sale militare vor fi retrase!!!”

B.1.6. Astfel desi incdl nici nu era macar inceputd o oarecare investigatie cit de cit obiectivi si
desi inci nu era stabilit nici o pretinsi fapta, care eventual ar fi putut fi contrard Constitutiei, dar deja
dl Gorgan lgor a fost *declarat si recunoscut vinovar”, a fost *condamnar”, dar si "executar” §i ca
urmare, firi vre-o elementari investigatie oficiald, fird a fi asiguratii vre-o clementari garan(ie
contra arbitrariului, a urmat doar o Ysimpld formalitate”, la 11 iunie 2024 precum ci in temeiul
general §i abstract, previzut la lininja a doua alin. (1) art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu
privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova,
nr. 1483-IX, au fost “retrase” distinctiile de stat, Medalia ,Meritul Militar” si Ordinul ,,Credintd
Patriei” clasa III, prejudecindu-se, precum ci di Gorgan Igor, ar fi sAvirsit careva fapte (fard a fi
micar nominalizate, fie si declarativ-n.m.) ce ar contravine prevederilor Constitutiei (tot eventual si
la abstract-n.m.), la baza ciiruia a fost pusa tot o "simpld formalitate”, o oricare "propunere rapidd” a
Ministerului Aparirii, ca si organ care a ficut demersul privind conferirea respectivelor distinetii.

B.1.7. In aceste coditii, deoarece Tn prealabil nu a fost efectuati nici o invetigatie relevantd
si suficientdi, obiectivi i oficiald, inclusiv adminsitrativi sau disciplinard, deoarece de principiu, nu
sunt si nici nu au fost constatate in ordinea normald, care ar fi trebuit s fie stabilitd de lege careva
pretinse fapte reale i concrete, ce ar contravine prevederilor Constitufiei, ab inifio, au fost afectate
mai multe principii ale statului de drept si un sir de drepturi fundamentale si garantii juridice, acordate
de articolele 4, 21, 22, 23, 26, 28, 46 si 54 din Constitufia Republicii Moldova, de articolele 1, 6 (§ 1,
§2si § 3), 7, 8 si 13 din Conventia pentru Apdirarea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale,
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la aceiasi Conventie, adica dreptul la un proces echitabil, dreptul la
apdrare, prezumtia de nevinoviie, securitatea juridicd, reputatia persoanei si demnitatea umand,
implicit dreptul la respectarea vietii private si dreptul lu proprietate, separat si aceleasi drepturi si in
coraborare cu articolele 4, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

B.1.8. Astfel a apirut necesitatea controlului constitufionalitatii textului - a sdvirgit fupte ce
contravin prevederilor Constitufiei, la propunerea organului care a ficut dentersul privind
conferirea, de la a doua liniuti din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distincyiile
de stat ale Republicii Moldova (Publicatd la 30-07-1992 in Monitorul Oficial ir. 7 art. 151, republicatd
in Monitorul Oficial nr. 161/03.12.02, art.1248) sub aspectul corespunderii acestuia cu articolele
21, 22, 23, 26, 28 si 46 din Constitufia Republicii Moldova, separat si aceleasi drepturi §i in
coroborate cu articolele 4, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizdrii:

C.2. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdfii textului - @
scrvirsif fapte ce contravin prevederilor Constitufiei, la propunerea organului care a ficut demersul
privind conferirea, de la a doua liniua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la
distinctiile de stat ale Republicii Moldova (Publicatd la 30-07-1992 in Monitorul Oficial nr. 7 art. 151,
republicatéi in Monitorul Oficial nr. 161/03.12.02, art.1248) sub aspectul corespunderii cu articolele
21,22,23, 26,28 si 46 din Constitutia Republicii Moldova, separat si aceleasi drepturi si in coroborate
cu articolele 4, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie:

D.3. Avand in vedere practica Curtii, inclusiv expusi in § 21 din Decizia Cur{ii Constitutionale
nr. 133 din 17 octombrie 2024 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 194g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (1) din Legea nr. 134 din 13 junie 2008 cu privire la Serviciul
de Protectic si Pazi de Stat (eliberarea din functie a divectorului Serviciului de Protecfie §i Pazd de
Stat, dosarul nr. 194g/2024), mai intii de toate trecem in eviden{d ca prezenta sesizare {ine cont de
faptul ci articolele 4, 23 si 54 din Constitutie pot fi aplicate de Curte doar dacd este incident un drept
fundamental (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, § 41; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, $ 19, DCC
nr. 168 din 7 decembrie 2023, § 18), respectiv, in acest sens, trecem in evidenta ci art. 34 din Legea
nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distincjiile de stat ale Republicii Moldova, ca efect, instituie o




4
pedeapsi cu caracter penal destul de severd, privind: Retragerea distincfiilor de stat (ca si pedeapsi-
n.m.) se efectueazd numai de cdtre Presedintele Republicii Moldova tn cazul in care persoana:

- a fost condamnatd pentru o crimd gravd, la propunerea instanfei Judecdtoresti in temeiul i
in modul stabilit de legislafie;

- a siivirsit fapte ce contravin prevederilor Constitufiei, la propunerea organului care a facut
demersul privind conferireq.

D.3.1. Totusi, desi norma criticati instituie o sanctiune penali, destul de gravi, analogic cu
cea prevazuti la alin. (1) liter ¢), alin. (5) art. 62, art. 66 din Codul penal, liniuta a doua din art. 34 din
Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, contrar
principiilor relevante de la §§ 37 si 42 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din 7 noiembrie
2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 138¢/2017 privind excepiia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢} din Codul penal al Republicii Moldova si de la
§8§ 57, 58 si 111 din Hotararea Curtii Constituionale nr, 33 din 7 decembrie 2017 privind exceplia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin, (1) i 361 alin. (2) lit. d} din Codul penal,
legiuitorul nu a instituit nici pe presupus, de care criterii obiective, Presedintele Republicii Moldova
ar urma si se conduci pentru identificarca fupfelor (la plural-num.), cite anume si in ce limite ele ar
trebui s contravini si ciivor prevederi ale Constifufiei, pentru savirgirea cérora, la propunerea
organului care a ficut demersul privind conferivea, ar putea urma ca Presedintele Republicii Moldova
sa aplice pedeapsi cu caracter penal §i si dispund, prin decret, retragerea distinctiilor de sta...

D.3.2. Altfel spus, desi norma criticata instituie o sanctiune penald, destul de grava, analogic
cu cea previizuti la alin, (1) liter ¢), alin. (5) art. 62, art. 66 din Codul penal, la liniuga a doua din art. 34
din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privive la distinctiile de siat ale Republicii Moldova, legiuitorul
a omis si reglementeze cu precizie si previzibilitate, care ar fi conduita care poate fi
incriminatd/imputatd, astfel incat pretinsele fapte, ce ar contravine prevederilor Constitujiel, ca semn
al laturii obiective, s fie cert definitd, dar nu identificati prin interpretarea extensivi de citre cei
care aplicil legea penalii, mai cu seami de ciitre puterea executivi politicd, fiind evident ci o astfel
de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive si in spetii aceste interpretiri deja au
fost realizate, respectiv se constatd, ci norma criticatd are inciden{i cu dreptul garantat de art. 7 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, de art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova in ceea ce priveste ¢ii nimeni nu va fi condamnat (pedepsit-n.m.) pentru acfiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, nici o pedeapsd fird lege.

D.3.2.1. Tot aici, deoarece liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu
privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova instituie o sanctiune penald generald, destul de
gravd, analogic cu cea previzuti la alin, (1) liter c), alin, (5) art. 62, art. 66 din Codul penal, insi
legiuitorul a omis si reglementeze cu precizie §i previzibilitate, care conduitd poate fi
incriminatd/imputati, unde ar fi limitele pretinselor fapte, ce ar contravine prevederilor Constitufie,
si unde ar fi limitele in care petifionarul era liber in asi exercita drepturile si libertatile, astfel ca sa
fie previzibil c¢a conduita sa nu cade sub incidenfa normei contestate, ca semn obiectiv, or textul
contestat nu este cert definit si nici printr-o interpretare jurisdictionalii anterioara, nu este posibil a
prevedea care fapte sau omisiuni ar fi legale si care ar fi putut conduce la retragerea distinctiilor
sale, respectiv se constatd, cii norma criticatd afecteaza drepturile mentionate, in mod separat, dar si
sub aspectul art, 7 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertafilor Fundamentale,
art. 23 dirn Constitutia Republicii Moldova privind claritatea si previzibilitatea acesteia.

D.3.3. In acelasi timp mentionam c# datoritd faptului ca liniuta a doua din art. 34 din Legea
nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distincfiile de stat ale Republicii Moldova instituie o sanctiune
penali generald, destul de gravd, insd deoarece legiuitorul a omis si regiementeze cu precizie si
previzibilitate, care ar fi faptele, la plural si cite trebuie sii fie, pretins a confravine prevederilor
Constitujiei, Presedintele Republicii Moldova prin interpretarea extensivd a pretinselor atributii de
aplicare a legii vizate, in genere a considerat ci eventualele fapte pot fi abstracte si in viziunea
Presedintelui Republicii Moldova, ar fi suficient doar sif se vorbeaseil in presd despre careva pretinse
fapte, fara ca si se realizeze vre-o investigatie efectivi si relevantd, fard ca sa fie stabilite aceste
pretinse fapte certe, fird a se furniza un minimum probatoriu §i fira ca si existe vre-un act de
incriminare/imputare, vre-o modalitate de prezentare prealabili a acuziitiei penale, legalitatea
incrimindrii, si acordarea posibilitatii de a pregiti apararca si a se expune In prealabil, pind la aplicarea
sanctinnii, fati de eventuala acuzatie cu caracter penal.
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D.3.4. La fel este relevant ci desi liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992
cu privive la distinctiile de stat ale Republicii Moldova instituie o sanctiune penald generald, destul
de gravi, insd legiuitorul a omis si reglementeze cu precizie si previzibilitate, care ar fi procedura
legala privind investigarea, incriminarea, constatarea si pedepsirea previzibild a pretinselor fapte, or, 0
astfel de modalitate de aplicare a normei criticate, poate genera inferpretdri abuzive $i in spetd aceste
interpretiiri deja au fost realizate, respectiv se constatd, ¢d norma criticaté are incidentd i cu drepturile
garantate de articolele 1, 6 (§ 1, § 2 si § 3) din Conventia pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale, articolul 1 din Protocolul nr. | la aceiasi Conventie, adica fegalitutea
incrimindgrii/imputarii, dreptul la un proces echitabil, dreptul la apirare, prezumtia de ievinovifie,
dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si tn mod amdnunyi,
asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, dreptul de a dispune de timpul 5i de inlesnirile
necesare pregdtirii apdrdrii sale, drepiul de a se apdra el insugi sau s fie asistat de un apdrdior ales,
dreptul de a intreba, in preatabil, pand la aplicarea sanctiunii a martorilor acuzirii, inclusiv autorii
asa zisei propuneri a Ministerului Apararii si asa zisei investigatii ziaristice, dreptul de a prezenta
explicafii §t a alte probe in apdrarea sa, adica cu drepturile fundamentale, previzute la articolele 21,
22, 26 si 28 din Constitutia Republicii Moldova.

D.3.5. Totodat mentionam ci in spetd urmare a aplicarii imprevizibile de cétre Presedintele
Republicii Moldova a prevederilor de la liniufa a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992
cu privive la distincfiile de stat ale Republicii Moldova, care instituind o sanctiune penald generali,
destul de gravii si urmare a aplicirii acesteia, fard o "condamnare oficiald §i legal@”, dl Gorgan Igor a
suferit o imixtiune In reputatia sa ireprosabila, fiind privat de distinctiile de stat, pe care el le-a meritat
pentru execitarea ireprosabild si cu rise de viatd a serviciului militar, inclusiv pentru participarea in
misiunile militare internationale, totodats, deoarece au fost retrase Medalia ,Meritul Militar” si
Ordinul ,,Credinti Patriei” clasa 11, a avut de suferit si interesele lui economice, or distinctiile refrase
abuziv, pe de o parte, constintuie semne de reputatie ireprosabild, pe de alta, in virtutea alin. (1) liter
c) art. 22 din Legea, nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterani, ca si persoand decoratd cu medalii
si ordine, are si un drept patrimonial, dreptul la o alocatic nominala in cuantum de 100 de lei pe lund,
respectiv prin “retragerea” acestor distinctii de stat dl Gorgan Igor a fost privat si de dreptul
patrimonial, in cuantum de 100 de lei pe lund, care este un ”bun” in sensul Conventiei, astfel este
evident cii norma criticatd are incident si cu drepturile fundamentale, garantate de articolele 28 si 46
din Constituiia Republicii Moldova, de articolele 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si articolul 1 din Protocolul nr. | la aceiasi Conventie, adica securitateq juridicd, reputafia persoanei
si demnitatea umand, implicit dreptul la respectarea vietii private si dreptul la proprietate.

D.3.6. in aceiasi ordine de idei, aplicarea imprevizibildi si interpretarea extensiv defavorabil a
prevederilor de la liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distinctiile
de stat ale Republicii Moldova care instituind o sanctiune penali generald, destul de grava gi urmare
a aplicéirii acesteia, fir} o “condamnare oficiald si legald”, di Gorgan Igor a suferit o imixtiune in
reputatia sa ireprosabild, iar dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile sale au fost
interpretate si aplicate nu in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, or, exercitiul drepturilor si libertitilor sale au
fost restrinse neproportional si altfel decit celor previzute de lege, care corespund norimelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele majore, respectiv incilcarea
drepturulor fundamentale, garantate de articolele 21, 22, 23, 26, 28 si 46 din Constitutia Republicii
Moldova, fiind incilciri admise separat, au fost afectate si in coroborate cu articolele 4 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

E, Argumentarea pretinselor incilciri a drepturi gavantate de Constitufie:

E. 4. In confirmarea celor relatate trecem in revistd probleme ce afecteaza principiul
legalitiiii prin prisma incalciirii tehnicilor legislative, care la legiferarea normei contestate urman
a fi respectate cu strictete fiind totodata si criterii de previzibilitate si claritate a acestora, tehnici
legislative ce deriva din analiza doctrinard a problemelor vizate, 1a care o sa ne referim pe parcurs, din
principiile de drept unanim recunoscute si bunele practici, nationale si internationale, inclusiv cele
prevazute de Legea Republicii Moldova nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative si Legea
Republicii Moldova nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative, care in spefd sunt ignorate.
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F.4.1. De altfel, avind in vedere principiile tehnicii legislative, invederim cii art. 34 din
Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, a fost conceput,
nu ca o modalitate sau insititutie de decizie, de emitere pe fond a actului de retragere a distinctiilor de
stat, ei doar ca o modalitate de executare, de punere in aplicare a deciziilor irevocabile privind
dispunerea pe fond a retragerii distinctilor de stat, care in cazul liniufei intii de la art. 34 din Legea
nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distinciiile de stat ale Republicii Moldova, se adopti de citre
instantele judecitoresti prin sentinti de condamnare irevocabild, atunci cind persoana in modul
stabilit de legislatie (de procedura penald si materiali-n.m.) este condamnatd pentru o crimd
gravd, si doar in conditiile alin, (1) liter ¢), alin. (5) art. 62, art. 66 din Codul penal, conform cirora
retragere distinctiilor de stat se aplicd numai in calitate de pedeapsd complementard in caz de
condamnare pentru o infracfiune gravd, deosebit de grava sau exceptional de grava, si doar daca
instanta de judecaty, {inind cont de circumstantele savirsirii infractiunii, dac# este pertinent, rezonabil
si proprotional, decide a retrage condamnatului distinctiile de stat.

E.4.2. Peci, conform principiilor tehnicii legislative si interpetarea sistemicd a legislatici
nationale este evident ca art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distinctiile de stat ale
Republicii Moldova, a fost conceput doar ca o modalitate de executare, de punere in aplicare a
deciziilor irevocabile privind dispunerea pe fond, de ciitre instantele judecitoresti prin sentintd de
condamnare irevocabild, atunci cind in modul stabilit de legisiaie (de procedura penald si
materiali-n.m.), inclusiv in conditiile alin. (1) liter ¢), alin. (5) art. 62, art. 66 din Codul penal,
persoana a fost condamnati pentru o crimd gravd, si instanta a dispus refragerea distinc{iilor de stat
si n pofida acestui fapt, sentinfa in aceasta privintd se pune in executare nu de citre executorul
judecatoresc, dar, la propunerea instanjei judecdiforesti, Presedintele Republicii Moldova, prin decret,
retrage fizic distincfiile de stat de la condamnat, astfel in aceastii privin{i norma vizatd-prima liniuga
de la art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova,
este o normi clard, previzibild, sistemics, ce acordd garantii contra arbitrariului, fiind o norma de
punere in executare a sentinei instanei de judecatd privind retragerea distinciiilor de stat.

E.4.2.1. Tot asa tinind cont de faptul i art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire
la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, a fost conceput, nu ca o modalitate sau insititutie de
decizie, de emitere pe fond a actului de retragere a distinctiilor de stat, ci doar ca o modalitate de
executare, de punere in aplicare a deciziilor irevocabile privind dispunerea pe fond a retragerii
distinctiilor de staf, urma ca sistemic legislatia in modid stabilit de legislatie, mai intii de toate sa fie
determinate previzibil, clar, exhaustiv si proportional, care sunt faptele ce contravin prevederilor
Constitutiei, pentru comiterea ciirora, si cate in suma, la propunerea organului care a ficut demersul
privind conferirea, Presedintele Republicii Moldova urimeazd sd emitd decretul despre retragerea
distincfiilor de stat, or si aici atentie, in formula legald este vorba de decretul despre retragerea (post
factum-n.m.) a distinctiilor de stat, nu de decretul privind retragerea distinctiilor de stat.

E.4.2.2. Cel putin a doua liniuti de la art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la
distinciile de stat ale Republicii Moldova, care se referii la o sanctiune de retragere a distinciilor
de stat si care specificii ¢ retragerea distinctiilor de stai se efectueazd numai de cdtre Pregedintele
Republicii Moldova in cazul in care persoana a sdvirgit fapte ce contravin prevederilor Constitufiei,
la propunerea orgamudui care a ficut demersul privind conferirea, insi nu face o claritate, cine si
cum constatd faptul ¢ persoana a sivirgit fapte ce contravin prevederilor Constitufiei, cite fapte,
ta numdr, din cele ce contravin prevederilor Constitufiei trebuie si sivirgeasca persoana pentru ca
Presedintele Republicii Moldova sii emitd decretul despre retragerea distinctiilor de stat? Ce forma
de vinavitie trebuie si fie prezentd si cine si cum o constatd? Este necesar ca sd persiste vre-o forma
de vinovitie §i un oarecare grad de prejudiciu, sau poate fi vorba doar de formalitali si sanctiunea de
retragere a distinctiilor de stat ar putea fi aplicati si fatd de o persoand, care la moment este
iresponsabild, fie in lipsa unui eventual grad de prejudiciu, adicd fara o oarecare proportionalitate.

E.4.2.3. La fel constatim ¢ propriu modalitatea si ”graba” in care a fost semnat Decretul
Presedintelui Republicii Moldova si au fost “retrase” de la dl Gorgan Igor distinctiile de stat, pe care
le-a meritat pentru serviciul militar acordat cu demnitate i curaj statului, dar si propriu prevederile
alin. (1) art. 34 liniuta a doua din Legea cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, care
prevad imprevizibil ca refragerea distinctiilor de stat se efectueazd ... in cazul in care persoana a
sévirsit fapte (la plural, mai multe, cite fapte?) ce contravin prevederilor Constititiei ..., ne fiind clar
si previzibil care ar fi acele fapte, cite la numar trebuie sa fie comise astfel de fapte pentru a interveni
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posibilitatea retragerii distinctiilor de star? Ce ar trebui s3 continii propunereq organalui care a fiicut
demersul privind conferirea, pentru a se refragere distinctia de stat? Ce inseamna a savirsit fapte (la
plural, cite fapte?) ce contravin prevederilor Constifigiei? Cum se constatd ci persoana a svirsit
Sapte (la plural, cite fapte?) ce confravin prevederilor Constitugiei, in ce procedur se constatd si cine
constata? Presedintele Republicii Moldova sau organmului care a facur demersul privind conferirea,
urimeaza oare aici a respecta prezumtia de nevinovitie? De altfel, oricare miea abatere de la lege, orice
incalcare, orice contraventie, orice infractiune usoara si mai putin gravd, oricare micé evaziune fiscald
sunt fapte, ce de principin, contravin prevederilor Constitutiei, asa cd nu este clar si nu este
previzibil, daca ipotetic pentru astfel de fapte ar putea si intervind propunerea organului care a facut
demersul privind conferirea si propriu retragerea? Nu este clar §i nu este previzibil,

E.4.2.4. Altfel spus, contrar principiilor relevante de la §§ 37 si 42 din Decizia Curfii
Constitutionale nr. 109 din 7 noiembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 138g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din
Codul penal al Republicii Moldova si de la §§ 57, 58 si 111 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 33
din 7 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.
(1) si 361 alin, (2) lit. d) din Codul penal, legiuitorul nu a instituit nici pe presupus, de care criterii
obiective, ar trebui si se conducd organd care a flicut demersul privind conferirea, in speta,
Ministerul Apérérii, atunci cand identifica pretinsele fupte (la plural-n.m.) si se adreseaza Presedintelui
Republicii Moldova cu initiativa sau propunerea de a se retragere distinctia de stai?

¥.4.2.5. Tot aga sau chiar mai grav este cii contrar principiilor relevante de la §§ 37 si 42
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din 7 noiembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizrii nr.
138g/2017 privind exceplia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1)
literele a) si ¢) din Codul penal al Republicii Moldova si de la §§ 57, 58 si 111 din Hotirérea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, legiuitorul nu a instituit nici pe
presupus, de care criferif obiective, Presedintele Republicii Moldova ar urma si se conduea pentru
valorificarea pretisnelor fupfe (la plural-n.m.), ¢ite anume si in ce limite ele ar trebui si contravindg
si ciivor prevederi ale Constitufiei, pentru sivirsirca carora, la propunereq organului care a ficut
demersul privind conferivea, ar putea aplica pedeapsi cu caracter penal general si va dispune, prin
decret, retragerea distinctiilor de stat...

E.4.2.6. De altfel, textud de la liniuta a doua a art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu
privirve la distinctiile de stat ale Republicii Moldova referindu-se la o sanctiune penald generali,
destul de grav, totusi omite si reglementeze cu precizie si previzibilitate, care conduitd poate fi
incriminatd/imputatd, unde ar fi limitele pretinselor fapte, ce ar contravine prevederilor Constitufiei, si
unde ar fi limitele in care petifionarul era liber in asi exercita drepturile si libertétile, astfel ca sa fie
previzibil ci conduita sa nu cade sub incidenta normei contestate, ca semn obiectiv, totodatd deoarece
textul contestat nu este cert definit si nici printr-o interpretare jurisdictionald anterioara, nu este posibil
de a prevedea care fapte sau omisiuni ar fi legale si care ar fi putut conduce la retragerea distinctiilor
sale, respectiv se constatd, ci norma criticatd afecteaza drepturile mentionate, in mod separat, dar si
sub aspectul art. 7 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i Libertitilor Fundamentale,
art. 23 din Constitugia Republicii Moldova privind claritatea si previzibilitatea acesteia, or in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ¢ garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective,
si fie cert definitd, dar nu identificati prin interpretarea extensivii de ciitre cei care aplicd legea
penalii, pentru cd o astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretéri abuzive.

E.4.2.7. In aceiasi ordine de idei, deoarece textul de Ia liniuta a doua a art. 34 din Legea nr.
1123 din 30-07-1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova ca efect, se referit Ia o
sanctiune penalii generald, legislatorul urma sii instituic garantii legale contra arbitrariului
apliciirii, inclusiv cerinta interpretérii stricte a normei penale, ca si interdictia analogici in aplicarea
legii penale, urimaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §70).

E.4.2.8. in aceastid privintd Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ci ,notiunea de
Wlege”, prevazuti de art. 7 din Conventia Europeand, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi
cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotararea din 21 octombrie 2013, § 91).
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E.4.2.9. La fel, Curtea Constitutionald mentioncazi ci organele de drept nu se pot substitui
legiuitoruluiin concretizarea laturii obiective a infractiunii (a oricdrei fapte-n.m.), realizéind astfel
competen;e specifice puterii legiuitoare. {n Hotardrea nr. 21 din 22 iulie 2016, facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitufionald a statuat ci: LWAfunci ednd wir act este privit ca
infractinne, judecdtoral poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii (ale oricarei fapte-
n.m.), dar nu sit le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sd fie previzibil peniru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63).”

E.4.2.10. Referitor la caz, este relevant ci desi norma criticatd, nu este noua, totusi ea nu a fost
aplicati niciodatd pe parcursul a peste 32 ani, respectiv nu avem nici o practicd judiciard in
aceastd privintd din care considerente, aceasta normé nu poate fi aplicatii, pentru prima oari, decit
micar dupi o eventualid interpretare jurisdictionald, adicd nu in cazul dlui Gorgan Igor, or portrivit §
20 din Decizia nr. 126 din 15 noiembric 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 152g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal, Curtea
Constitutionals a explicat cd avdnd in vedere cd prevederile contestate au iniral in vigoare recent (in
spetd nu este vorba de o intrare in vigoare recentd, dar de o lipsa de aplicare indelungatd, de o aplicare
primard-n.m.), fiind evident ¢ deocamdata nu avem si nu s-a consolidat o practicd judiciard cu privire
la aplicarea lor... De alffel, in acest context, i Curtea Enropeand a menfionaf cd va exista intotdeauna
un elenient de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pdnd cdnd va fi interpretat si
aplicat de instanfele najionale (a se vedea, mutatis mutandis, Peringek v. Elvefia, 15 octombrie 2015
[MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitrivevskiy v. Rusia, 3 octombrie
2017, § 82). Astfel si sub acest aspect, norma contestats, ca si normi ce se referd la o sancliune, nsé
fard a preciza clar si previzibil, care ar fi faptele respective, de principiu nu poate fi aplicatd, cel putin
atita timp cit nu avem consolidatdi o practicd judiciard cu privive la aplicarea lor...

E.4.2.11. Totodatd avind in vedere ci art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la
distincfiile de stat ale Republicii Moldova, a fost conceput, ca o modalitate de exccutare a deciziei de
emitere pe fond a actului de refragere a distinctiilor de stat, incit Presedintele Republicii Moldova
urmeazi sa emitd decretul despre retragerea distinctiilor de stat, nu decretul privind retragerea
distinctiilor de stat, urma ca legislatia si elaboreze si si instituie o procedurd previzibild de cercetare
si constatare a pretinselor fapfe din cele mentionate la punctul precedent, previzute expres §i
exhaustiv in lege, o procedura previzibild de evaminare a cazului in contradictorialitate, cu
asigurarea dreptului la apiirare, dupi caz, a prezumfiei de nevinovitie si a altor garantii contra
arbitrariuluni si de dispunere proprie a solutiei de rerragere a distincfiilor de stat, incit Presedintele
Republicii Moldova, fa propunerea organului care a fdcut demersul privind conferirea, urimeaza sa
emita doar decretul despre retragerea distinctiilor de stat, adicd de exacutare a deciziei vizate.

E.4.3. Altfel invederdim cii ne avind calitatea corespunzatoare, norma vizata vine in contradictie
si cu prevedellle art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dieptul consfintit de art. 23 din Constitufie,
conform ciruia, Statul asigurdi dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative, or in susfinerea tezelor
invocate mentionim ci statul de drept, trebuie s se fundamenteze pe principiul legalititii, care sta
la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul
Conventiei. Problema legalitiifii procesului, inclusiv civil si penal, a fost expusi in articolele 11, 12 si
24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCIE), conform
caruia, Hotérdrile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii si actiunile pedepsite de legea penald, ci
definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotardrile judecétoresti si ... felul cum vor fi
solutionate cauzele care vor fi promovate in fafa instangelor, iar pentru a ajunge la o hotdrire de
calitate, acceptata atat de justifiabil cat si de societate, este nevoie de o procedurd clard, fransparentd
si conformii cu ceringele CEDO, pentru a se asigura cit judeciitorii (dupa caz, alt organ competent-
n.m.) sunt in miisura si le aplice prin hotiriri de calitate,

E.4.3.1. Din contra, lipsa unei proceduri clare i distincte genereazi abuzuri si priveaza partea
vulnerabild de elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui s fie abilitati justitiabilii, astfel fiind
ingridite grav accesul 1a justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publics, garantate de art. 20, 21 si respectiv art. 23, 53 si 54 din Constitutie, or pentru a depdsi
prezumtia nevinovitiei, de care se bucuri orice persoand acuzatd de un delict, de oricare pretinse
fapte ce ar contravine prevederilor Constitutiei pentru a aplica sanctiunea de retrugere a
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distinctiilor de stat, oricum dl Gorgan Igor, trebuie prezumat nevinovatd pind cind vinovaia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparirii sale, de altfel, toate aceste drepturi sunt ifuzovii si teoretice, cel putin atita
timp cit nu avea reglementatii o procedurd clard, transparentii §i conformd cu cerinfele CEDO, pentru
a se asigura toate garaniile necesare aparérii sale.

E.4.3.2. Este de mentionat ci in Hot#ririle sale, Curtca Constitugionala a Republicii Moldova a
refinut ¢i in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octonibrie
1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitugia Republicii Moldova,
Curtea Constituionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principin, cd , aceasta
prevedere comporta consecinte juridice, presupundnd, mai intdi, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala [...], sunt in drept si aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului internagional [...], acordénd, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale™.

E.4.3.3. In aceeasi ordine de idei, in Hotérdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotarérii Curtii Constitutionale nr, 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutie” in redactia Hotdrarii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionald a men(ionat ci
. practica jurisdictionald internationalé [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a
aderat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omudui si a libertdilor fundamentdle.

E.4.4. Deci, garant contra arbitrariului la aplicarea primei liniute de la art. 34 din Legea nr.
1123 din 30-07-1992 cu privire la distincjiile de stat ale Republicii Moldova, este faptul cfi aceasta este
previzibild si proporjionald, ¢i ea poate fi aplicatd doar dacé persoana a fost condamnatd pentru o
crimd gravd, si doar la propunerea instanfei judecdtoresti, care prin definitie este garantul legalitatii,
tot acolo ca si garantie contra arbitrariului, pentru a putea fi aplicatd, norma vizatd, prevede 3 temei
pentru aplicare constituie o propunere a instanjei judecdtoresti care apriori, are caracter de lucru
Jjudecat si prin definitie este concretd, legald si intemeictd, facuta doar in temeind yi in modul siabilit
de legislajie, ceea ce nu avem in cazul normei criticate, care ca si in spetd, admite si o propuncre asa
arbitrard, or este evident ci conform normeiin referinti si sub aspectul principiilor previzibilitiyii,
claritdtii si proportionalititii, conform prinmeipiilor de drept unanim recunoscute, in fond, retragerea
distinctiilor de stat ale Republicii Moldova ar putea si poate fi dispusd doar de citre instanja de
judecatd si doar dacd persoana a fost condamnati pentru o crimd gravd.

E.4.4.1. In acelasi timp, daci ne referim la textul criticat de la liniuta a doua de la art. 34 din
Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distincfiile de stat ale Republicii Moldova, aceasta este
absolut imprevizibili, neclarii si ne proportinald, aceasta nu acord3 vre-o garantic contra arbitrariului
si poate fi aplicatd, ca si in spetd, nu doar daci persoana este banuita de comierca unei infractiuni,
fard asigurarea prezumpiei de nevinovifie, dar si pentru ¢ii eventuala persoand ar fi “suerat in
bisericd”, pentru o contraventie, pentru o abatere disciplinard, pentru neachitarea nesemnificativa a
impozitelor, pentru o crimi ugoard si pentru o crimf mai putin grava, pentru ci toate aceste prefinse
fapte, prin sine sunt fapte ce contravin ordinii de drept insitituitd prin Constitufiei, sunt fapfe ce
direct contravin prevederilor Constitiiei, si aici mai mult evidentiem ci neachitarea impozitului
sau a unei taxe fiscale, si zicem de citiva bani, deja este o fuptd ce contravine prevederilor
Constitufiei, pentru ci conform art. 58 din Constitufia Republicii Moldova, cetiifenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, Ia cheltuielile publice, respectiv, invederfim, i neachitarca
impozitului sau a unei taxe fiscale, sa zicem de citiva bani, deja este o faptd ce contravine prevederilor
Constitufiei, pentru care in virtutea prevederilor imprevizibile de la a doua liniufd din art. 34 din
Legea cu privire la distinciiile de stat ale Republicii Moldova, pot fi retrase distincetiile de stat.

I.4.4.2. In baza acestei norme generale si abstracte, de la a doua liniutd din art. 34 din Legea
cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, intr-o intereptare imprevizibild, arbitrard si
extensivil de ciitre cei care aplicd legea, mai cu seamii de citre puterea executivii politicd, este evident
¢ o astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive si in spe(d aceste interpretari
deja au fost realizate, or Presedintele Republicii Moldova si organului care a facut demersul privind
conferirea distinctiei, nu au competentii previzibild, iar legea citatd nu prevede careva garantii
contra arbitrariului, ca urmare, drepturile vizate ale cetiteanului decorat cu ordine si medalii nu sunt
protejate suficient si nu sunt concrete si efective, fiind ca atare doar feorefice §i iluzorii, in timp ce
in cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Franta (Cererea nr. 21279/02, § 45), Marea Camera,
cu privire la comtrolnd judiciar ce urma a fi realizat la nivel national, a relevat ca: ,,...frebule s
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examineze imixtiunea imvocatd in honina cauzei in ansamblul scu §i sd determine dacd aceaste a fost
"proporfionald scopului legitim wrmdrit” si dacd argumentele prezentate de autoritdtile nafionale
pentru a o justifica sunt “relevante si suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie sd se asigure od
antoritdtile nafionale an aplicat standarde care erau in conformitate cu principiile consfinfite in
Conventie si, mai mult ca atdt, cd s-au bizuit pe o apreciere acceptabild a faptelor relevanie...”, ntru
a curma efectiv orice exces al puterii discrefionare a autoritdfilor in acest domeniy, incit s se ofere
persoanei o profecfie adecvatd fmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66;
Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52), sit i se ofere o solufie, adecvatd §i motivatd, cu tit mai
mult cind legislatia nationald me indicd cu o claritate rezonabild scopul si modalitateq de exercitare
a discrefiei relevante acordate autoritd(ilor publice, ce nu asigura persoanei (vizate-n.m.} nivelul
minim de profectie la carve cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptutui intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.

I.4.4.3. Aceiasi concluzie rezultd si din Hotirarea Curtii Constitutionale, nr. 6 din 19 martic
2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penalé
{contestarea refuzului organului de urmérire penald de a primi plangerea sau denuntut privind
comiterea unei infractiuni), (§§ 34-41), in care Inalta Curte a refinut... cd exigenfele statului de drept
presupun, infer alia, asigurareq legalitdfii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens,
articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si
previzibile. Exigenta previzibilitatii este indeplinitd atunci cind persoana poate — in caz de necestiate,
cu o asisten|d juridicd adecvatd — sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstanfele cauzei,
consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hali v.
Islanda, 30 octombric 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). Totodata,
pentru ca legea i indeplineascd exigenta previzibilititii, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii discrefionare a antoritiilor in domeniul respectiv,
(indnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o profecfie adecvati impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, §§ 50-
52). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd fuce obiectul controlului judiciar din
punct de vederve formal, mu trece de testul previzibilitdyii, Aceeasi concluzie este valabili si pentru
putereq discrefionard nelimitaid a instanfelor judecditoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

F.4.5. Astfel se constati, ci prin formula sa generald si abstractd, a doua liniuga din art. 34
din Legea cu privire la distincliile de stat ale Republicii Moldova, poate genera imprevizibil
retragerea distincfiilor de stal ale Republicii Moldova n privinta oriciirui cetitean, inclusiv care
au diferite viziuni politice, pornind de Presedintele Republicii Moldova, continuind cu deputatii
in Parlamentul Republicii Moldova si membrii de Guvernului Republicii Moldova si terminind cu
oricare functionar public, pentru ¢ primii semnind decrete, sau vofind legii, fic hotariri de Guvern,
ulterior declarate neconstitutionale, fie oricare functionar public, semnind careva acte administrative-
juridice, ulterior anulate, ab initio, “comit” fapte ce contravin prevederilor Constitufiel, pentru carein
virtutea prevederilor imprevizibile de la a doua liniua din art. 34 din Legea cu privire la distineyiile
de stat ale Republicii Moldova, pot fi retrase distinctiile de stat, asa cii unde ajungem!!!

E.4.5.1. Este relevant ci sub formula generald si absiractd a celei de a doua liniutd din art. 34
din Legea cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, pot ciidea gi judeciitorii ce suntin
dizghratia politici, cirora le pot fi imprevizibil retrase distinctiile de sta ale Republicii Moldova
pentru simplu motiv ci au participat la judecarea unei cauza, pentru care ulterior Republica Moldova,
a fost condamnati la Curtea Europeand, or solutia instantelor nationale, ulterior condamnati la
Curtea Europeani, prin sine este o fupti ce contravine prevederilor Constitutici, mai cu seamd sub
aspectul respectirii dreturilor omului, pentru care judecitorilor vizati, le pot i imprevizibil retrase
distinctiile de stat ale Republicii Moldova fari vre-o garantie contra arbitrariului.

E.4.6. In acelasi timp desi liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu
privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova instituie o sanctiune penald generald, destul de
gravi, totusi leginitorul a omis sii reglementeze cu precizie i previzibilitate, care ar {i faptele, 1a
plural si cite trebuie si fie, pretins a contravine prevederilor Constitujiei, Presedintele Republicii
Moldova prin interpretarea extensivi a pretinselor atributii de aplicare a legii vizate, in genere a
considerat ci eventualele fapte pot fi abstracte §i in viziunea Presedintelui Republicii Moldova, ar
fi suficient doar sii se vorbeasca in presii despre careva pretinse fapte, fard ca s se realizeze vre-o
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investigatie efectiva si relevantd, fard ca sa fie stabilite aceste pretinse fapte certe, fard a se turniza un
minimum probatoriu si fard ca sd existe vre-un act de incriminare/imputare, vic-o modalitate de
prezentare prealabild a acuzatiei penale, legalitatea incrimindrii, si acordarea posibilititii de a pregati
apdrarea $i a se expune in prealabil, pind la aplicarea sanctiunii, fatd de eventuala acuzatic cu caracter
penal, fird si existe o procedurd legald privind investigarea, incriminarea, constatarea $i pedepsirea
previzibila a pretinselor fapte, or, o astfel de modalitate de aplicare a normei criticale, poate genera
interpretdri abuzive i n speti aceste interpretiri deja au fost realizate, respectiv se constald, ¢ii norma
criticatd ignord drepturile garantate de articolele 1, 6 (§ 1, § 2 si § 3) din Conventia pentru Apiirarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, articolul 1 din Protocolul nr. | la aceiasi Conventie,
adic legalitatea incrimindrii/imputdirii, dreptul la un proces echitabil, dreptul la apirare, prezumtia
de nevinoviitie, dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe carve o Tnfelege si
in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, dreptul de a dispune de
timpul si de inlesnirile necesare pregditivii apdrdrii sale, dreptul de a se apdra el insusi sau s fie
asistat de un apdrdtor ales, dreptul de a intreba, in prealabil, pna la aplicarea sanctinnii martorii
acuzdrii, inclsuiv autorii asa zisei propuneri a Ministerului Apardrii si asa zisel investigatii ziaristice,
dreptul de a prezenta explicafii 5i a alte probe in apdrarea sa, adicd cu drepturile fundamentale,
previzute la articolele 21, 22, 26 si 28 din Constitutia Republicii Moldova.

[.4.7, Totodatd mentionam ¢& dl Gorgan Igor, fiind privat de distinctiile de stat, pe care el le-
a meritat pentru execitarea ireprosabild si cu rise de viatd a serviciului militar, inclusiv pentru
participarea in misiunile militare internationale, a suferit o imixtiune in reputatia sa ireprogabild,
totodati, deoarece au fost retrase Medalia ,,Meritul Militar” i Ordinul ,,Credinta Patriei” clasa IIi, au
avut de suferit §i interesele lui economice pentru ci distinctiile retrase abuziv, pe de o parte,
constintuie semne de reputatie ireprogabild, pe de alta, n virtutea alin. (1) liter ¢) art. 22 din Legea, nr.
190 din 08.05.2003 cu privire la veterani, ca si persoand decoratd cu medalii si ordine, are si un drept
patrimonial, dreptul la o alocafie nominald in cuantum de 100 de lei pe luna, respectiv prin “retragerea”
acestor distinctii de stat dl Gorgan Igor a fost privat si de dreptul patrimonial, Tn cuantum de 100
de lei pe lund, care este un ”bun® in sensul Conventiei, prin urmare, acest activ patrimonial cu
valoare economicd, dreptul la alocatiec nominald in cuantum de 100 de lei pe [und, pornind de la
imperativele Constitutiei i jurisprudenta Curtii Europene are si calitatea de ,,bun”, care trebuie sé fie
protejat de articolul 46 din Constitutie si de articolul I din Protocoiul nr. | la Conventia European,
drept care nu poate fi anulat sau altfel retras arbitrar, decit in conditiile legii si in mod previzibil,
cu respectarea prezumfieie de nevinovdfieie in cursul unui proces echitabil, in cadrul cdruia mi s-ar
[i asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii lui, or in sustinerea celor relatate mai amintim c& Curtea
Europeani de fiecare data aminteste obligatia inaltei Parti contractante de a recunoaste oricirei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile §i libertdpile definite in tithul I al Conventiei, Statele
semnatare avind obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrefe §i
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului
la un proces echitabil, impundndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd
internd a misurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizdrii acestei obligafii (cauza
Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iunlie 2001). Astfel este evident cii sunt
afectate si drepturile fundamentale, garantate de articolele 28 si 46 din Constitutia Republicii Moldova,
de articolele 8 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului i articolul 1 din Protocolul nr. I la
aceiasi Conventie, adicd securitatea juridicd, reputatia persoanei si demnitatea umand, implicit
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la proprietate.

E.4.8. in acciasi ordine de idei, aplicarea imprevizibili si interpretarea extensiv
defavorabil a prevederilor de la liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire
la distincfiile de stat ale Republicii Moldova, fara o *condammare oficiald si legald”, dl Gorgan Igor a
suferit o imixtiune n reputatia sa ireprosabild, iar dispozifiile constitutionale privind drepturile si
libertagile sale au fost interpretate si aplicate nu in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, or, exercifiul drepturilor
si libertatilor sale au fost restrinse neproportional si altfel decit celor previizute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele majore, respectiv
incilcarea drepturulor fundamentale, garantate de articolele 21, 22, 23, 26, 28 si 46 din Constitutia
Republicii Moldova, fiind incélcédri adinise separat, au fost afectate gi in coroborate ecn articolele
4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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E.4.9. De principiu, in spet pretinsa temeinicie de emitere a decretului contestat este speculati
in referinta Presedentiei si a Ministerului Ap#rarii, care pur declarativ considerd, ci dl Gorgan Igor nu
ar fi servit {ara cu bund-credinid §i fidelitare si incilcarea acestei obligatii ar fi fost constatata prin
insiisi Ordonanta de recunoastere acestuia in calitate de banuit de sivarsicea infractiunii prevazute la
art. 338/2 alin. (1) din Codul penal, ci faptele contrare Constitifiei ar fi apirute in investigatiile
jurnalistice, urmare a ciivora, reclamantul a obtinut un statut in cadrul procesului penal, in care
insisi in Ordonanta din 07 iunie 2024 ar statua faptul c# s-au acumulat probe concludente si chipurile
suficiente care confirmi binuiala rezonabild de comiterea infractiunii mentionate, respectiv, conform
Presedentiei si a Ministerului Apiririi, ,.sanctiunea” de a lipsi de distinctii de stat, ar rezida din insasi
discreditarea statutului de militar, precum si statutului notoriu pe care I-a definut reclamantul, cel de
sef al Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale, care serveste drept
exemplu de comportament si disciplind militard pentru tofi militarii Armatei Nationale prin prisma
art.5, lit.a) si litb) din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52/2007, prevedere
similard se regaseste si in dispozitiile pet.15, prin care militarul are urmétoarele indatoriri: subpet 1)
s3-si serveascd cu abnegatie poporul, sa fie devotat Republicii Moldova, s& apere cu jertfire de sine
suveranitatea, independents §i integritatea teritoriald a tarii; subpct 2) s respecte si si indeplineascd
prevederile Constitutiei si ale legilor Republicii Moldova, si apere valorile democratici constitutionale,
s respecte acordurile internajionale la care Republica Moldova este parte; subpet 3) sd respecte
Jurdmintul militar si prevederile regulamentelor militare, sa execute necondifionat, Intocmai si la timp
ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabil de modul in care indeplineste misiunile incredintate.

E.4.9.1. Astfel chiar din referinta Presedentiei si a Ministerului Apdririi rezultd speculatia
crasi si interpretarea imprevizibild, arbitrard si extensivil de cditre cei care aplicd legea, mai cu seamd
de ciitre puterea executivii politicd, fiind evident ci o astfel de modalitate de aplicare in speti deja a
generat inferpretdri abuzive si astfel se constatd, ci aplicarea prevederilor generale, imprevizibile si
abstracte de 1a liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la distincfiile de
stat ale Republicii Moldova poate avea un diapazon destul de vast, despre tot si despre nimic si toate
acestea datorita faptului ci norma contestata nu contine nici un criteriu obiectiv de identificare a
pretinselor fapte, nu contine nici o mica garantie contra arbitrariului si ar fi suficient sd “sueri in
bisericd” pentru a fi pasibil de retragere a distinctiilor de stat, doar la propriu sueratul sistemic, de mai
multe ori, Ja plural, in biserica, ar putea fi calificate ca si fapte, la plural ce contravin prevederilor
Constitutiei, pentru ¢ potrivit art. 31 din Constitutia Republicii Moldova, este garantata libertatea
congtiinfei si aceasta trebuie si se manifeste in spirit de toleran{a si de respect reciproc, adicd fari
dreptul si fara libertatea de a “sweri in bisericd”, or in spetd sunt afectate si principiile lfegalitdlii,
certitudinii si previzibilititii procesului de legiferare, ceea ce apriori nu asigurd principiul egalitdfil
in fafa legii si principiul legalitdyii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
Jege), garantate de articolele 16 si 22, separat, precum si articolele 16 si 22 in coroborate cu articolele
4, 23 si 54 din Constitufia Republicii Moldova or, prin hotdrérea din 22.11.1995, pronunfata in cauza
S.W. versus Regatul Unit, Curtea Europeand a refinut ¢a ,, ... art. 7 nu se limiteazd la interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol consacra de asemenea intr-
un mod general si principiul penal ,, nulfum crimen, mdla poena sine lege” precum si principiul, conform
ciruia o lege penala nu poate fi interpretatd si aplicat extensiv in defavoarea acuzatului in special prin
analogie..." (§ 35 al Hotérérii CtEDO). In continuare CtEDO a retinut ci art. 7 urmeaza a fi interpretat
si aplicat aga cum rezultd din obiectul si scopul lui, si in aga mod incht si se asigure o protectie
efectivii impotriva urmirilor si condamndrilor penale arbitrare..." (§ 34 al Hotdrdrii CtEDO).

E.4.9.2, De principiu, odatii ce in spetd dl Gorgan Igor este banuit cd ar fi savirsit o
infractiune si acesta pretensi fapta doar se cerceteazi, nu sa constatat dar este vorba de infractiune,
respectiv este evident cii trebuie sii se astepte procesul penal pina cind eventual, persoana nu va fi
condamnati pentru o crimi gravd, astfel ca retragerea si fie facutd n virtutea primel lininte a art. 34
Legea cu privire la distinctiile de stat, adica la propunerea instanfei judecétoresti In temeiul si in modul
stabilit de legislatie, ceea ce exclude prevederea aplicatii cu incilcarea grava a prezumtieie de
nevinovitie si dreptului la un proces echitabil in ansamblu...

E.4.9.3. in altd ordine de idei, pentru a demostra incilcarea prevederilor art. 54 din
Constituie urmeazi a tine cont si a aplica expres testul de verificare, instituit in practica constanta
a Curfii Constitufinale, inclusiv si in Hotdrdrea nr.63 din martie 2016 privind exceptia de
neconstituionalitate a articolului 53 lit. ¢} din Legea cu privire la functia publica si statutul
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functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii (suspendarea raporturilor de serviciu)
(Sesizarea nr. 50g/2015), in care fnalta Curtea a specificat expres ce inseamnd expresia "prevdzuld de
lege" inclusiv sub aspectul principintui legalitctii si certitudinii juridice si principinl inadmisibilitdii
aplicdrii extensive a legii contestate, in deirimentul persoanei, si alte aspecte privind calitatea legii, ce
inseamna conditia ,,rteceumjn intr-o societate democratica™ i dacd ingerinta in cauzi corespunde unei
nevoi sociale imperioase”, in special, dacd masura luatd este ,proporfionali cu scopurile legitime
wradirite” [Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), hotdrdre citata anterior, p. 38, pet. 62 si
Chanvy si alfii impotriva Frangei, nr. 64915/01, pet. 70, CEDO 2004-VI], or aceste principii generale
instituite de citre Curtea Europeani sunt aplicabile spefei pentru a demonstra faptul ¢i nu a existat nici
0 ,.necesitate intr-o societate democraticd”™ pentru a institui sanctiunea generald, cu caracter penal
destul de gravi, de la liniuta a doua din art. 34 din Legea nr. 1123 din 30-07-1992 cu privire la
distincfiile de stat ale Republicii Moldova, care ca §i pedeapsa, este previzuta de lege, nsé legea nu
prevede cu precizie §i previzibilitate, care conduitd poate fi incriminatd/imputatd, unde ar fi limitele
pretinselor fapte, ce ar contravine prevederilor Constitufiel, si unde ar fi limitele in care petiionarul
era liber in asi exercita drepturile si libertitile, astfel ca sa fie previzibil ci conduita sa nu cade sub
incidenta normei contestate, ca semn obiectiv, respsctiv eventualele fapte, care la general, ar putea sa
contravindg prevederilor Constitufiei, la particular nu este expres, clar si previzibil nu este "prevazutd
de lege” inclusiv sub aspectul principiului legalitfii incrimindrii §i certitudinii juridice si principiul
inadmisibilitétii aplicdrii extensive a legii contestate, in detrimentul persoanei, si alte aspecte privind
calitatea legii, ne fiind clar si ce ar insemna condifia ,necesitdfii intr-o societate democratica”, care
ar fi JllStlflCﬂlCa ingerinfei, si daci aceasta in cauzi corespunde unei ,ysievoi sociale nnperrome”, in
special, dacd& mdasura luatd este Jproporfionald cu scopurile legitime wrmdrite”, si astfel se
demonstreazi ¢ de principiu nu exista o atare ,,nevoie sociald imperioasa”, ¢d o atare ,,nevoie sociald
impetioasd” nici nu a fost invocatii si determinate de citre legiuitor la adoptarea textului legal
contestat, ¢& aceasta nici nu poate fi proprotionald unui scop, expres neidentificat, astfel fiind afectat
principiul constitutional, al proportionalititii, garantat de art. 54 din Constitutie.

E.4.9.4. Referitor Ia principiul ,, uftima ratio” gi principiul proportionalitdtii in jurisprudenta
sa Curtea Constitufionala retine, cd legiuitorul trebuie si dozeze folosirea lIllJlOﬂCClOl penale in
functie de valoarea sociald ocrotiti, Curtea fiind competentd sii cenzureze optiunea legiuitorului
in cazul in care acestea contravin principiilor si exigentelor de rang constitutional (HCC nr. 12 din 28
martie 2017 si HCC nr. 33 din 7 decembrie 2017), iar sub aspectul ingerintei drepturilor garantate
de articolele 4, 23 si 54 din Constituie, mai mentiondm ¢ in Hotéaririle sale, Curtea Constitufionald a
refinut cd in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene.

I..4.10. Astfel se constati ca textul de lege criticat contravine dispozitiei art. 22 din Constituia
Republicii Moldova si art.11.2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, pentru ¢&: “Nimeni mu
poate fi condamnal pentru o acfiune sau omisiune care, in momentul in care a fost sfarsitd, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptulii national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica
o pedeapsit mai severd decdt aceea care era aplicabildi in momentul savarsirii infractivnii.”

E.4.11. In acelasi timp, Jurisprundenta Cur{ii Europene a Drepturilor omului (cazul
(BASKAYA si OKCOUGLU contra TURCIEI; CANTONI contra FRANTE!) privind aplicarea art. 7 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului gi a libertatilor Fundamentale la fel sustine
principul ¢a persoana poate fi pedepsitd numai in baza legii (rudfum crimen, nulla poena sine lege).

F.4.12, Prin hotirdrea din 22.11.1995 (cauza S.W. versus Regatul Unit), Curtea Europeand a
refinut cé ,, ... art. 7 nu se limiteaza la interzicerea aplicirii retroactive a legii penale n detrimentul
acuzatului, ci consacra de asemenea tntr-un mod general si principiul penal ,, mdiun: crimen, nulla poena
sine lege" precum si principiul, conform c#iruia o lege penala nu poate [i interpretatd si aplicatd extensiv
in defavoarea acuzatului in special prin analogie..." (§ 35). in continuare CtEDO a retinut ¢i art. 7
urmeazd a fi inferpretat §i aplicat aga cum rezulta din obiectid si scopul fui, §i in aga mod tneit sd se
asigure o protedie efecnvd fmpotriva urmdrilor §i condamndrilor penale arbifrare..." (§ 34).

E.4.13. De aici reise cd principiul claritdtii si securitdii juridice, imperativ susfine, cd norma
de drept trebuie si fie formulatii in aga mod incit fiecare individ din confinutul acesteia, dupd caz
chiar si cu ajutorul interpretirilor judecitoresti, si inteleags univoc sau explicit ce ac{iune sau omisiune
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va atrage dupi sine rispunderea sa.” Cu alte cuvinte legea trebuie sd fie previzibili cd att infractiunca
(contraven(ia-n.m.) ¢it si pedepsele pentru sdvérsirea acestora trebuie si fic explicit prevazute de lege.

E.4.14. Pe cale de consecinta constatam ci textul de lege criticat nu acorda un grad de
elaritate, astfel incit persoana sa-si adapteze conduita, sa cunoascé cu certitudine, cind fapta sa va fi o
contraventie, ceca ce reprezinta o incalcare a articolelor 23 §i 26 separat si in coroborate cu articolele
4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, or este de mentionat ¢ in Hotaririle sale, Curtea
Constitufionali a refinut ¢ in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie
compatibil cu Conventia Europeani si cu jurisprudenta Curtii Europene, iar prin Hotdrdrea nr. 55 din
14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolufui 4 din Constitufia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald a statuat, cu valoare de principiu, cd ,, accasta prevedere comportd
consecinte juridice, presupundnd, mai inti, ¢ organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...],
sunt in drept s aplice Tn procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului internagional [...],
acordand, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

E.4.15. Prin urmare, este evident ci textul contestat se referd la o acuzatie penald, din care
considerente trebuie sa fie asigurafe cu garantiile minime procedurale, guvernate de Segalitatea,
prezumfia nevinovdiei, principiul afldrii adevdrului, principiul oficialitéyii, garantareq libertdfii si
siguranfei persoanei, garantarvea dreptului lu apdrare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
péirtilor in proces”, astfel se contureazi neconstitutionalitatea prevederilor legale contestate.

E.4.16. De altfel, in virtutea pet. 10 din Hofirirea Curtii Constitufionale, nr. 26 din 23.11.2010
asupra exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penala,
necesitateq examindrii calitd(ii legii de cdtre autoritdfile publice ale Republicii Moldova a Jost
evidentiatd §i in jurisprudenfa CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gufu v. Moldovea).
Astfel, in cauza Gupu v. Moldova, § 66 (Gufu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007} ,,...expresid
, previzuld de lege” nu presupune doar corespunderea ci legislajia nafionald, dar, de asemenea, se
referdt la calitatea acelei legislafii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.
1017, § 49). ...Legislatia nationaldl trebuie si indice cu o claritate rezonabilid scopul si modalitatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdtilor publice, inclusiv obligatia nu formala, ci cu
garantii contra abuzului chiar si a instantei, expres si clar, pentru a asigura persoanelor (vizafe-
n.m.) wivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea privcipinlui preeminenfei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Dowmenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §
33)7, or reiterdm cd norma contestata nu indicl cu o claritate rezonabilii scopul si modafitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritifii publice, Presedintelui Republicii Moldova, ca
urmare nu asigura persoanei interesate nivelul minim de protedie la care cetdfenii au dreptul in
virtutea principiului preeminenfei dreptului intr-o societate denocraticd.

F.4.17. in continuare se face referinti la un sir de acte, prevederi legislative, conventionale si
jurisprudentiale, nationale si internationale, unele deja citate, pe scama cirora autorul sesizarii i-si
sprigind argumentarea si i-si intemeiaza solicitarea, inclusiv pe Jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Hotiririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in carc, Inalta Curte a refinut ca legea ...
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa si precisa

79, fn Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea de-a 86-
a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilif: ,, 47. Parlamentul nu poate deroga de la drepiurile
fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetiifenii trebuie si se bucure de o protedie juridici
esentiald in futa statului si institugiilor sale.”

80. Curtea menjioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptud
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a meniionat ¢ persoana este n drept 5@ cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infracfiune, judecatorul poate
54 precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, In detrimentul acuzatului,

5 Mukne ae Canbsa. Tlpeneientsl Epponefickoro Cyaa no Tpasay Yenopeka, Cyncduas npakiixa ¢ 1960 mo 2002 v .-
Cankr-Herep6ypr: 10puanueckuii uenrp Tpeec, 2004, p.516-517.
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iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana
consultati de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

82. De asemenea, in cauza E.K. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea Europeani reafirma
cerintele previzibilitatii legii penale si formulirii suficient de clare: ,, Aceastd condifie se considerd
indeplinitd atunci cdnd justifiabilul, citind textnl dispozifiei pertinente i, in caz de necesitafe, cu
ajutornd interpretdrii acesteia de citre instanfele judecdtoresti, poate sd stie penfru ce acfitni §1
inacfiuni poate fi supus rdspunderii penale (§51)7.

83, Curtea retine ci legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, in speta este vorba de o infractiune
exceptional de gravd, respectiv norma penali trebuie sit dispuni de o claritate desiivArsiti pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciali a legii penale.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz conceret pot afecta functionalitatea legii penale,

aplicarca ei coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitiitii legii;

- Hotdririi nr. 19 din 3 iulie 2018 privind excepiia de neconstitutionalitate a articolului 178
alin. (3} din Codul de procedurd penald, in care, Curtea Constitufionald retine, cd:

51. ... peniru a corespunde celor frei critevii de calitate (accesibilitateq, previzibilitatea §i
claritatea), norma de drept frebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Tncdr sd permitd
persoanei sil decidd asupra conduitei sale i sa prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstamnjele
cauzel, consecinjele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cé legea confine o nornii de drepl care
aparent descrie conduitd persoanei ifr-o anumitd situd ie, persoana poate pretinde in mod justificat ¢d
nu-si cunoagte drepturile i obligajiile. Inir-o0 asemeneq inferpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritétii este contrard articolului 23 din Constitufie, care statneazd obligajia statului de a
garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

52, n acest context, Curtea refine cdt confinutul actului normativ trebuie sd-i permitd persoanei
interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s o adopte, claritatea i
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constituionalitdy il unei norme.

53. Curtea Europeand a notal cd nu este eronal, in sine, ca statul sé aplice diferite masuri
preventive care limiteazd libertateq unui acuzat pentry a asigira desfisurarea eficientd a wrmcririi
penale (a se vedea Fedorov §i Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, § 41). Totugi, acesta frebuie sd
aibil parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in strdnsd legdturd cu garanfiile unni proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasareq unei persoane, peniru o perioadd indelungatd,
intr-o stare de incertitudine referitoare lu situatia sa (a se vedea Naklmenovich v. Rusia, 2 martie
2006, § 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, §51).

- Hotaririi Curtii Constitutionale nr.17 privind exceptia de neconstitutionalitate a articoluiui
191 din Codul de procedurd penald din 19 mai 2016 (8§ 53-74), in care [nalta Curte, constatd ci
masurile de constringere constitute ingerinfe in drepturile i libertdile fundamentale..., care desi nit
sunt absolute prin natura lor, putdnd fi supuse unor Jimitiiri rezonabile si proporfionale, DOAR printr-
o reglementare juridicd, clara si previzibild,

56. In acelasi tinyp, cu referive la articolul 191 din Codul de procedurd penald (in spela,
analogic si art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m.} Curtea constaid cd instituie arumite restricfii
pentru dreptwvile si libertdjile persoanei fiird a reglementa durata pentru care poate fi dispusd
mdisura preventivii — liberarea provizorie sub control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din
functie -n.m.). Acest fapt genereazd o situafie de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu
sub control judiciar (in speta, suspendate provizoriu din functie -n.m.), acestia neavand posibilifatea
de a-3i adapta conduita §i a-gi apdra drepturile procesuale.

57. Curtea refine ci normele juridice care reglementeazd mdsura liberdrii provizorii sub
control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din funcfie -n.m.) trebuie sd respecte anymite
exigenje de stabilitate, previzibilitate §i claritate, iar neindicarea termenului penfru care aceasta poaie
sé fie aplicatd determind o stare de incertitudine juridica.

58. Curtea menjioneazdi ci dreptul flecirui om de a-yi cunoaste drepturile si indatorivile,
consacral in art. 23 din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de cditre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care sa se prescrie cu precizie condiiile §i termenele in care justifiabilii
iyi pot exercita drepturile.
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59. Inn acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd. ,, Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate 5i claritate - norma de drept
trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt si permitd persounei sa decida asupra
conduitei sale si 5@ prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanjele cauzei, consecinjele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situcfia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile i obligatiile. tr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clavitdii este contrard art. 23 din Constitufie,
care statuedzd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Enropeand a statuat ¢d ,,0 normda este
previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt si permitd ovicdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfa de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar
in cauza Sunday Times ¢. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cd , [...] cetdieanul trebuie sd
dispund de informayii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat 5i sd fie capabil sd
prevadd, itr-o mésurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat”.

61. In acest context, Curtea retine, confinutul actului normativ trebuie sd permild persoanet
interesate si prevadd in ntod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitalea
fiind elemente sine qua non ale constitufionalitdtii unei norme. De asemenea, legea trebuie sa reglementeze
in mod unitar, sii asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazud unor
institufii juridice cu o structurd complexd si prevadd elementele ce disting particularitdyile lor.

62. De altfel, in jurisprudenja sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinja careia
se desflisoardi o procedird penald este in drept s& beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului scn. Astfel, previzibilitatea actului normativ este tn strinsd leglturd cu
garanfiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasareq unei persoane, penfiru o periocdd
indelingatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzel (cauza Naklvmanovich c.
Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, canza Hajibeyli ¢. Azerbaidjanulni, hotdrdrea 10 iulie 2008, § 51).

63. Curtea relevd cit aplicarea de cdtre autoritdfile judiciare a mdsurii preventive neprivative
de libertate (in speta, suspendarea provizorie din functie -n.m.), mdsurd care constituie o limitare a
libertdyii persoanei, frebuie si respecte raportul de proporfionalitate intre mdsura vizatd si scopul
urmdrit prin dispunerea ei.

64. Astfel, cu privire la respectarea principiului proportionalitdyii, garantat de articolul 54 din
Constitutie, Curtea constatd e mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar este previzutd de lege,
si anume de art. 191 din Codul de procedurd penald (in speta, suspendarea provizorie din funcfic este
prevazuta de art. 197 si art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m.), este necesard pentru protejared
valorilor de drept si wrmdreste un scop legitim, si anume cel al asigurdrii bunei desfaswrdri a
procesului penal.

65. In partea ce tine de respectarea unui echilibru intre intevesul public si cel individual, Curtea
refine ¢ norma contesiatd poate afecta principiul proportionalitdfii in mdsura In care aceasty nu
stabileste durata pentru care poate fi dispusd.

{1

70. Curtea refine ci neindicarea termenului de aplicare a mdsurii liberdrii provizorii sub
control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din funcyie -n.m.) constituie o omisivne legislativi
contrard Constitufiel.

71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenfa unei omisiuni legistative §i in virtutea
rolului siiu de garant al supremaiiei Constitufiei, mu poate ignora viciul de neconstitufionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, eo ipso, incilearea dreptului
constitufional al persoanci de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitufionald,
potrivit art. 134 din Legea findamentald, garanteazd supremajia Constitufiel, ceea ce presupune,
printre altele, conformitatea intregului drept cn Constitfia.

72. In aceastdi ordine de idei, Curtea refine critica de neconstitufionalitate a articolului 191 din
Codul de procedurd penald, in partea ce fine de nereglementarea unui termen rezonabil pentru care
poate fi dispusd mdsura preventivd liberarea provizorie sub control judiciar (in speta, suspendarea
provizorie din functie prevazuta de art. 200 din Codul de procedurd penald-n.an.), deoarece tocmai omisiwnea
si imprecizia legislativd suni cele care genereazd incdlcarea dreptului fundamental pretins a fi fnedlcat.

73, Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor procesual penale, care instituie
termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive, se impune necesitatea reglementarii in art. 191 din
Codul de procedurd penald a termenudui pentru care poate fi dispusd mdsura preventiva — liberarea
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provizorie sub control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din functie, art. 200 din Codnl de
procedurd penald-namn.).

74. Curtea relevéi cii acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul
public si cel individual. Or, mdsurile preventive au un caracter excepfional, inerent restrangerilor
exercitinlui drepturilor sau libertcfilor fundamentale, iar aceasta inplica, i mod necesar, s
caracterul lov temporar, limitat in timp.

- Hotiririi nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotdrdrii Curtii Constituionale nr. 16
din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova™ in redactia
Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea a mentionat ¢ii ,, practica jurisdicfionald internaionald [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Convenfia pentru apdrarea drepturilor
onudui si a libertcyitor fundamentale’;

- Hotirdrii nr. 21 din 22 julie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125
lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura penala
si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) i 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(sesizarea nr. 37g/2016), Curtea Constitutionald a Republicii Moldova:

69. ...subliniaz ci formularea unor norme juridice declarative sau ... expresia genericd
utilizata In legile extrapenale, care reglementeazi activitatea de intreprinzdtor, si anume , nerespectarea
prezentei legi atrage raspundere disciplinard, civild, contraventionald si penald, in conformitate cu
legislatia in vigoare”™, nu poate determina in mod automat incorporarea activitatii in prevederea art. 125
lit. b) din Codul penal. O astfel de interpretare ar conduce la incalcarea principiului interzicerii
interpretirii extensive a legii penale. Or, interpretarea strict a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitatii penale, a cirui valoare juridicd este recunoscutd atat in legislatia nationala, cét
si in cea europeand. Art. 3 alin. (2) din Codul penal stabileste expres ¢ ,,interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”, in caz contrar judecitorului i-ar
reveni puterea de creare si legiferare a infractiunilor.

70. ... mentioneazi ci, in materie penald, principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,;nulla poena
sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul s&
reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita,
dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de ciitre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerina interpretirii stricte a normei penale,
ca si interdiciia analogiei in aplicarea legii penale urmiresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului,

71. ... retine ¢ persoana trebuie si poatdi determina firid echivoc comportamentul care poate
avea un caracter penal.

72. in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Roméniei (hotérrea din 24 mai 2007) Curtea
Europeani a statuat: ,,Ca o consecin{d a principivlui legalitifii condamnérilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse principiului de strictdi interpretare.”

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a UE a statuat ¢ ,,principiul potrivit
ciruia o dispozitic de drept penal nu poate fi interpretatii extensiv in defavoarea acuzatnlui,
corolar al principiului legalitdtii incrimindril i al pedepsei si, in general, al principiului securitifii
juridice, impiedici declansarea procedurilor penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar
definite ca infractiuni prin lege” (Procedurile penale Impotriva lui X, cauzele reunite C-74/95 si C-
129/95, 12 decembrie 1996, §25);

- Hotaririi din 14 mai 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor de importantii
deosebiti false) (Sesizarea nr. 25g/2018) Curtea Constitutionald a Republicii Moldova:

61. ... Totusi, asa cum a reiterat recent Curtea Europeand in cauza Prigald v. Republica
Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarea extensivi defavorabild constituie o incalcare a
articolului 7 din Conventia Europeand.

62. ..., in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, afribuirea unui document a
importantei deosebite (determinarea obictului infractiunii-n.m.) se face la discretia celor care aplica
legea penali, justitiabilul gasindu-se intr-o stare de insccuritate juridicd;
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- HotaAririi nr, 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care inalta Curte a reiterat:

105, ... e articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligafia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd norniele
adoptate de autovitdfile publice urmeazda a fi si suficient de precise si previzibile,

106. Curtea refine ci potrivit jurisprudenfei Cingii Enropene: ,, O normd este accesibild si
previzibild mamai atunci cdnd este redactatd cu suficienti precizie, in asa fel incdt sa permitd ovicdrel
persoane si isi corecieze conduita 5i sd fie capabild, cu consiliere adecvaid, sd prevadd, inir-o mdasird
rezonabild, consecinfele care pot apirea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild infr-un
mod adecvat: cetdfeanul trebuie si aibd un indicin adecvai, In circumstanfe concrefe, asupra
reglementérilor legale aplicabile {...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdivdrea din 25 martie 983).

107. Totodatd, in jurisprudenia sa Curtea Europeand a statuat cd: . [ ... | odaté ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenfd pentric a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de
aplicare a acestei sohwfii [...]"” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108, Curtea menfioneazii cii orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitufionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativii, menite sk asigure clavitateq,
previzibilitatea, predictibilitatea 5i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, s asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor
institugii juridice cu o structurd complexd, si prevadd elementele ce disting particularitdile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard peniru a
asigura sistematizarea, wnificarea §i coordonarea legislafiei, precunt §i confinutul i Jorma juridicd
adecvatd ale fiecdirui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principid securitdii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard;

- Hotiiririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penala (confestarea
refuznlui organului de urmdrire penald de a primi plangerea sau denunful privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care Inalta Curte a refinut:

34. ... ci exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitifii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutic impune adoptarea de
citre legistator a unor legi accesibile si previzibile,

35. Exigenta accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoani trebuie s poata s3 dispund de informatii privind normele juridice aplicabile
intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea
fa cunostinta publica a actelor normative si intrarca in vigoare a acestora, care s realizeaza in baza
articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilititii este indepliniti atunci cnd persoana poate — in caz
de necesitate, cu o asistenfd juridicd adecvatd — s prevadi, intr-o mdsurd rezonabild in
circumstanfele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitit conduitid (Gestur Jonsson si
Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

37. Totodatd, pentru ca legea si indeplineasci exigenta previzibilitatii, ea trebuie si precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionarc a autoritdjilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28
august 2018, § 50-52).

38. O putere discrefionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabilé si pentru
puterea discrefionari nelimitati a instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte norimele de tchnicd
legislativi pentru ca acesta si corespundi exigenfelor calitatii, i.e. accesibilitatea gi previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie si corespunda principiului coerentei.
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41. Astfel, legea trebuie sa asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si sii evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridicd, In
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementéri n mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45);

- § 44 din HotiirArea Curii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30 ianuarie 2018,
in care Inalta Curte a refinut, ¢ la elaborarea unui act normativ leginitorul trebuie s respecte normele
de tehnici legislativa pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. De asemenca, textul
legislativ trebuie sa corespundi principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul la reglementérile existente, ce
exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile;

- Hotiiririi nr. 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal trebuie s fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,Jegalitatea, prezumiia nevinoviiei, principinl afldrii adeviruiui, principiul
oficialitdyii, garantarea libertdyii gi sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la
un proces echitabil, egalitatea pirfilor in proces”, or in Hotaririle sale, Curiea Constitufionald constant
a refinut ¢ in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeani si cu jurisprudenta Curtii Europene;

- Hotiririi nr. 55 din 14 octombrie 1999, in care Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a statuat, cu valoare de principiu, ci ,aceastd prevedere comportd consecinfe juridice,
presupundnd, mai intdi, i organele de drept, inclusiv Curteq Constitufionald [... [, sunt in drept sd
aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului infernational {...J, acorddnd,
caz de neconcordanid, prioritate prevederilor internafionale”,

-Hotiririi nr. 8 din 20.05.2013, fn care inalta Curic a mentionat ci, legalitatea, ca principiu
de baz3 a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii, si atte
prevederi relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale;

-Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru inferpretareq art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, in baza cireia, Curtea Constitufionald a hotarat:

in sensui art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitufie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la soluionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de jodecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de ctre instanta de judecat din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionaliti{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre judecitorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza;

- judeciitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau conformitagii cu Constitufia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor condifii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din Constituie;

2) exceptia este ridicatii de citre una din péri sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd
este ridicati de ciitre instan{a de judecati din oficiu;

3 prevederile contestate urmeazi a {i aplicate la solufionarea cauzei,

4) nu existi o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

-Pan# la adoptarca de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotdrdrii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintdi Curtii Constitujionale de cétre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe
rolul carora se afli cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 13 5 alin.(1} lit.a) i g} din Constitufie.
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- Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si fibertatile omului se interpreteaza si se
aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumftia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovégia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apéririi sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Viafa intimi, familiala si privata

Statul respectd §i ocroteste viafa intima, familiala si privata.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privat si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despégubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in condigiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protecfia mediului
inconjuritor §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietdtii private este garantat.
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Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolujionarea in termenul legal a unei cereri, este ndreptafita s& ob{ind recunoagterea
dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivirgite
in procesele penale de ciitre organele de anchetd si instangele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
liberttile fundamentale ale omului i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritéii teritoriale, bunastiirii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor i demnitafii
altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportional3 cu situagia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotdirate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit i avind un
patrimoniu comun de idealuri §i de tradifii politice, de respect al liberta{ii §i de preeminenta a
dreptului, si ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivii a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omutui

inaltele Parti contractante recunosc oriciirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si

libertiitile definite Tn titlul T al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de ciitre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri, fie asupra
inciledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicici oricarei acuzatii in
materie penali indreptate impotriva sa, Hotdrarea trebuie si fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedingd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pér{i a
acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratic#, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de citre instanfd atunci clnd, In Tmprejurdri speciale
publicitatea ar fi de natur3 sa aduca atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumati nevinovati pand ce vinovigia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
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a) s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o infelege si in mod aminuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) si dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

¢) si se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, dact nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, si poatd i asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justifiei o cer;

d) st intrebe sau s soficite audierca martorilor acuzarii §i si ob{ind citarea si audierea martorilor
apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

¢) si fie asistat In mod gratuit de un interpret, daci nu infelege san nu vorbeste limba folositd la
audiere.

Articolul 7
Nici o pedeapsi firi lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
sAvarsits, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului nafional sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea care era aplicabild in momentul savérgirii infracfiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o acfiune
sau de 0 omisiune care, in momentul svarsirii sale, era consideraté infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 8
Dreptul Ia respectarea vietii private si familiale

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului séu gi a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritii{i publice Tn executarea acestui drept decat in misura in care
acest amestec este previzut de lege si daci constituic o masur care, intr-o societate democraticd, este
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicii, bunastarea economic3 a {arii, apdrarea ordini
si prevenirea faptelor penale, profgjarea sinitfifii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertdtilor altora.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi §i libertafi recunoscute de prezenta conventie au fost
inciilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar i atunci cnd Incélcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14
Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara
nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociali, apartenenti la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice
alta situatie,

PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 1
la Conventia pentru Apfirarea Drepturilor Omului si Liberti(ilor Fundamentale
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Articolul 1
Protectia proprietitii

Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decal pentru o cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege i de
principiile generale ale dreptului internagional.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

F. Lista documentelor relevante:
F.7. La sesizare urmeazi a se anexa toate materialele cauzei civile.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii:

G.8. Autorul sesizirii declard pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul
formular de sesizare sunt exacte si corespund materialelor cauzei, convingerii personale si
libertdtii de exprimare.

Cu profund respect,

AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Gheorghe MALIC
27 mai 2025




Dosarul nr. 3-3791/2024
2-24087371-12-3-06082024

iNCHEIERE
25 iulie 2025 mun. Chiginéu

Judec#torul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani, Negurita Veaceslav, specializat in
examinarea litigiilor de contencios administrativ, examinénd in procedurd scrisd cererea avocatului
Malic Gheorghe cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd de Gorgan Igor impotriva Presedintelui RM, terf Ministerul Apérarii RM cu
privire la anularea actului administrativ individual favorabil,

aconstatat

Gorgan Igor a Tnaintat o actiune de contencios administrativ impotriva Presedintelui RM, tert
Ministerul Apérarii RM cu privire la anularea actului administrativ individual favorabil §i anume a
Decretului Presedintelui RM nr. 1483-IX din 11.06.2024 prin care i-au fost retrase disctinctiile de
stat medalia ,,Meritul Militar” si Ordinul ,,Credinti Patriei” clasa 111 in temeiul art. 34 liniutaa2-aa
Legii 1123/1992 cu privire la distinctiile de stat ale RM.

La sedinta din 27.05.2025 avocatul Malic Gheorghe depus si susfinut in interesele
reclamantului Gorgan Igor o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe marginea
prevederilor art. 34 liniuta a 2-a din Legea nr. 1123/1992 cu privire distinctiile de stat ale RM.

In motivarea cererii avocatul Malic Gheorghe (in esentd) a susfinut ci norma legal contravine
art, 4, 21, 22, 23, 26, 28, 46 si 54 din Constitujia RM sub aspectul lipsei de precizie, previzibilitate,
claritate, fapt care poate genera abuzuri i totodatd incalcd dreptul la un proces echitabil al
reclamantului gi a prezumtiei nevinovifiei.

Reprezentantul pdritului Presedintele RM si terfului Ministerul Apdrdrii RM fiindu-le
comunicati cererea privind exceptia de neconstitujionalitate si oferit un termen pentru a se expune,
au remis in adresa instanfei concluzii scrise prin care (in esentii) au solicitat respingerea cererii
invocdnd ci nu sunt intrunite conditiile legale pentru sesizarea Curfii Constitutionale.

Studiind pozitia participantilor, analizind argumentele ce vizeazd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si raportindu-le exigentelor instituite Tn acest sens, judecétorul considerd necesar
de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea In acest sens a Curfii Constitufionale a
Republicii Moldova din urmétoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dac# aceastd reglementare este absolut
necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se emit
in proceduri scrisd. Daca considerd necesar, instanfa de judecati citeaza participantii la proces.

fn conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze,




instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufional.

La ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute laart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) excepfia este ridicatd de catre una din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
catre instanfa de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotirére anterioars a Curfii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pani la pronuntarea
Curfii Constitufionale asupra excepiiei de neconstitufionalitate se amani pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Instanfa de judecati poate ridica excepiia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare
in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild conform legii.

La caz, judecitorul refine ci titularul cererii pretinde neconstitufionalitatea art. 34 liniuta a 2-a
din Legea nr. 1123/1992 cu privire distinctiile de stat ale RM, care a fost temei pentru emiterea actului
administrativ contestat.

La fel, judecitorul atesti ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntati,
Intruneste exigentele legale si urmeazi a fi admisd, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia este ridicati de citre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei si din analiza paginii web oficiale www.constcourt. md nu existd o hotarare anterioard a Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile contestate,

fn lumina celor menfionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 12, 269-270 din Codul de proceduri civild, judecitorul

dispune:

Se admite cererea avocatului Malic Gheorghe cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de Gorgan Igor impotriva
Presedintelui RM, tert Ministerul Apararii RM cu privire la anularea actului administrativ individual
favorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitutionals a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitifii prevederilor art, 34 liniuta a 2-a din Legea nr. 1123/1992 cu privire distinctiile de
stat ale RM.

Se remite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova acfiunea deferitd judeciii, prezenta
incheiere si sesizarea avocatului Malic Gheorghe,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi
pénd la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptici de neconstitufionalitate se amani
pledoatriile.

fncheierea nu este susceptibild de atac.

Judecitorul Negurita Veaceslay




