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(cu aviz) Citre Curtea Constitutionala al Republicii Moldova
MD 2004, Mun. Chisinau, str. A. Lapugneanu, nr. 28

Onorata Curte,

In conformitate cu prevederile art. 135  din Constitutia Republicii Moldova, art.
4 din Legea cu privire la Curtea Constituionald, Va remitem Incheierea nr. 1-50/15 din
21 iunie 2023 pe 3 file, sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. b) Cod penal (redactia 2014), art. 65 alin. (1) Cod penal
(redactia 2014) si sanctiunea de la art. 264 alin. (3) Cod penal pe 10 file, copia
rechizitoriului pe 6 file, copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe 1 fila,
copia certificatului de Inmatriculare si copia permisului de conducere pe 2 file, copia
procesului-verbal din 16.06.2023 pe 2 file.
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Dosarul nr. 1-50/15
(08-1-2713-14102014)

INCHEIERE
21 iunie 2023 or, Anenii Noi

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Chiperi
Grefier Vladislava Birca
Cu participare:

Procurorului din cadrul Procuraturii Anenii Noi, Mihai Nicolai

Avocatului Gheorghe Postolachi
Inculpatului Cociorba Andrei
Interpretul instaniei Mihail Armasaru

examindnd in sedintd de judecatd publicd, cererea apdritorului Postolachi
Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 62 al (2) lit.h)
CP, art. 65 alin. (1) si sanctiunea de la art. 264 alin. (3) Codul penal (in redactia
an.2014), inaintatd in cauza penald de fnvinuire a lui Cociorba Andrei care se invinuieste
de comiterea infractiunii prevazute de art,264 alin. (3) Cod penal,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2014, in procedura Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central a
parvenit spre cxaminare cauza penald privind tnvinuirea Iui Cociorba Andrei in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Procesul in prezenta cauzi a fost suspendat in mod repetat pe perioadele 09.09.2015
-03.10.2016 si respectiv 26.12.2017 - 10.10.2019 prin incheierile Judecdtoriei Anenii Noi
din 09 septembrie 2015, si respectiv din 26.12.2017 in legiturad cu numirea expertizelor
auto-tehnice de catre Centrul National al Expertizelor si respectiv la Centru de Expertize
Independente “Cexin”.

La fel, procesul penal in privinta lui Cociorba Andrei a fost suspendat in mod repetat
pe perioadele 27.07.2021 — 24.11.2021 si respectiv 04.07.2022 — 23.01.2023 prin
incheierile Tudecidtoriei Anenii Noi din 27 iulie 2021 si respectiv din 04 iulie 2022 fiind
admise cererile avocatului Gh.Postolachi in interesul inculpatului Cocirba Andrei privind
ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate privind verificarea constitujionalitdtii
prevederilor art. 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penali si prevederilor art, 142 alin. (2)
din Codul de procedurd penala.




In cadrul cercetiirii judeciitoresti, la data de 16 inunie 2023 avocatul inculpatului
Postolachi Gheorghe in interesele inculpatuiui a fnaintat o cerere prin care soliciti
ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitiifii
prevederi dispozifici alin. (1) lit. b) art. 62 CP lit.b), Privarea de dreptul de a ocupa anumite

Junctii sau de a exercita o anumitd activitate”, alin. (1) art. 63 CP Privarea de dreptul de
a ocupa amumite funcfii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a
ocupa o funcfie sau de a exercila o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la sivirsirea infractiunii, art. 264 alin. (3) CP (in redactia 2014)...
sanctiune, motivind ¢, in cadrul examindrii cauzei penale si pronunfirii sentintei instanta
de judecatd urmeazi si aplice normele din alin (2) art. 62 in coroborare cu alin. (1) art. 75
din Codul penal .. La stabilirea pedepsei, instanfa de judecatd trebuie si tind cont de
urmdtoarele criterii:

a) pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

b} pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Pérfii generale a Codului
penal;

Sc susfine in cererea de sesizare, cd in partea generald a Codului Penal pedepsele
sunt stabilite de legislator n alin. (1) art. 62, insé la acest aliniat in codul penal in vigoare
in iunie 2014 nu era pet. b%) privarea de dreptul de a conduce mijloace de fransport sau
anularea acestui drept. Considerd necontitufionale prevederile alin. (1) art. 62 CP (in
redactia in vigoare la iunie 2014) 7 invocd omisiunea reglementdrii in acest alin. (1) art.
62 din CP a pedepsei privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept si verificarea compatibilitdfii normei contestate cu dispozitiile art. 4, 23, art.
28, art. 54 din Constitutie §i art. 6 al Convenfie europene pentru apdrarea drepturilor
omului si libertdtilor findamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor in
sesizare.

Se indicd in sesizare de ciitre avocat faptul, ci normele de drept, a céarei
neconstitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cchitabila a procedurii aflatd spre examinare la Judecdtoria Anenii Noi in materie de
aplicare a pedepselor.

Tgi intemeiazd cererea avocatul in temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de
procedurd penald, Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “’pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. @) §i g) din Constitufia RM”, mentionind ci
Curtea Constitutionaldt, anterior prin hotirire, nu sa expus asupra problemei
ridicate.

Apiritorul Gheorghe Postolachi si inculpatul Cociorba Andrei tn sedintii de
judecatd au sus{inut cererea inaintatd $i au solicitat admiterea acesteia cu remiterea
materialelor in adresa Curfii Constitufionale, in vederea verificirii controlului
constitutionalitafii prevederilor dispozitiei de la alin. (1) art. 62 lit. B) Cod penal (in
redactia 2014) ...privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, alin, (1) art. 65 CP (redactia 2014) , (/) Privarea de dreptul de a
ocupa amuanite funcfii sau de a exercita o anumitd activifate constd in interzicerea de a
ocupa o funcfie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirgirea infiacfiunii, sanctiunea la alin. (3) art. 264 CP ... cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport., motivind cd, in partea generald a CP la
alin. (1) art. 62, in redactia a.2014 ), exista doar norma alin. (1) lit. b) ... privare de dreptul




de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, - insi nu era lit. b))
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept,
susfinind cd prevederile art. 62 alin. (1) lit. b) CP (redactia 2014), art. 65 alin. (1) CP
(redactia 2014), sancfiunea la alin. (3) art. 264 CP (redactia 2014) sunt
neconstitutionale in sensul deseris.

Procurorul Mihai Nicole in sedingii de judecati a solicitat respingerea cererii
avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitifii
prevederii dispozifiei alin. (1) lit. b) art. 62 CP, art. 65 alin. (1, art. 264 alin. (3) CP ca
Siind nefntemeiat, declarind ca inaintarea acestui demers are drept scop de tergiversare a
cxamindrii prezentei cauzei i anterior instanta a inaintat diverse sesizari solicitate de citre
aparatorul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei, la Curtea
Constitutionald. Dreptul de a sofa e acordat de stat, inculpatul poate fi privat pe o anumiti
perioadd dacd a incélcat regulile de circulatie rutiera, Considera ¢, argumentele invocate
de avocat in sus{inerea sesizirii sunt neintemeiate.

Audiind opiniile participantilor la proces pe marginea cererii tnaintate de avocat,
studiind materialele cauzei penale, verificind solicitarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd concluzioneazii cd, cererea apirdtorului
Gi.Postolachi  Tn  inferesele inculpatului  privind  ridicarea  exceptiei  de
neconstitufionalitate, in sensul formulat urmeazd a fi admisd din urmitoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 4 alin, (1) din Constitutia Republicii Moldova
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod de proceduri penalii “dacd existi neconcordange intre
prevederile tratatelor internafionale in domeniul drepturilor si libertdfilor fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate
au reglementdrile internationale”.

Conform art. 7 alin. (3) si (6) Cod de proceduri penali “dacd in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justifie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitufionald”,

Hotarérile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmirire
penald, instaniele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit pet. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
Judecdtorul _ordinar _pu se va pronunfa asupra_temeiniciei sesizdrii _sau _asupra

conformitditii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea

intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse
ia articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie; (2) excepfia este ridicatd de cdire una din




parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicald de cdtre instantd de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Conform pct, 83 din Hoetirdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016,
verificarea constitutionalitdtii normelor - contestate constituie competenfa exclusivil a

Curtii Constitutionale.,
Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze périlor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar In conditiile menfionate la paragraful 82, care la rindul siu

prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, ¢f se va limita exclusiv la verificarea
intrunivii urmdtoarelor condifii si anume, dacd obiectul excepfiei intri in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a} din Constitufie; excepia este ridicatd de
cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contesiate.

in conformitate cu pet. 107 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g), sesizarea privind controjul
constituionalitdfii unor norme ce urmeazid a fi aplicate la solujionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitufionale, de cétre judecatorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitufiei in procesul de apirare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Instanta de judecatd verificand conditiile de inaintare a sesizirii de ciitre avocatul
Gh.Posolachi privind controlul constitutionalitdtii normelor previizute la art, 62 al (2) lit.b)
CP, art. 65 alin. (1) §i sanctiunea de la art. 264 alin. (3) Codul penal (in redactia
an.2014), ce urmeazd a fi aplicate de instanta de judecatd la examinarea prezentei cauzei
si pronunfarea unei eventuali sentinte de condamnare, si anume :

- dacd obiectul excepiiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie,

- dacd exceptia este vidicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

~ dacd prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei

- dacd nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale, avind ca obiect
prevederile contestate, se atestd cii sunt intrunite conditiile de a fi sesizatid Curtea
Constitutionald  a Republicii  Moldova cu privire la  realizarea controlului
constitutionalitafii prevederilor art. 62 al (2) lit.h) CP, art. 65 alin. (1) si sanctiunea de
la art. 264 alin. (3) Codul penal (in redactia an.2014), or pani In prezent nu existi o
hotérare a Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionaliti{ii acestor prevederi,
iar obiectul excepfici neconstitutionalitatii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o norma a unui act legislativ, iar normele a cérei
neconstitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeaza a fi aplicate la solutionarea
echitabild a procedurii aflatd spre examinare la Judeciitoria Anenii Noi in materie de
aplicare a pedepselor, in caz de adoptarc a unei sentinte de condammare, astfel




circumstaniele din speta denota intrunirea cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotararea
Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016.
Prin urmare, instanfa de judecata retine ci sesizarea Tnaintati de avocatul Gheorghe

Postolachi in interesele inculpatului Cociorba Andrei, intruneste toate cerinfele legale, in
vederea admiterii cererii de ridicare a exceptiei de neconstittionalitate a normele de drept,
a carei neconstitutionalitate se solicita a fi verificat.

in prezenfa circumstantelor descrise si a normelor citate, instanta de judecati
ajunge la concluzia ca, cererea inaintatdi de apiritorul Gh. Postolachi in interesele
inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia R.M, in vederea controlului constitutionalititii a
prevederilor alin. (1) lit. b) art. 62 CP, art. 65 alin. (1) si sanctiunea de la art. 264 alin. (3)
CP (in redactia anului 2014), invocind omisiunea reglementirii in codul penal (redactia
2014) in acest alin. (1) art. 62 CP a pedepsei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, urmeazd a fi admisi in vederea sesizirii Curtii Constitutionale cu privire la
realizarea controlului constitutionalitétii a prevederilor alin. (1) lit. b) art. 62 CP, art. 65
alin. (1) si sanctiunea de la art. 264 alin. (3) din Codul penal.

in conformitate cu prevederile art, 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de proceduri
penali, a Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecatdi

DISPUNE :

Se admite cererea inaintatd de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele
inculpatului Cociorba Andrei, in vederea sesizirii Curiii Constitutionale privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitufionalititii prevederilor alin. (1) lit. b) art. 62 CP, art. 65 alin. (1) si
sanctiunea prevazutd la dispozitia art. 264 alin. (3) din Codul penal (in redactia an.2014),
invocindu-se “omisiunea reglementdrii” in Codul penal (in redactia 2014) tn alin. (1) art.
62 CP a pedepsei privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, sub aspectul
corespunderii cu art. 4, 20, 21, art. 22, 23 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6, 7 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Se expediazd sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate inaintati de
avocatul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei, prezenta
incheiere si copia rechizitoriului, in adresa Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendi procesul penal pe cauza penali de invinuire a lui Cociorba Andrei,
in savirsirea infractiunii previzutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pand la
adoptarea solutiei de citre Curtea Constitutionali.

incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

4 |
Presedintele sedintei, ,} '

Judecitorul Maria Chiperi




CURTEA CONSTITUTIONALA

a
REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARII -
nume — Postolachi
prenume- Gheorghe
functia - avocat
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L. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii asupra prevederilor :
- al.l art 62 lit b) CP (redactia 2014) ...b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate
- al.l art. 65 Cod Penal (redactia 201¥ /(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumild aclivitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infracfiunii,
-sanctiunea la al.3 art 264 CP ... cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
- invocdnd omisiunea reglementdrii in codul penal (red. 2014 ) in acest al 1. art 62 din CP a
pedepsei privarea de dreptul de a conduce m jloace de transport ... si
- solicitdm verificarea compatibilitdfii normei contestate cu dispozifiile art. 4,20, 21, 22, 23 din
Constitutie si art. 6, 7 al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor in sesizare.

iI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA
I. In Judecatoriai Aneni Noi se examinezi cauza penald privind invinuirea lui Cociorva
Andrei de comiterea infracfiunii prevdzute de art 264 al.3 CP al RM
2. Prin actul de invinuire, este acuzat a-i incrimina lui:Cociorba Andrei Serghei ci el, la

03,06.2014, in jurul orelor 07.30, conducénd automobilul de model ,,chout407" cu n/i

pe traseul R-2. in regiunea s. Tintdreni, r-ul Anenii Noi, ignorand sutuagla si conditiile rutiere, nu a
adaptat viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in sigurantd si nu s-a ispravit cu conducerea
acestuia, incélcand, astfel, regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulagiei rutiere,
aprobat prin hotérirea Guvernului Republicii Moldova. nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: punctul 10
subpunctul 1) litera b) potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie: s posede cunostinge si
sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; punctul 45 potrivit cdruia conducétorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent scama de urmitorii factori:- a) starea
psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite s
prevada situatiile- periculoase; e) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incdrcaturii;, d)
situatia rutiera. Incalcarile admise au dus la deraparea vehiculului, care a pardsit partea carosabila,
tamponanduse intr-un copac. Ca rezultat pasagera Semerenco Alesea a primit leziuni corporale sub
forma de traumatism vertebra medular inchis manifestat prin fracturd cominutiva prin lasare gr. li a
corpului vertebral C6 cu compresia canalului modular i contuzie modular gr. I 1-a acest nivel ce se
califica ca vatamare corporald grave, iar pasagerul Cociorba Dmitri Serghei a primit leziuni corporale
sub forméa de fracturd a ambelor oase a antebratului drept in 1/3 medie cu deplasare si plaga a
antebratului drept ce se califica ca vatamare corporald medii.

3. Astfel, actiunile lui Cociorba Andrei Serghei au fost incadrate juridic in baza an, 264 alin. (3)
lit. a) CP, dupd indicii calificativi: ,incédlcarea regulilor de securitate a circulagiei de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din impruden{d o vdtdmarea gravd a
Integritétii corporale sau a sanatafii.

4. Tn cadrul examinrii cauzei penale si pronungarii sentintei instanfa urmeazi a aplica normele din
sancfiunea al.3 art 264 , al.l lit b) art 62, art. 65 Cod Penal (redactia 2014 ) in coroborare cu al.1 ait
75 din Codul penal ...La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd trebuie sd find cont de urmdtoarele
criterii:

a) pedeupsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

b) pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozifiile Parfii generale a Codului penal;
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2. Astfel in Partea Generald a Codului Penal pedepsele sunt stabilite de legislator in al.l art 62,
insd la acest aliniat in codul penal in vigoare in iunie 2014 era norma al.1 lit b) ... privare de dreptul de
a ocupa anumite funcii sau de a exercita o anumit#t activitate

= Insd nu era p. b') privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui
drept;
3. Astfel consideram necontitutionale prevederile prevederilor :
- al.l art 62 lit b) CP (redacfia 2014) ...b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumiti activitate
- al.l art. 65 Cod Penal (redactia 2014) -(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o funcfie sau de a exercita
o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.
-sanctiunea la al.3 art 264 CP (redactia 2014) ... cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport
si invocdm omisiunea reglementdrii in acest al 1. art 62 din CP a pedepsei privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept §i considerdn necesard verificarea
compatibilitdtii normelor contestate cu dispozitiile art. 4,20, 21, 22, 23 din Constitutie si art. 6, 7
al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului si liberidfilor fundamentatele, reiesind
din argumentele invocate de autor in sesizare.

111 . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII -
Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
Articolul 1. Statul Republica Moldova
(....) (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintéd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertifile omului

(1)  Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2)  Daca existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 20 Accesul liber la justifie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertaile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinoviitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumat# nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cfiruia i s-au asigurat toaie
garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai asprii decit cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
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(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederi relevante ale Conventieie Europene a Drepturilor Omului,
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd indpendentd si impariald, instituitd de lege, care va
hotéri,fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ....
Atticolul 7 Nici o pedeapsa fari lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
sdvArsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai seversi decit aceea aplicabild in momentul
sdvarsirii infractiunii,
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
acfiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Principiile si constatarile expuse in jurisprudenta Curtii Europene pentru apirarea
Drepturilor Omului (CtEDO) si a
Curfii Constitutionale relevante prezentei sesiziri:

. Cuprivire la calitatea si previzibilitatea normelor:

1. Sub aspectul cerinfelor impuse de art. 23 din Constitugie, Curtea Constitutionald in nenumarate
cazuri a mentionat ca dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art. 23
din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli procedurale
clare, in care sd se prescrie cu precizie condiiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita
drepturile (pet. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

2. In acest sens, in Hot#rarea nr, 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mai retinut ci, pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie s& fie formulatd cu suficients precizie, astfel incit si permitd persoanei si decidi asupra
conduitei sale si sé prevadd, in mod rezonabil, in funciie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. in caz contrar, cu toate ca legea confine o normi de drept care aparent descrie conduitd
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutic,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

3. De asemenea, in cauza Rotam c¢. Romdniei, CtEDO a statuat ci ,,0 normé este previzibila
numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incat sa permita oricérei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanti de specialitate - s isi corecteze conduita".

4.lar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeani a decis ci ,[...] cetdteanul
trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si si fie
capabil s prevadi, intr~o masura rezonabild, consecintele care pot apararea dintr-un act determinat”.

5.In acest context, CtEDO a retinut ¢, continutul actului normativ trebuie sa permiti persoanei
interesate s& prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuic si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constituionalititii unei norme. De asemenea, legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complex si prevada elementele ce disting
particularitdgile lor.
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Prevederi relevante ale Codului penal
Articolul 3. Principiul legalitatii
(2) Interpretarea extensivi defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

I. Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmétoarele pedepse:

a) amenda;
b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate;

Articolul 65. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate

l. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la sivirgirea infractiunii.

2. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la I la 5 ani, iar in cazurile expres previzute in
Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

3. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicati
ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este previzutad in calitate de pedeapsa pentru
infracfiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei
anumite activitafi, instanfa de judecatd va considera imposibild pastrarea de citre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

4. La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate in calitate de pedeapsd complementard la amendd sau muncd neremunerati in folosul
comunitafii, termenul ei se calculeazi de la data raminerii definitive a hot#ririi, iar la aplicarea ei in
calitate de pedeapsd complementard la inchisoare, termenul ei se calculeazd din momentul
executdrii pedepsei principale.

Articolul 75. Criteriile generale de individualizare a pedepsei

I .Persoanei recunoscute vinovate de sivirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate eu dispozitiile Pirtii
generale a prezentului cod.

Articolul 264. Incilearea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de ciitre persoana care conduce mijlocul de transport

I.incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudent{i o vatamare
medie a integrita{ii corporale sau a sdnatafii,

se pedepseste cu amenda in marime de pind la 300 unitdti conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitagii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la
3 ani cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsité in stare de ebrietate

se pedepseste cu amenda in marime de la 600 la 1000 unitéti conventionale, sau cu munci
neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 4 ani, in toate
cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani

(3) Actiunea prevazutd la alin.(1), care a provocat:

viltdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sanatiiii;




decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 anj cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pind la 4 ani.

Prevederile Codului penal completat
prin LPI38 din 19.07.18 MO347-357 din 14.09.18 art. 584

Articolul 62, Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savirgit infractiuni i se pot aplica urmatoarcle pedepse:
a) amendi;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate:

b') privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept;

«+.(6) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept poate

fi aplicata numei in calitate de pedeapsa complementari,

Articolul 65'. Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anunlarea acestui drept
(1) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept consti in
interzicerea  conducerii  oricirui tip de mijloc de transport pe drumurile  publice.
(2) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de judecata pe
un termen de la l la 5 ani.
3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicati de instanfa de judecati, cu
redobindirea ulterioards a  permisului  de conducere, in  modul stabilit de lege,

Prevederile Codului de proceduri Penali a RM
1. art.7 alin.(3) Cod procedurd penald, dacs, in procesul judecarii cauzei, instanta constati ca
norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
juridic care poate Fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Suprema de Justifie care, la rindul s#u, sesizeaza Curtea Constitutionald, norme respectate in
cazul dat.

Prevederi relevante ale HCC nr. 12 din 14 mai 2018 Dosarul nr. 25g/2018

wevnnnnn 30 Curtea refine cd, in general, exigenfele stotului de drept presupum, inter alia, asigurarea
legalitagii si a certitudinii juvidice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

31. In special in materie penald, dispozifiile articolului 22 din Constitufie. impreund cu prevederile
articolului 7 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principinl legalitélii incrimindrii §i al
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

32 In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a stabilit ¢a articolul 7 din C. onvenfie
trebuie sd fie interpretat gi aplicat astfel incdt sé se asigure o prolecfie efectivd impotriva wmérivii penale, a
condamndrii §i a sancfiondrii arbitrave a persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77;
Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2013, § 50; Vasiliauskas v. Lituanic [MC], 20 octombrie 2013, § 153;
Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmafie este valabila §i in contextul articolului 22
din Constitufie.

33. In acest sens, Curtea constati cd principiul legalitdfii incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin
definifie, cd nicio faptd nu poate fi consideratéi ca infractiune dacd nu exisic o lege care s prevaddi acest lucru
(nullum crimen sine lege) si cd nu poate fi aplicatci nicio pedeapsd dacd nu este previzuid de lege (nulla poena
sine lege). - S ) - )

34. Legalitatea incrimindrii $i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitifii juridice a persoanei in
malerie penald.




35. Principiul in discufie are consecinfe atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt gi in procesul
aplicarii acestora. Alifel spus, el se adreseazd deopotrivi legislatorului gi judecdtorului.

36. In activitatea legislativa, principiul legalitdfii incrimindrii §i a pedepsei intervine atdat sub aspect material,
cat gi sub aspect Jormal. Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului doud obligafii

Jundamentale: ) i
1. sd prevadd inte-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si
2 sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poald realiza care

suni acfiunile sau inacfiunile care intrd sub incidenja lui.

Aspectul formal se referd la obligatia adoplérii normelor penale ca legi organice, potrivil articolului 72
alin. (3) lit. n) din Constitufie.

37. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenfa aplicarii legii penale
dmra obligatii esenpale inter, rprefarea sir :cta a legn penale .:u mterz:ce:- ed analogte: adicd sa nu aphce Iegen

pena!e mai favorabile. _

38. Asadar, infractiunea §i pedeapsa frebuie sd fie previzute de lege. Expresia , previzutd de lege”
presupune, infre altele, ca legea sd infruneascd standardul calitdafii, i.e. aceasta trebuie sd fie — asa cum afirmd
constant Curtea Europeand — accesibild si previzibila (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf
si Damjanovié v. Bosnia si Herjegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
actombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 20135, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza cd si
articolul 23 alin. (2) din Constitufie implica adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile gi previzibile.

39. Condifia accesibilitafii presupune ca textele de lege sd poald fi cunoscute de catre destinatari. Orice
persoand trebuie sd poatd sa dispund de informalii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concrel
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinfa publicd a
actelor normative si infrarea in vigoare a acesiora, care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitufie,
legea publicandu-se tn Monitorul Oficial.

40. La rdndul ei, condifia previzibilitatii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpreidrii acesteia de catre instanfe sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt activnile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care
este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incalearii unei norme.

41. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie 34 fie apie si stabileascd caracteristicile esenfiale
ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specifica, adicd prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvisticd,

42. In acelasi timp, pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim wrindrit, pentru a-i oferi persoanei o profecfie adecvatd impotriva
arbitrarulyi (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

43. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct
de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdjii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru pulerea
discrefionard nelimitatd a instanfelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 264 al 3, art 62 alin. (1) lit b) si art 65 CP din
Codul Penal (redactia pind la iunie 2014) din motiv de omisiune si cii textul nu respecti
exigentele de previzibilitate si claritate

Astfel efectuid testul calitétii legii ce se contine articolului 62 alin. (1) lit. b) si sanctiunea art 264
al 3 din Codul penal, observam ca dispozitiile contestate ale art 62al.1 lit b) si art 65 CP indeplinesc
conditia accesibilitatii, insé cu regret nu trece testul de claritate previzibilitate or aceste norme nu

sunt suficient de previzibile , in special la aplicarea pedepsei complementare privare de drept de
conducere .
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Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport ca pedeapsd complementara pentru
comiterea faptelor ce reiese din art 264 CP a (fdrd incliminarea concretd in Parla Generala «a
Codului penal — art 75 al 1 CP) fost mai mult o traditie a practicii judiciare sovietice (unde nu se
punea accentul pe legalitate. respectarea drepturilor omului , i contitufionalitate normei )
preluatd de practica judiciard a RM , care la fel nu respect deplin principiile de legalitate
constitutionlitate si drepturile drepturile omului .

Instanta , la judecarea cauzei penale si stabilirea unei eventuale pedepse urmeaza a aplica normele
din al.1 art 62 in coroborare cu al.l art 75 din Codul penal ...La stabilirea pedepsei, instanfa de
Jjudecatd trebuie sd find cont de urmdtoarele criterii:

pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

pedeapsa se aplicd in sivictd conformitate cu dispoziiile Pdrii generale a Codului penal;

Astfel in partea generald a codului penal })eclepsele sunt in al.1 art 62, ins# la acest aliniat in codul
penal in vigoare in iunie 2014 nu era p. ) privarea de dreptul de a conduce wmijloace de transport
sau anularea acestui drept;

Astfel considersim necontituionale prevederile al.1 art 62 CP (in redactia in vigoare la iunie 2014.
si invocdm omisiunea reglementdrii in acest al 1. art 62 din CP a pedepsei privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept si verificarea compatibilitdfii normel
contestate cu dispozifiile art. 4,23 , art.28 art.. 54 din Constitutie si arl. ari. 6, al Conventie
europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertdfilor fundameniatele, reiesind din
argumentele invocate de autor in sesizare.

Din esenta celor expuse supra rezultd ci normele de drept, a cérei neconstitutionalitate se solicitd a
fi verificatd, urmeaza a fi aplicate la solutionarea echitabild a procedurii aflatd spre examinare la
Judecitoria Anenii Noi in materie de aplicare a pedepselor .
Norma din 2014 este insufficient de clard or in anul 2018 a u fost operate modificiri la acets
arteil 62 al 1 Cod penal si sa introcud o normd suplimentard care a acoperit golul de reglemetare
a aplicdrii pedepsei pentru infractiunile de 264 CP ---conduce mijloace de transport
fn practica judiciard modernd a RM aceasti pedeapsd complementard a fost intotdeauna
aplicatd , si persoanelor vinovaie li se plaica atit pedeapsa principal (pravare de libertate,
amendd, etc) cdt si pedeapsa coplementard privavea de drepturi pe un anumit termen.
fnsd  nimeni nu a ridicat intrebarea LEGALITATII si constitutionalitifii pedepsei
complementare de la art 62 all lit b) si in ce mdsurd este previzibili legal si n coraborare cu
prevederile al.]l art 75 din Codul penal ...La stabilirea pedepsei, instanfa de judecatd trebuie sd
{ind cont de urmatoarele criterii:

a. pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

2 oA

b. pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozifiile Pértii generale a Codului penal;

. Daca admitem cd norma al.l lit b) b) privare de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a

exercita o anumitd activitate... ... este aplicabild de drept in vederea aplicdrii pedepsei potrivit art
264 al 1 -3 atunci .. asa cum este formulatd norma data urmeazd a fi interpretatd si anume

probabil a .....exercita o anumitd activitate...poate fi interpretati ¢i ar contine si privarea de
sub ....sd pentru ;

Atunci care fost logica legislatorului la modificare din 2018 222

. Ea a fost in concordantd cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 780-XV din 27

decembrie 2001 privind actele legislative, potrivit cirora modificarea intervine pentru a schimba
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14,

17.

18.
19.

20.
21.

22

24,

25,

26.

27.

unele solutii din actul legislativ prin altele, iar completarea intervine pentru a introduce solutii noi in
problema reglementatd de actul legislativ

Astfel dacd am legislatorul ar fi list modificare sau completarea normele art 62 al. lit b) si art 65
CP, ceasti ar fi insemnat cd sintagma ......privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate...din aceste norme nu poate fi aplicatd si pentru privarea de dreptul
de a conduce, .Astfel legistatorul indirect a recunoscut omisiunea din anteriorul Cod penal
(pina la modificare din 2018) Or aceete prevederi ale legii nu contineau nemijlocit prevederea
pedepsei privare de conducere .

Dacd admitem ipotetic cd normele vechi ale ari 62 al 1.1it b si art 65 contin pe deplin posibilitatea
aplicirii conform art 264 CP atunci la modificare din 2018 ele urmau si fie moficate ,
continutul , ori completat numai lipsirea de drepturi.

Pornind de la prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, potrivit ciirora modificarea intervine pentru a schimba unele solutii
din actul legislativ prin altele, iar completarea intervine pentru a introduce solufii noi in
problema reglementati de actul legislative

Remarcam cd nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,, privare de a exercita o
anumitd activitate”, utilizatd in articolul 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal

Semnificatia acesteia ar fi stabilitd, in practicd, printr-o arbitrard interpretare extensiva.

[nsa tinind cont c& formularea oer general a sintagmei privare de a exercita o anumitd activitate
este aplicabiléd la un numar restrdns de activitdti pedepsite conform Codului Penal legislatorul
wrmeazd sd elimine omisiunea si sd prevadd in partea Generala a Codului Penal in mod exaustiv
toate acele activitiiti care urmeaza a fi private pentru anumite infractiuni din partea Speciali ,

asa cum s-a intervenit prin LP nr in 2018 cu completarea in art 62 all cu litb', si cu art
65" in Codul penal

Nici prevederea Art 65 CP (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate constd in inferzicerea de a ocupa o funcfie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii... ... nu face o claritate a
acestei notiunii pentru a o putea asocial categoric cu privarea de a conduce mijlocul de
transport,

Asadar, o normd cu caracter vag exclude posibilitatea calificirii corecte a faptei penale si, prin
urmare, genereaza decizii arbitrare.

. Astfel din practica judiciard anterioard rezultd cd ,privarea de dreptul de a conduce mijlocul de

transport” de la art 264 se avea in vedere privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate,
cédci conducerea mijlocului de transport este un gen, o varietate a activitdtii umane, si o fi o parte
din ea .

Insa aceste sintagme nu sunt deplin sinonime si nici privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport” nu este pe deplin asimilat cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate,

Or este evident cd privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate este o notiune mai larga
si poate chiar fosrte largé si din norma legald de la art 62 la 1 lit b) si art 65 CP pu reiese cext si
previzibil cd aceastd include privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport” de la
art 264

Iar in momentul in care incerciim interpretarea lato sensu  atunci ne ciocnim de principiul dea
art. 3 al 2 CP (2) interpretareq stricti a legii penale si interzicerea analogiei, adica sa nu aplice
legea dincolo de continutul acesieia, cu excepfia legii penale mai favorabile.

Asa cum a reiterat Curtea Europeand in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§

38-40, interpretarea extensivd defavorabild constituie o incdlcare a articolului 7 din Conventia
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28. Astfel in momentul aparitiei completérii cu art 65' CP si cu lit b’ al 1 art 62 CP este evident ci

in contrar al.1 art 75 CP in Partea Generala a Codului penal nu se continea si in mod evident
norma privind privare de drept de conducere nu poate fi aplicati ca pedeapsi complemetara.

29. Este evident ci prin aplicarea pedepsei de privare de drept de conducere in mod evident se incélca

principill legalitatii .

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
5.1 Admiterea prezente exceptii de neconstitutionalitate;
5.2 Exercitarea controlului constitutionalitaii asupra prevederilor :
- al.l art 62 lit b) CP (redactia 2014) ... privare de dreptul de a ocupa anumite func{ii sau de
a exercita o anumitd activitate
- al.l art. 65 Cod Penal (redactia 20 -(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de
a exercita o anumild activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infracfiunii.
-sanctiunea la al.3 art 264 CP ... cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

5.3 Curtea Constitugionald sa declare ca fiind neconstitutionale prevederile din :
- al.1 art 62 lit b) CP (redactia 2014) ... privare de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de
a exercita o anumité activitate
- al.l art. 65 Cod Penal (redactia 20 -(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o funcjie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.
Si sanctiunea la al.3 art 264 CP ... cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

VLEXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

6.1 Din esenta celor expuse supra rezultd cd normele de drept, a cérei neconstitutionalitate se
solicitda a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea echitabild a procedurii aflatd spre
examinare la judecatoria Aneni Noi in materie de aplicare a pedepsei complementare.

6.2 Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coroborat cu Hotérirea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 *’pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova” se constatd cd in procesul judecdrii cauzei, dacd instanta de judecata
este sesizatd de una din par{i asupra neconstitufionalitdfii actului aplicabil care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecétorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii invocat de cétre partea in
proces, fiind obligafi sd suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitugionald, prezentand
direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitugionalitate.

6.3 Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesului
cetdteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitutionalitétii actelor normative.

6.4 Curtea Constitutionald, anterior prin hot#irire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

VII. DOCUMENTE ANEXATE
La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate de cétre instanta de judecatd materialele cauzei penale.

or . Anenii Noi - 12 .06. 2023
Declardm pe onoare ca informatiile ce ﬁgul'eazai;};p;e{é})A formular de sesizare sunt exacte.
Cu respect, avocat Postolachi Gheorghe




