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Prin prezenta, se remite in adresa Curtii Constitutionale, incheierea din 21
octombrie 2022 si sesizarea avocatului Bargan Alexandru cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (5) si art. 17 alin. (6) din Legea nr: 320
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului ( in redactia din 05.03.2013) in
sensul corespunderii acestora cu art. 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutia Republicii
Moldova, depusi in cadrul actiunii civile intentate la cererea Ministerului Afacerilor
Interne in contradictoriu cu Balan Cristian cu privire la incasarea cheltuielilor privind
instruirea paratului, dar si actiunea reconventionald, formulati de Balan Cristian in
contradictoriu cu Ministerul Afacerilor Interne si Academia de Politie ,Stefan cel
Mare” a MAI cu privire la declararea nulititii angajamentului.

Anexa: materialele cauzei civile ~ 2-67/22: copia incheierii si

sesizarea cu un total de 80 file.

Judecitorul Judecitoriei Cimisl '
sediul Cimislia 4 / Maria Ganganu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
a Republicii Moldova

SESIZARE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie

I. Autorul sesizarii

Numele/prenumele Alexandru Bargan

Ocupatia Avocat, Cabinetul Avocatului ,, Bargan Alexandru”
Adresa
1

II.  Obiectul Sesizarii

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,pe un
termen de S ani” cuprinsd 1n art. 17 alin. (5) si sintagma ,in primii 5 ani” cuprinsi
in art. 17 alin. (6) din Legea nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
poliistului (redactia 05.03.2013) in sensul corespunderii acestor prevederi cu art. 1
alin.(3),-20, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

III. Circumstantele litigiului examinate de citre instanta de
judecata.




~ In fapt: La 20 septembrie 2013, prin ordinul rectorului (comandantului)
" Academiei ,,Stefan cel Mare” nr. 90 ef/st din 06 august 2013 ,,Privind admiterea la
- studii superioare de licentd (ciclul I, locuri bugetare) la Facultatea stiinfe politienesti a
. :Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, in anul de studii 2013 - 2014”, piritul Balan
Cristian a fost Inmatriculat la studii de licentd, finantare bugetara.

La 06 august 2013, Balan Cristian a semnat angajamentul absolventului

- Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne prin care acesta s-a

angajat si activeze in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un
~+ termen de 5 ani, iar in cazul Incetérii raporturilor de muncd Tnainte de termenul

" indicat, acesta va restitui cheltuielile suportate pentru studii proporfional cu perioada

rdmasa péand la 5 ani, Tn modul stabilit de Ministrul Afacerilor Interne.

Dupa absolvirea Academiei ,Stefan cel Mare”, prin Ordinul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 406 ef. din 05 iulie 2016,
piritul a fost numit (in bazi de contract din 06 iulie 2016), in functia de ofiter de
sector al Sectorului de politie nr. 6 (or. Codru) al Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Polifie a municipiului Chisiniu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu acordarea gradului special ,,Locotenent de Politie”.

- Prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 150 ef. din 10 aprilic 2017, piritul a incetat serviciul in Politie incepand cu 18
aprilie 2017, in corespundere cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 320 din
.27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, implicit prin
depunerea cererii ‘personale privind incetarea raporturilor de munci, activind in
cadrul subdiviziunii la care a fost repartlzat doar 09 luni 12 zile din cele 60 de luni in
care urma si activeze.

- La data de 05 aprilie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al RM s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecata impotriva lui Cristian Balan privind incasarea
| cheltmehlor pentru instruire.

“Intre timp, la 15 mai 2020 Cristian Balan, prin Ordinul nr. 217ef. a fost reangajat
in cimpul muncii in functia de ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratulul de Politie Centru al Directiei de Poli{ie a mun. Chigindu al IGP al MAI
cu reconfirmarea gradului special ,,inspector”.

La moment, cauza civili nominalizatd se afld pe rolul Judecitoriei Cimislia, sediul
Cimislia spre examinare, fiind Inaintatd o actiune reconventionald privind declararea
nula a angajamentului absolventului Cristian Balan.

""" 1IV. Expunerea pretinsei sau a pretinselor fincilciri ale
Constitutiei si argumentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii.

. Articolul 17 alin. (5) al Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
polifistului, . persoana admisi la studii in Academia ,Stefan cel Mare” a




_ Mlmsterulm Afacerilor Interne semneazi un angajament de continuare a
o, serviciului in subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, dupi absolvirea
' mstltutlel, pe un termen de 5 ani. Astfel, unica prevedere in ce priveste semnarea
_ unui angajament de citre absolvent, este exclusiv aceastd normi. Cu alte cuvinte,
"' norma juridicd legald ce serveste ca bazi a unui angajament ce urma si il semneze
“absolventul este art. 17 alin. 5) al legii, citat supra,
- La semnarea contractului in anul 2013, drept conditic pentru inmatricularea
+ -studentului Balan Cristian in cadrul Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare”, la 06
august 2013, ultimului i-a fost inaintat pentru semnare un angajament care este lovit
- de nulitate absolutd deoarece, conform textului acestuia, rezultd ¢i Balan Cristian a
fost obligat sd 1si continuie serviciul pentru primii'5 ani, si nu pe un termen de 5
ani, asa cum prevede alin, (5) al art. 17.

Or, alin. (6) din art. 17 al legii, prevede consccintele nerespectirii

angajamentului si nu stabileste modalitatea si continutul angajamentului ce urmeazi a
fi Inaintat spre semnare, care trebuie si fie bazat pe alin. (5) al art. 17.
\ Totodatd, trebuie si evidentiem c3, normele citate lasd loc de interpretiri,
provoaca neclamtati si incertitudini, si anume, absolventul trebuie in total s3 activeze
5 ani, sau anume primii 5 ani, in conditiile in care anga_]amentul semnat de cétre
: absolvent ar fi trebuit si fie pentru un termen de 5 ani asa cum se invocd in art, 17
alin. (5), Insd consecintele prevazute la art, 17 alin. (6) al legii prevede ci anume
primii 5 ani de activitate,

- Cu alte cuvinte, un absolvent care semneazi un angajament pe un termen de 5
ani de a munci in continuare, datoritd normei din art. 17 alin. (6) este obligat si
munceasca anume in primii 5 ani.

' “In acest sens, leglultorul nostru a creat un paralelism legislativ ceea ce
contravine Articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care proclamd Republica Moldova
ca un stat de drept si democratic.

Invederam Curtea ci exigentele statului de drept presupune inter alia asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
_Com1s1a de la Venetia la ce-a de-a 86 sesiune plenars, 2011, §41).

" “Principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
amgurarea $i respectarea acestor principii obligh statul si edicteze intr-o manieri clar3
si previzibild normele adoptate.

~ Cu atht mai mult, principiul statului de drept reprezinti baza unei societiti
democratice.

"' Daci ar fi si ne expunem asupra neconstitufionalitétii art. 17 alin. (5) si (6) al
Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului prin prisma art. 20
din Constitufie care consfinfeste accesul liber la justitie, element difinitoriu al
dreptului la un proces echitabil, 1eglementat la art. 6 al Conventiei Europeani a
Drepturilor Omului, am aprecia asigurare interpretérii unitar a legii, chiar de este in
prim-plan atributie a instantei, in realitate exigenta priveste tot activitatea legislativ,




&

intrucit de modul in care sunt reglementate, corelate, sistematizate actele normative,
- depmde unitatea interpretérii acestora.
= Dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, la elaborarea ciiruia se presupune
'ca au fost respectate regulile de tehnica legislativd, pe durata existentei acestuia pot
dnterveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea,
‘abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea, in foate aceste cazuri
revenind tot leguutorulul asigurarea claritéitii §i coerentei reglementirii, precum si

1 integrarea armonioasi a acesteia in sistemul de drept pentru eliminarea pe cét posibil

a divergentelor de interpretare.

Existenta unor asemenea divergente profunde de interpretare in cadrul
. sistemului moldovenesc de drept ar crea nesecuritatea raporturilor juridice. Astfel, in
cauza Paduraru impotriva Romdniei, Curtea a statuat ci ,,in lipsa unui mecanism
care sid asigure coerenta practicii instantelor nationale, asemenea divergente
profunde de jurisprudenti, ce persistii in timp si tin de un domeniu ce prezinti
un mare interes social, sunt de naturi si dea nastere unei incertitudini
permanente si si diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care
- reprezinti una dintre elementele statului de drept.”

Din considerentul ci legiuvitorul a adoptat si a prevazut in doud legi diferite
aceiea$1 fapte, pasibil de sanctionare, sévarsite de aceiasi subiecti, creeaza contradmue
cu art. 23 alin.(2) din Constltutle care stablle$te cd statul are obligatia de a asigura
: drq:ptul fiecdrui om de a-si cunoaaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
din Legea concurentel cdt si din Codul contraventional nu intrunesc parametri de
previzibilitate si claritate, neexistind o certitudine din partea celui care urmeazi a fi
supus inspectiei in baza cérei legi va fi sancfionat In caz de neadmiterea/refuzului
controlului.

""" Din jurisprudenta Curtii Constitufionale, o importantd majord prezintd
Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, prin care curtea a refinut ci: ,,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
norma de drept trebuie si fie formulatii cu suficientii precizie, astfel, astfel incit
sd' permitd persoanei si decidi asupra conduitei sale si si prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei condudite. In
caz contrar, cu toate cé legea contine o norma de drept care apalent descrie conduita
"'persoane1 in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagste drepturile si
oblligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma nu corespunde criteriilor clarititii este
contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Orce act normativ trebuie sii fie formulat cu o precizie suficienti, astfel
incat si permitd persoanelor interesate, care pot apela la un specialist, si
prevada intr-o misurd rezonabild consecintele care pot rezulta dintr-un act
‘determinat, |




Imprecizia sau lipsa de previzibilitate a textului de lege care constituie obiectul
controlului de neconstitutionalitate, afecteazd demnitatea umand, valoare supremi
previzutd de Constitutia Republicii Moldova. : :
= La caz, importan{d majori prezinti Jurlsprudenta Curtii Europene a Drepturilor
;Omulul prin care a specificat importanta asigurdrii accesibilititii si previzibilitatii
' “legli, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebu1e sd le aibd n vedere pentru
respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentlonat cd nu poate fi considerata ,,lege” decét o
norms3 enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze
conduita. in special, o norma este previzibili atunci ¢ind oferi o anumiti

.. garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,

hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile In care oferd o anumitd marji de discretie, si indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotérirea din 25 martie 1983,
§80).
“ In acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionala a retinut i la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie s
respecte normele de tehnici legislativi pentru ca aceasta si corespundi
ex1gentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi
prmcnplulul unitiifii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele si-si poati adopta comportamentul la reglementirile
existente, ceea ce exclud 1nterpretar11e contradictorii sau concurenta intre normele de
: ’drept aplicabile.

*" Prin urmare, refuzul/neadmiterea inspectiei Consiliul Concurentei poate fi
: sanctlonat atit In'temeiul art. 68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei, cat in temeiul
art 330 din Codul contraventional.

""" in acest context, Curtea Constmxponala a subliniat cd legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, si asigure o leg#turi logico-juridicd intre dispozitiile pe
cate le contine si s evite paralellsmele legislative, ce genereazi incertitudine si
insecuritate juridici. Or, In procesul de legiferare este interzisii instituirea
aceloras reglementan in mai multe articole sau alineate din acelag act normativ
orl in douii sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30.01.2018, §45).

""" Prin urmare, subiectul conduita ciruia este reglementat de norma prevﬁzuta la
art. 17 alin. (5) si (6) al Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
polifistului este cumprins de incertitudine trebuie si munceascd cumulativ In diverse
petioade 5 ani, (Situa;ie int’ilnité la Cristian Balan la moment), sau trebuie anume in
La caz este imperios de reflectat c3, sanctlunea nerespectérii de citre subiectul a

cdrui conduitd prin normele legale ale cror verificare o cerem este faptul c# trebuie si
restituie cheltuielile pentru instruire. intr-un stat democratic, statul trebuie si fie
garantul clarititii reglementirilor pe care le face. Or, cu alte cuvinte, un cetifean




_ .trebuie sd infeleagh cu precizie conduita pe care trebuie si o aibi pentru a nu fi
‘sanctionat.

-+ 1. Prevederi relevante din Hotirdrea Cur{ii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia
1:-; Republlcn Moldova: :
s in baza hotérérii menionate supra, Curtea Constitutionald a hotérat;
L 1. In sensul art.135 alin. (D) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115,116 din
. ;COIlStll’LItIe
- in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotérérilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
- ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecats este obligata s sesizeze Curtea Constitutionals;

- excep];la de neconstitufionalitate poate fi ridicati in fata 1nstantex de judecatd
de ‘ciitre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instanfa
de judecats din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aphcate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii- Constitutionale de citre
}udecatom/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de

Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;
. - judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitiitii_ cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv_la
verificarea urméitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrii in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.]
_ I:t a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indici ci este ridicati de ciitre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

~ Péani la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hot#irarii,
- ‘gésizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitujionale de
citre Judecatom/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curgilor
de Apel si Judecatouﬂor pe rolul cirora se afld cauza, in temelul aplicarii directe a
art 135 alin.(D) lit. a) si g) din Constitutie. ‘

. 2 Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
' urmatoarele' o

Articolul 1
Statul Republica Moldova

_ .”["']




::,-" (3) Republlca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
i ;; plurallsmul pohtic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

R »(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea Instantelm
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 23
Drepturlle fiecArui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle,
| In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionals n
- Republica Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publici si
se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constituionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si
putere judeciitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatid de cetitean si a
* cetdfeanului fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile -

»{1) Curtea Constitu;ionalé
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pre$ed1ntelu1 Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;
' b) interpreteaza Constitutia;

R | R 1.
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g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,

Fig gesmate de Curtea Supremi de Justitie;

[...]

(2) Curtea Constltutlonala isi desfigoard activitatea din initiativa subiectilor

f pi‘evazutl de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din
momentul adoptirii hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotérarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

3. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XI1I din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmiitoarele:

Articolul 4
Atributiile Curtii Constitutionale
»(1) Curtea Constitu;ionalé
a) exerciti la sesizare controlul constitutionalitafii legilor, regulamentelor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Plesedmtelul Republicii Moldova, a hotirarilor
si dispozitiilor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica

: _Moidova este parte;

'b) mterpreteaza Constitutia; -

[-..]

g) rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Justitie;
ai g [”.] .

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate
fi contestatd de nici o autoritate publici.”

4. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmitoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutional3

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionals.

(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
F_ealizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi st

o




-;p:':utére - Judecitoreascd, garanteazi responsabilitatea statului fati de cetitean si a

" cetdteanului fatd de stat.”

Competenta in materie a Curtii Constitutionale

»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:
a) efectueazd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotirarilor
- Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor i
. ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
' Moldova este parte; '
: b) interpreteazi Constitutia,
[...]
g) rezolvi exceptiile de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Sup1ema de Justitie;
Ll
" (2) Se ‘'supun controlului constItunonalltam numai actele normative adoptate
_dupa intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august 1994.
o (3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Limitele de competenti

(1) Curtea Constitutionala solutioneazi numai probleme ce tin de competenfa

= ;sa Dacd in procesul examindrii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea

~ femite acestora materialele sau comunic faptul pértilor gi organelor interesate, dind
explicatiile de rigoare.

(2) Curtea Constitufionald isi stabileste ea insisi limitele de competent.

(3) Controland constltuponahtatea actului contestat, Curtea Constitutionala
poate pronunta o hotirare si in privinta altor acte normative a cdror constitutionalitate
B -_depmd!egm‘mtlegIme sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

Lo Ty

Prezumtia constitutionalitiifii actelor normative
»Orice act normativ, precum gi orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considerd constitutional pani cind neconstitutionalitatea lui va

fi doveditd in procesul Jurlsdlcpel constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
prevazute de prezentul cod.”

| S. Prevederile ale Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului (in redactia 05.03.2013) sunt urmitoarele:

[ » o Articolul 17




o (1) Formarea profesionald initiald si continui a politistilor se efectueazi in
Y ;_cadlul Academiei ,,$tefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.

(2) In cazul angajaru unor persoane care au absolvit alte institutii de
© Inviimint, inainte de a incepe exercitarea atribuiilor conform figei postului, aceste
- persoane urmeazi un curs de instruire initiald la ‘Academia ,,Stefan cel Mare” a
o '-Mlmsterulul Afacerilor Interne in modul stabilit de ministrul afacerilor interne.

. - (3) Pe durata studiilor, studentii Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerllor Interne se COI‘lSldela angajati in serviciul Politiei.

: (4) Participarea studentilor Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne la activita{i de mentinere si asigurare a ordinii si securitdtii publice
si de descoperire a infractiunilor reprezmta o componentd a formarii lor profesionale,
previzutd de programele de instruire.

(5) Persoana admisi la studii in Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne semneazi un angajament de continuare a serviciului in
subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, dupi absolvirea institutiei, pe un
termen de 5 ani,

e ' (6) Studentul exmatriculat pentru indisciplind sau nereusiti, precum si
pohpstul care a absolvit Academia ,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
. Interne din contul bugetului de stat §i a Incetat raporturile de serviciu in primii 5 ani
de activitate din motive specificate la art. 47 alin. (1) lit. a), h), k)—m) restituie
cheltuielile pentru studii proportional cu perioada ramasd pind la 5 ani, in modul
: stablht de mlmstrul afacerilor interne.

V Cermtele autorului sesizarii,

Verificarea constitufionalitifii art. 17 alin, (5) si a art. 17 alin. (6) din Legea n.

- 320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului (m 1edact;1a 05.03.2013) in

: _mod special a sintagmelor ,,pe un termen de 5 ani” si ,,in primii 5 ani de

 activitate” in sensul corespunderii acestora cu art. 1 alin.(3), 20, 23 din Constitutia
Republicii Moldova.

VI. Date suplimentare la obiectul sesizirii

~ Clarificarea aspectelor invocate In prezenta sesizare ar contribui esential la
consohdarea cadrului normativ apllcabll in raporturile dintre absolventii Academiei
de Politie ,,Stefan cel Mare” i stat nemijlocit precum si ar distruge paralelismele
legislative care persista §i creeazi nedumerire subiectilor de drept.

I

¥,
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VII. Documente anexate

Copia mandatului avocatial nr,1362221;

Copia ordinului din 20 septembrie 2013 privind admiterea la studii;
Copia angajamentului absolventului;

Copia ordinului de numire in functie din 05 iulie 2016;

Copia ordinului de eliberare din functie din 10 aprlhe 2017,

. Copia ordinului de numire in functie din 15 mai 2020

VIII Declaratia si semnitura

Ph: S B L il

Declar pe onoare ci informatiile ce ﬁglﬁeaza in plezentul formular de sesizare
sunt exacte. - &

Avocat {k e

<7
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Dosarul nr. 2-67/22 PIGD:2-18006696-21-2-02082021

INCHEIERE
21 octombrie 2022 orasul Cimislia

Judecitoria Cimislia, sediul central, Republica Moldova

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Maria Ganganu
Grefier : Corina Pucaliov
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului

Ministerul Afacerilor Interne Vasili Scaletchi
Avocatului: Bargan Alexandru
Paratului- Academia ,,Stefan

Cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne Ana Mih&ila

In lipsa:

Paratului Balan Cristian

a examinat in sedin{a de judecatdi publicd sesizarea avocatului Bargan Alexandru cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (5) si art. 17 alin. (6) din
Legea nr: 320 cu privire la activitatea politiei §i statutul politistului ( in redactia din
05.03.2013) in sensul corespunderii acestora cu art. 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutia
Republicii Moldova, depusi in cadrul actiunii civile intentate la cererea Ministerului
Afacerilor Interne in contradictoriu cu Balan Cristian cu privire la incasarea cheltuielilor
privind instruirea pardtului, dar si actiunea reconventionals, formulati de Balan Cristian in
contradictoriu cu Ministerul Afacerilor Interne si Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” a
MAI cu privire la declararea nulititii angajamentului,-

CONSTATA:

La o5 aprilie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a sesizat instanta de judecati cu cerere
indreptatd citre Balan Cristian, avind ca obiect solicitarea: privind restituirea cheltuielilor
suportate pentru instruire in sumi totald de 67 510, 52 lei si incasarea cheltuielilor de
judecare si a dobénzii de intarziere.

La data de 05.02.2019 Judeciitoria Cimislia, sediul Central a adoptat hotirire pe
marginea cauzei potrivit cdreia a fost admisi partial actiunea, fiind incasat din contul
pardtului in beneficiul reclamantului cheltuieli suportate pentru instruire in sumi de
67510,52 lei si cheltuielile suportate pentru reclamant in cadrul examinirii cauzei civile: 200
lei pentru citarea publici a partului si suma de 204,2 lei cheltuieli pentru transport, iar in
total suma de 67914,72 lei. S-a incasat din contul lui Balan Cristian in beneficiul statului taxa
de stat in sumi de 2025,31 lei.

Prin Decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2021 s-a dispus admiterea apelului
declarat de Balan Cristian. In acest sens s-a dispus casarea integrald a hotirarii Judecitoriei
Cimislia sediul Central din 02 februarie 2019 adoptati pe cauza civili la actiunea inaintati de
Ministerul Afacerilor Interne citre Balan Cristian privind restituirea cheltuielilor suportate
pentru instruire

La data de 02 august 2021, cauza a fost distribuiti aleatoriu in procedura judecitorului
Maria Ganganu, pentru examinare.

Prin incheierea din 13 decembrie 2021, s-a admis cererea avocatului Bargan Alexandru
privind declinarea competentei in materie de solutionare si strimutarea cauzei citre o
instantd judiciard egald in grad. S-a declinat competenta in materie de solutionare a prezentei
cauze, in favoarea Judecitoriei Chisindu gi s-a strimutat cauza civili nr: 2- 747/21, pornitd la
cererea reclamantului Ministerul Afacerilor Interne citre Balan Cristian privind restituirea
cheltuielilor suportate pentru instruire, citre Judecitoria Chisiniu, sediul Centru - instanta




j
judiciard din jurisdictia cireia inregistreazi domiciliul in sensul art. 38 Cod Civil - paratul
Balan Cristian.

Potrivit incheierii Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26 januarie 2022 se constati competenta Judec#toriei sediul Central
la judecarea cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de citre
Ministerul Afacerilor Interne ciitre Balan Cristian privind restituirea cheltuielilor suportate
pentru instruire, cu remiterea cauzei civile intentati la cererea de chemare in judecatd depusi
de cétre Ministerul Afacerilor Interne ciitre Balan Cristian privind restituirea cheltuielilor
suportate pentru instruire spre judecare in fond la Judecitoria Cimislia, sediul Central.

In cursul pregitirii pricinii pentru dezbateri judiciare, partea paratd a inregistrat actiune
reconventionald, indreptati citre Ministerul Afacerilor Interne a R.M. dar si a Academiei de
Politie ,Stefan cel Mare” a MAI, prin care a solicitat admiterea spre examinare a cererii de
chemare in judecatd concomitent cu actiunea initial¥ si declararea nulitdtii Angajamentului
absolyentului Academiei ,Stefan cel Mare” din 06.08.2013, semnat de citre Balan Cristian.

In cadrul sedintei judiciare din 10 octombrie 2022, partea reclamanti in actiunea
reconventionald, prin intermediul avocatului Bargan Alexandru a inaintat instantei cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit acesteia, a solicitat partea
admiterea cererii §i emiterea unei incheieri judiciare prin care si fie ridicati exceptia de
neconstitutionalitatea prevederilor art. 17 alin. (7) si art. 17 alin. (6) din Legea nr: 320 cu
privire la activitatea polifiei si statutul politistului ( in redactia din 05.03.2013) tn mod special
a sintagmelor ,, pe un termen de 5 ani” si ,in primii 5 ani de activitate” in sensul corespunderii
acestora cu art. 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

In vederea sustinerii pozitiei sale, autorul exceptici de neconstitutionalitate a indicat c
Ministerul Afacerilor Interne al RM s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Cristian Balan privind incasarea cheltuielilor pentru instruire. Cu titlu de probi a indicat
Angajamentul absolventului Cristian Balan din 06 august 2013, ordinele de numire in functie
din o5 iulie 2016 si de incetare a raporturilor de serviciu din 10 aprilie 2017. Drept temeiuri
de incasare a acestor cheltuieli reclamantul a indicat prevederile pet. 4 a Hotérarii de Guvern
nr. 923 din 04 septembrie 2001. Sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate ci, 1 n
acceptiunea ratiunii expusd in cererea de chemare in judecat, reclamantul solicitdi incasarea
cheltuielilor de instruire utilizind ca formuli de calcul obligatia lui Cristian Balan
consemnatd in angajamentul din 06 august 2013, care la rAndul siu nu este bazat pe
prevederile hotdrarii de guvern nr. 923, ci pe prevederile Legii nr. 320 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului. Consider# cii angajamentul absolventului Balan Cristian din 06
august 2013, este lovit de nulitate absolutd, deoarece contravine prevederilor imperative ale
legii, respectiv la data de 23 mai 2022 in sedint} a fnaintat o ac{iune reconventionald privind
declararea nulitdtii absolute a acestuia.

Indicd ci conform art. 17 alin. (5) al Legii nr, 320 cu privire la activitatea politiei si
statutul polifistului, persoana admis# la studii in Academia ,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne semneazi un angajament de continuare a serviciului in subdiviziunile
Ministerului Afacerilor Interne, dupd absolvirea institutiei, pe un termen de 5 ani. in
continuare, alin. (6) al aceluiasi articol prevede ci studentul exmatriculat pentru indisciplind
sau nereusitd, precum si politistul care a absolvit Academia Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne din contul bugetului de stat si a incetat raporturile de serviciu in primii 5
ani de activitate din motive specificate la art, 47 alin, (1) lit. a), h), k)-m) restituie cheltuielile
pentru studii proportional cu perioada rimasi pand la 5 ani, in modul stabilit de ministrul
afacerilor interne.

Astfel retine autorul sesizirii ¢ Balan Cristian a fost angajat in cdmpul muneii, apoi si-a
dat demisia pentru ci nu ficea fafd financiar fiind nevoit s plece peste hotare o perioadd de
timp pentru asi intretine familia, iar la moment isi continud munca in cadrul MAI fiind
reangajat in anul 2020, iar norma juridici previzuti la art. 17 alin. (6) vine in contradictie cu
cea de la art, 17 alin. (5), in mod special sintagmele ,pe un termen de 5 ani” si ,in primii 5 ani
de activitate” consideri necesard ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor
invocate, sub aspectul corespunderii cu prevederile si principiile consfintite in Constitutia
RM. Considerd cd in spetd sunt intrunite toate conditiile previzute la art. 12! Cod de
procedurai civild.




Supusi dezbaterilor judiciare, necesitatea sesizirii Curtii Constitutionale in acest séér{g,
autorul acesteia — avocatul Bargan Alexandru a sustinut integral admiterea cereri de sesizare
a Curtii Constitutionale. Tn acest sens, avocatul a mentionat ¢ii desi norma materiald a fost
abrogatd, aceasta, in consecinta criteriilor de aplicabilitate a cadrului legal constituit la etapa
generdrii raporturilor obligationale, dar si tindnd cont de faptul ci, aceiagi reglementare isi
regiseste reflectia intr-un alt numir de articol, in cadrul aceleiasi Legi, considera ca in raport
cu aceasta poate fi demarat controlul neconstitutionalitatii.

Pe marginea chestiunii, atit reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne - Vasili
Scaletchi cét si reprezentantul Academiei de Politie ,Stefan cel Mare” a MAI - Ana Mihdild au
solicitat respingerea cererii formulate de avocatul Bargan Alexandru. In acest sens Vasili
Scaletchi a indicat faptul ci norma in raport cu care s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este abrogatd, iar ca consecintd aceasta nu poate fi supus controlului
neconstitutionalitatii.

Paratul Balan Cristian, in cadrul sedintei judiciare nu s-a prezentat, interesele acestuia
fiind reprezentate de avocatul Bargan Alexandru.

Astfel, instanta, audiind pdrtile, examinand solicitarea pdrtii pardte, in coroborare cu
prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeazd situatia,
considerd necesar de a ridica excep{ia de neconstitufionalitate si de a remite Curfii
Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Bargan Alexandru in interesul lui Balan
Cristian reiesind din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin.(1), (2) art.2 Cod Procedurd Civila ,Procedura de judecare a
cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun este stabilitd de Constitufia
Republicii Moldova, de hotirérile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
hot#rarile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod.*(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod
si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei(...)".

Totodatdi, conform prevederilor art.12! Cod de procedurd civild ,dacd, in procesul
judecdirii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzet se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie
care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”,

La 09 februarie 2016 Curtea constitutionald s-a expus asupra interpretirii art. 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a hotdrat cd: exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicat¥ in fata instantei de judecatii de citre oricare dintre pérti
sau reprezentantul acestuia, precum si de cétre instanfe din oficiu.

De asemenea, Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cirora se afli cauza, in temeiul aplicrii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdril sau asupra
conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii :a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie ; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau
reprezentantul acestuia, sau indic# ci este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit art. 12t alin. (2) — (5) Cod de procedurd civili ,La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;b)
exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiujc) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei;d) nu exist# o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o




incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuaZe
a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amand pledoariile.(4) Daci nu sdnt intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.(5) Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecati sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacé cererea de recurs impotriva hotdrarii
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii

Analizand criteriile reflectate in vederea constatdrii temeiniciei si conformitatii sesizarii,
instanta constata cd, normele invocate de avocatul Alexandru Bargan fatd de care se solicitd
controlul constitutionalititii, fac parte din cele enumerate la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia a fost ridicati de citre avocatul Alexandru Bargan, in interesele
paratului Balan Cristian, in cadrul cauzei civile in cadrul ciruia cel din urmé are calitate
procesuald de parat si reclamant reconventional. Reiegind din contextul argumentarii
abordate de avocat, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar ca
urmare a portalului http://www.constcourt.md/cedocs.php?l=ro, instan{a a constatat cd o
astfel de chestiune nu a fost supusd solutiondrii anterioare. Mai mult, argumentele
reprezentantului Ministerul Afacerilor Interne referitoare la necesitatea respingerii cererii
avocatului din perspectiva faptului cd, normele invocate in continutul sesizirii au fost
abrogate, instanta nu le poate retine, or, de vreme ce aceste norme au fost invocate de parte
ca fiind aplicabile spetei, aprecierea argumentelor respective, ar genera expunerea pe fondul
excepiiei, fapt inadmisibil in cadrul acestei sesiuni.

In sensul dat, instan{a concluzioneazi ci cererea depusi de avocatul Bargan Alexandru
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin, (5) si art. 17 alin. (6)
din Legea nr: 320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului ( in redactia din
05.03.2013) In sensul corespunderii acestora cu art. 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutia
Republicii Moldova, intruneste conditiile temeiniciei si conformitatii.

In acest context, conducindu-se de Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 121
Cod de proceduri civild, instanta de Judecati, -

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Bargan Alexandru cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (5) si art. 17 alin. (6) din
Legea nr: 320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului (in redactia din
05.03.2013) in sensul corespunderii acestora cu art. 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se remite dupd competenta Curtii Constitutional%esizarea depusi de avocatul Bargan
Alexandru 1n interesele paratului Balan Cristian cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a art. 17 alin. (5) si art. 17 alin. (6) din Legea nr: 320 ¢u privire la activitatea politiei si statutul
polifistului (in redactia din 05.03.2013). /

Incheierea nu este susceptibild de atac. ~ /
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