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SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:
L. Inculpatul, Oleg GONTA

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii, in sensul corespunderii
cu articolele 4, 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova a prevederilor alin. (6) art. 351 din Codul
de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248251, art. 699), cu modificarile ulterioare.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1.1. In fapt, in procedura judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se afla cauza penald nr.
2016790185 pornité la 15 august 2016, de invinuire a dlui Gonta Oleg, de sévirsirea infractiunii previzute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal, in cadrul careia urmarirea penald a fost tergiversatd pina cind la data
de 24 iunie 2020, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, dl Igor Demciucin, Tn regim de urgentd a inaintat o invinuire generald, care nu contine rigorile
legale i in aceiasi zi a comunicat despre finisarea urmérii penale.

1.2. Dupi aceasta, in temeiul alin. (3) art. 293 Cod procedura penald, pentru a se [ua cunostiniii de
dosarul (10 voleme-n.m.), procurorul a intocmit un grafic, coordonat cu apdrétorul, prin care a stabilit
datele de 29 iunie si 06 iulie 2020 si numarul volumelor pentru studiere, insa ulterior, realmente, a acordat
posibilitatea de a lua cunostintd doar cu o parte din materiale, doar la 29 iunie 2020, apoi venind la data

“de 06 iulie 2020, aparirii i sa comunicat ca cauza ar fi fost deja trimisa in judecata, firi a se asigura
dreptul la cunostintii cu materialele cauzei si firi a se inmina o copie de pe rechizitoriu.

'1.3. Deci, desi termenul pentru a se lua cunostinti de materialele urmdririi penale In principiu nu
putea fi limitat, totusi procurorul de caz, dl Igor Demciucin, pe de o parte, nu a fixat procesual faptul ci
la data de 06 iulie 2020, asa cum era convenit dinainte, partea apirdrii, inculpatul si avocatul sau, dnii
Olega Gonta si Victor Danilescu, s-au prezentat pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei, insa nu li
sa acordat o astfel de posibilitate, pe de alta, procurorul a depus un raport cd chipurile partea aparérii
abuzeazi de cunstinti cu materialele cauzei, ceea ce nu corespunde realitétii, dar chiar si daci ar fi fost
asa, oricum procurorul, mai intii in baza alin. (4) art. 293 Cod procedurd penald, urma si fixeze prin
ordonanti un alt grafic, pe care era indispensabil si-1 puna in evidenta partii apardrii, referitor la modul
si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului, insd nu era in drept sa ne pedepseascad” si
sa trimitd abuziv cauza in instanta de judecata fara a se asigura posibilitatea reald, de a lua cunostina cu
toate materialele canzei si fard a se inmina o copie de pe rechizitoriu, mai cu seama avocatului,

1.4.1n asa mod, dupi noi, a fost incdlcatd procedura de sesizare a instantei de judecatd, partii
apdririi ne fiind acordati posibilitatea de a lua cunostin{d cu materialele cauzei, fiind afectat dreptul la un
proces echitabil, dreptul de a lua cunostinti cu toate materialele cauzei penale, de a face cereri, de
a invoca nulitatea a careva acte procedurale, de a expune o referinta la rechizitoriu, anume la faza finisrii
urmirii penale, sinu ulterior, aceasta desi in principiu, pentru o pretinsa limitare a acestor dreturi la aceasta

etapd procesuald sunt importante o serie de conditii, care urmau a fi respectate.
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1.5. In particular era necesar ca pretinsa limitare sa fi fost preavizuti de lege, si fi fost una
propoertionald unui scop, concret din cele indicate expres de articolul 54 din Constitutie, cd exerciiul

~ drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri dect celor prevdzute $i cu respectarea

procedurii sau conditiilor, stabilite de lege, §i doar care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele majore, expres legale. In cazul nostru, pretinsa cauzi
de utilitate publici nu a existat, ne fiind respectati nici procedura stabilitd de lege, “de finisare a
urmaririi penald, astfel incit partea apardrii s3-i fi fost prezentate toate materialele cauzei penale”, din

~ contra a fost afectat dreptul si posibilitatea de a invoca nulitatea actelor procedurale si de a formula

cereri, de a i se inmina o copie a rechizitoriului, ingridindu-se si dreptul par{ii apardrii, proclamat de
prevederile alin, (6) art. 296 Cod procedurd penald, de a formula si a prezenta la timpul potrivit, adici
pini a trimite cauza n instanta a Referintei la rechizitoriu, care trebuia s se anexeze la dosar.

1.6. Este important cd in sedinta preliminard, aplicind prevederile alin. (6) art. 351 ale Codului de
procedura penald, instanta de fond, fard a pune in evidentd i a aplica consecinta nulitatilor procesuale si
fara a acorda careva masuri compensatorii, in detrimentul partii aparérii, din oficiu a “reparat” aceast abuz
al partii acuzarii, si a dispus inminarea de citre procuror, inculpatului a unei copii a rechizitoriului, desi
nu era un caz prevazut de alineatele (2) si (3) art. 297 Cod procedurd penald, care in principiu permit
trimiterea cauzel in judecatd fird a se asigura dreptul invinuitului de a lua cunostin{d de materialele cauzei
si a primi rechizitoriul, doar daci acesta se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinta de materialele

_ cauzei si a primi rechizitoriul, si totusi si in acest caz, copia de pe rechizitoriu se inmineaza, in mod

obligatoriu, aparitorului invinuitului, ciruia i se prezinti si materialele cauzei pentru a lua cunostinti
de ele, ceea ce in spetd, la fel era o omisiune a procurorului.

1.7. Tot in sedinta preliminari, deoarece au fost admise un sir de abateri procesuale, partea apararii
a depus o cerere de incetare a procesului penal in sedinta preliminara, prin urmare, pentru a solutiona
problemele impuse de articolele 345-352 Cod procedura penald, inclusiv cererea privind incetarea
procesului penal, instanta de fond urmeazi sa aplice si si dea raspuns partii aparirii referitor la critica
normei legale contestate, astfel a apiirut necesitatea controlului prealabil a acestei norme procesuale
sub aspectul corespunderii lor cu articolele 4, 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATI

2. Neconstitutionalitatea prevederilor alin. (6) art. 351 din Codul de procedura penald, ca fiind
contrare articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, se invocé dat fiind o normé neclard
si imprevizibild, care nu contine careva garantii contra arbitrariului, deopotriva provoaca posibilitatea

1" siadesea grav afecteazi un sir de drepturi fundamentale, garantate la faza finisdrii urmarii penale de

alin. (2) pet. 22) art. 66, alin. (1) pet. 4) si 10), alin. (2) pet. 3) art. 68, articolele 293-297 Cod proceduri
penald, art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu privire la avocaturd.

2.1. Altfel spus, imprecizia, lipsa de claritate gi previzibilitate a textului criticat permit artificii
juridice prin abuzul sau arbitrariul partii acuzirii la etapa finisdrii urmarii penale si trimiterea cauzei in
instanta de judecatd, firi sa acorde termen rezonabil §i posibilitatea partii apdrérii de a lua cunostinta cu
toate materialele cauzei, de a face cereri si contestatii si a obtine rezolvarea echitabild i legala a acestora,
de a invoca nulitatea a careva acte procedurale, de a primi o copie de pe rechizitoriu si a expune o referinta
la rechizitoriu, pentru a putea pregati apdrarea, anume la faza finisarii urmairii penale, $i nu ulterior, astfel
aceste prevederi legale incalcd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care obligd la
asigurarea caracterului echitabil al procedurii penale, ldsdnd statelor o marjd considerabild de apreciere
in ceea ce priveste formalitdfile procesuale, atdt timp cdt procesul in sine, ca intreg, asigurd pdrfilor
garantiile procesuale prevdzute prin Conventie.

2.2. In sustinerea ipotezelor lansate trecem in evidenta ci finisarea urmdrii penale constituie o
etapé importantd a procesului penal si in ansamblul séu contine o procedura complexd de sesizare a
instantei, care include exercitarea obligatorie a tuturor procedeelor, drepturilor si libertatilor imperativ

" previzute la articolele 293-297 Cod proceduri penald, care principial nu permit trimiterea in instanta
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de judecati a cauzei penale fiird a asigura posibilitatea partii apararii de a avea acces real si efectiv si
a lua rezultativ cunostinta, in prealabil, anume la faza finisarii urmarii penale, cu toate materialele cauzei
penale etc, drepturi garantate de alin. (2} pet. 22) art. 66, alin. (1) pet. 4) si 10), alin. (2) pet. 3} art. 68 Cod
procedurd penald, art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu privire la avocaturd, pentru ¢ conceptual, contrariul
genereazi santiunea nulitatii absolute a rechizitoriului si a tuturor actelor procedurale anterioare si
ulterioare si denotd pozitia abuzivi a acuzirii care fird exercitarea acestor imperative legale, totusi
trimite cauza in instanta de judecati fiird a respecta imperativele mentionate, si nu ca exceptie, doar
cind invinuitului se abiine de a se prezenta pentru a lua cunogtin{d de materialele cauzei si a primi
rechizitoriul, cu asigurarea acestor imperative, in mod obligatoriu, in raport cu aparétorul lui. ,

2.3. La concret constatdm si invocim ci in spetd, anume datoritd *favorului” acordat de norma
contestats, contrar prevederilor art. 293 Cod proceduré penald, procurorul la finisarea uramaririi penale
nu a acordat posibilitatea pirtii aparirii de a lua cunostinta de toate materialele cauzei penale,
cusute, numerotate si indicate in bordirou. La aceastd fazi procesuald importantd apdrarea a fost
privati de posibilitatea de a face cunostinta cu toate materialele cauzei, de a face copii, de a formula
cereri motivate, de a invoca nulitatea mai multor actiuni procedurale, de a contesta careva solutii in ordinea
stabiliti de lege. Contrar prevederilor alin. (5) art. 296 Cod procedurd penald, invinuitului si aparatorului
nu li s-a inminat la timpul potrivit, previzut de lege o copie de pe rechizitoriu.

2.4, Referitor la obligatia de a face cunostintd cu materialele cauzei penale, de a inmina
rechizitoriul doar la o anumita fazd si intr-o anumita consecutivitate, de a respecta desfigurarea procesului
'n strictd conformitate cu legea, mentiondm ci conform prevederilor alin. (1) punct. 24) si 25) art. 52 Cod
procedurd penald, in cadrul urméririi penale (nu in cadrul judecarii cauzei-n.m.), procurorul, trebuie sa
asigure posibilitatea de a lua cunostinti de materialele cauzei in conditiile prezentului cod, adici in
conditiile stabilite de articolele 293, 296 si 297. Tot el, intocmeste rechizitoriul in cauza penala, copia
caruia o inmineazi invinuitului, si apoi trimite cauza in instanta de judecatd competentd. '

2.5. Consecutiv, mai intii se intocmeste rechizitoriul, care evidet ca se coasa la dosar, apoi se
anunta despre finisarea urmarii penale, dupd care, se asigurd posibilitatea partilor de a lua cunostinti de
materialele cauzei in conditiile legii procesuale, apoi, se intocmeste rechizitoriul, o copie a céruia se
inmineaz invinuitului, si doar dupd aceasta cauza se trimite in instanta de judecata competentd. Or, toate
aceste procedurii consecvente, fiind executate in ordinea legald, reprezinti ordinea de sesizare a
instantei de judecatd, fiind garantul legalitdfii procesului penal.

2 6. Procedura de sesizare a instantei consta si in aceea, ca potrivit art. 293 Cod procedurd penald,
dupa verificarea de citre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291
(inclusiv dupi cea prevazuta la pet. 1) liter b), de intocmire prealabila a rechizitoriului prin care dispune

" trimiterea cauzei in judecatd), procurorul aduce la cunostin Invinuitului i apdritorulul sau despre

terminarea urmririi penale, locul si termenul In care ei pot lua cunostinti de materialele urmiririi penale.
Dupa care, pentru a se Jua cunostingd de toate materialele urmiririi penale, ele se prezintd cusute in
dosar, numerotate si inscrise n borderou. Termenul pentru a se lua cunostintd de toate materialele
urmiririi penale nu poate fi limitat, in speta fiind insuficient timp si conditii, or evidentiem sirul de
omisiuni ale pirtii acuzarii, care la finisarca urmarii penale, ca si in cadrul acesteia grav a incilcat prevederile
legale, drepturile si garantiile inculpatului la apérare, implicit la un proces echitabil, fiind ignorate
elementarele norme, reguli si garantii procesuale, in mod grav si ireparabil fiind incilcate prevederile legale
care reglementeazd desfigurarea procesului penal si cele referitoare la procedura de sesizare a
instantei, incdlcari ce nu pot fi inldturate decit prin anularea actelor respective, ceea ce in virtutea
alineatelor (2) si (3) art. 251 Cod procedrua penala atrage nulitatea acestor acte si proceduri.

2.7. Deci, in spetd, cel mai grav si ireparabil este ci apirarea a fost privatd de o etapa
importanta, de timp suficient si inlesniri necesare pentru a analiza invinuirea si pretinsele materiale ale
cauzei, pentru a putea pregati apirarea, pentru a formula cereri noi in legiturd cu urmairirea
penalii, si de a invoca nulitatea actelor procedurale, drepturi acordate de alin. (6) art. 293, alin, (4) art.
251 Cod procedurd penala doar la terminarea urméririi penale — cind partea ia cunostingd de materialele
dosarului, fapta care poate fi corectatd doar prin anularea acestor acte. Respectiv, se impune a aminti
i daci nu a luat cunostinta cu materialele cauzei, avocatul nu poate asigura dreptul la apérare
efectiva, fiind afectat cit dreptul la aparare, atit si principiul egalitdtii armelor, garantate de art. 6 din




Conventia Europeana, manifestate prin posibilitatea dati partilor de a-si expune cauza in fata organelor
judiciare, firi a fi dezavantajate in fata partilor adverse ori organelor de urmarire penald, dreptul de
a se familiariza cu probele dosarului, dreptul de a combate sustinerile i argumentele pértilor adverse, dar
si inlesnirile necesare pregitirii aparirii (concretizate prin timpul fizic ce trebuie acordat pregatirii
apararii, comunicarea libera cu avocatul, accesul la dosar).

2.8. Prin urmare, legalitatea limitirii in dreptul la asistentd juridicd in timpul urmdririi
penale trebuie luati in considerare In lumina impactului general asupra dreptului la un proces echitabil
(cauza Pishchalnikov vs Rusia, nr. 7025/04), or, la faza de urmirire penald partea apiririi dispune de
mecanisme procesuale limitate la administrarea probelor si la participarea activd si independentd a
avocatului in probatoriu. Dreptul de a solicita efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare sau de a
cere excluderea anumitor probe, invocarea nulitdtii anumitor actiuni procesuale, solicitarea incetdrii
cauzei penale sau scoatere de sun Invinuire, partea apiririi o poate folosi efectiv doar la etapa
corespunzitoare a fazei urmdririi penale si anume luarea de cunostinti cu materiale cauzei penale.
Aceasta pentru ci dreptul la apirare indiferent sub ce formd fmbrac se aplica Intregii proceduri (cauza
Salduz vs Turcia, cererea nr. 36391/02, cauza Yevgeniy Peirenko vs Ucraina, cererea nr. 55749/08).
Apdrarea efectivd si concretd in fazele initiale ale procedurii penale constituie un element esential a
dreptului la un proces echitabil (CEDO, cauza John Murra vs Regatul Unit, nr. 1 8731/91, 8 februarie
1996). Orice exceptie de la acest drept trebuie delimitatd in mod clar chiar si in cazul in care apar
motive de constringere, limitirile nu trebuie s adeca atingere drepturilor suspectului sau inculpatului.

2.9. In spets, privarea de dreptul de a face cunostinti efectiva cu toate materialele cauzei penale
care il vizeaza, anume la faza finisarii urmaririi penale, a afectat in mod iremediabil dreptul la aparare
al inculpatului, ncilcandu-se astfel articolul 6 § 3) lit. (c) coroborat cu articolul 6 § 1) din Conventie si
deoarece, in acest sens, apirarea nu are pirghii de a ”lupta” cu partea opusi, o eventuald confruntare
apriori este defavorabila, pentru ¢d nu existd o “egalitate de arme”, anume din cauza ignorarii prevederilor
legale, implicit a garantiilor contra abuzului, ca componente ale procesului echitabil. Anume din aceste
considerente legea este atit de severil si genereazi un sir de sanctiuni de nulitate, pentru & drepturile
afectate nu mai pot fi reparabile si genereazi nulitatea tuturor actelor procedurale, mai cu seamé pentru
¢a nu putem “intoarce” timpul §i procedura ireversibild. Alte pirghii contra abuzului, decit consecintele
nulitiitii absolute, apiirarea nu are, respectiv se soliciti implicarea efectivi, activa si rezultativd a
instantei, pentru a proteja drepturile lezate abuziv, implicit la aceasta fazi.

2.10. Toate acestea si pentru ci mai multe Directive! ale Parlamentului European si ale
Consiliului Uniunii Europene, impun c# in cazul in care nu este asigurat inclusiv dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, acuzatul nu are nici posibilitatea de a prezenta instantei propria versiune
asupra faptelor, nici capacitatea de a inainta probe relevante. Prin urmare, acuzatul poate fi declarat
vinovat fard si fi avut ocazia de a ataca motivele condamndrii sale, in astfel de situatii, statele membre
trebuie sa instituie un sir de misuri reparatorii, or, CtEDO a sustinut in mod constant cd cea mai
adecvati forma de reparatie in cazul unei incélcéri a dreptului la un proces echitabil previazut fa articolul
6 alineatul din conventie consti in readucerea, in misura posibilitatilor, prevazute de lege, a persoanelor
suspectate sau acuzate in situatia in care s-ar fi aflat daci drepturile lor nu ar fi fost incéleate. (a se
vedea cauzele Teteriny/Rusia (hotdrdrea din 30.6.2003, cererea nr. 11931/03, punctul 56), Jeli¢ié/Bosnia
si Herfegovina (hotdrdrea din 31.10.2006, cererea nr. 411 83/02, punctul 53), Mehmet si Suna
Yigit/Turcia (hotdrdrea din 17.7.2007, cererea nr. 52658/99, punciul 47) 5i Salduz/Turcia, punctul 72).

2.11. In acest sens invederam ca conceptul mentionat se aplicd doar atunci cind legea prevede
posibilitatea revenirii in situatia in care s-a aflat (cel putin la faza finisarii urmarii penale-n.m.) persoana
acuzatd (Gonta-n.m.) dacdi drepturile lui nu ar fi fost incilcate. In caz contrar, deoarece la nivel
national, nu exista o procedura legald de “Intoarcere” a timpului si procesului la faza prejudiciari,
pentru a lua cunostintd de toate materialele cauzei si a realiza drepturile ireparabile, fiird care nu este

! DIRECTIVA 2012/13/UE, din 22 mai 2012 privind dreptul ta informare in cadrul procedurilor penale, DIRECTIVA {UE) 2016/343, din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si o dreptului de a fi prezent la proces fn cadrul procedurilor
penale, DIRECTIVA {UE) 2016/1919, din 26 octombrie 2016, privind asistenfu juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele
acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele ciutate In cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare etc.
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posibil a continua procesul penal, deoarece toate drepturile gi garantiile procesuale, nu mai pot fi
recuperate si legea sub sanctiunea nulititii, nu prevede o cale reversibili, sau posibilitatea de a le
repara, precum nu prevede posibilitatea de a reveni la faza precedents, din care considerente, la
solutionarea cauzei, urmeaz3 a aplica constatarile din cauza Stefan vs. Romania, 28319/03, 6 aprilie 2010,
in care Curtea Europeand ar fi apreciat ca procurorul avea obligatia, de a aduce la cunostinta la etapa
respectivi, pina a le trimite in instanti, cu toate materialele cauzei, inclusiv de imprimarile audio si
video si pretinsele corpuri delicte, respectiv Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de
Parchet si ca aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza.

2.12. Aceiasi situatie a fost constati si in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia, in care Curtea
Europeand a mentionat: ,,carentele autoritdfilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sd-i pund
intr-o situatie defavorabild”. Din contra, omisiunile sau erorile autoritiitilor trebuie s serveasci in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricirei erori comise de organul
de urmirire penald, sau chiar de o instantd, urmeazii si fie suportat de ciitre stat, iar corectarea
acesteia nu trebuie si fie pusa in sarcina persoanei in cauzi.

2.13. In consecintd, deoarece ireparabil a fost incilcatd procedura de sesizare a instantei, in
virtutea alineatelor (2) si (3) art. 251 Cod proceduri penald, aceasta atrage si se invoci nulitatea tuturor
actelor procedurale, inclusiv a rechizitoriului, or nulitatea previzutd in alin.(2) nu se inlaturd n nici un
mod, poate fi invocatii in orice etapi a procesului de citre pirii, si se ia in considerare de instantd si
din oficiu, pentru cd este necesard intru justa solutionare a cauzei, fiind un mijloc contra abuzului acuzrii,
or este de mentionat ci legea prevede doar o singuri mici abatere de la aceast reguld imperativi, cind
procurorul este in drept sa trmitd cauza in judecats, fira ca invinuitul si ia cunostintd de materialele
cauzei si fard sil i se inmineze rechizitoriul, doar in cazurile prevazute la alin. (2) art. 297 Cod proceduri
penald, doar in cazul in care invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinti de materialele
cauzel §i a primi rechizitoriul. Doar in asemenea caz procurorul trimite cauza in Judecata fard efectuarea
acestor actiuni procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea invinuitului.

2.14. In aceiagi ordine de idei, mentiondm ci dacd in raport cu invinuitul legea totusi mai
prevede aceastii micd exceptie in caznl expres mentionat, atunci, pentru apiritor, care este garantul
protejarii drepturilor invinuitului, Legislatorul nu a stabilit nici o oarecare exceptie de la procedura legala
general. Nici o oricare altd procedurd de inminare a unei copii de pe rechizitoriu, decit ce-a prevazutd de
aliniatele (2) si (3) art. 297 Cod procedura penala, legea nu prevede.

2.15. Altfel spus, conceputal poate fi aplicat alin. (6) art. 351 Cod proceduri penald, nu in toate
cazurile de trimitere, inclusiv abuziva, a cauzei in instanta de judecata fird ca Invinuitul, ci doar in cazul
in care cauza a fost trimisd in instanta de judecatd fir3 ca Tnvinuitul (nu apardtorul-n.m.) si ia cunostinta
de materialele dosarului si fiird a primi copia de pe rechizitoriu, insi doar daci au fost respectate conditiile
previzute la alin. (2) art. 297 Cod procedurd penald, doar daci invinuitul se abtine de a se prezenta
pentru a lua cunogtin{d de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, si aici oricum potrivit alin. (3) art.
297 Cod procedurd penald, pind a trimite cauza in judecatd, aparitorului indiscutabil i se prezinta
materialele cauzei pentru a lua cunostingd, si in aceste cazuri, copia de pe rechizitoriu oricun se inmineazi
apéritorului in mod obligatoriu, si in consecinti, logic si conceptual, doar in astfei de caz, instanta
poate aplica prevederile alin. (6) art. 351 Cod procedurd penald si poate dispune executarea acestor
mdsuri de cdtre procuror, Insil iariigi doar in raport cu invinuitul si nu cu aparitorul, pentru ca fird
nici o indoiald avocatul deja trebuia sa aiba acces la meterialele cauzei si o copie a rechizitoriului.

2.16. Respectiv, odatd ce procurorul a ignorat la absolut dreptul apiririi, inclusiv dreptul
avocatilor de a lua cunogtin{i de materialele cauzei si a avea o copie de pe rechizitoriu, pini a trimite
cauza in instanta astfel incit acestia sa poatd pregati calitativ apirarea, inclusiv si-si poati realiza o
alta garantie a procesului echitabil in conditii de contradictorialitate, garantati de alin. (6) art, 296 Cod
procedura penald, de a formula si a prezenta la timpul potrivit, adicii pini a trimiterea cauzei in instanti,
Referinta la rechizitoriu, care trebuia déja sa fi fost anexati la dosar, rezultind ci in conditiile legislatiei
Republicii Moldova aceastd procedura nu mai poate fi recuperati, chiar si pentru simplul motiv ci
legislatorul nu mai prevede o alta modalitate de a inmina apiiritorului o copie a rechizitorinlui.
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2.17. Prin urmare neconstitutionalitatea, prin lipsa exigentei previzibilitdtii alin. (6) art. 351 Cod
procedura penald, constd in aceea ci in pofida standardelor la care sa facut referire, drepturile procesuale
si garantiile contra abuzului devin formale, teoretice si iluzorii anume datoriti faptului ¢i norma
contestatd, poate fi aplicatd neconditionat si la general, in toate cazurile de trimitere, inclusiv abuziva, a
cauzel in instanja de judecatd fird ca invinuitului sa i se acorde posibilitatea de a lua cunostinti cu
materialele cauzei gi fird a i se inmina o copie a rechizitoriului, astfel norma data prin imprevizibilitatea
sa incurajeazi abuzurile, “obligind” instanta sa "repare omisiunea acuzirii” si neconditionat si dispuni
executarea acestor médsuri de cétre procuror, Tnsi fira a acorda careva compensatii, fird a aplica testul
nulitatii si consecintele procesuale ce derivi din cauzele, deja citate, Stefan vs. Romania, si Stoianova
§i Nedelcu vs. Romdnia, in care Curtea Europeand cu valoare de principiu a statuat ca Statul este cel care .

trebuie sa isi asume erorile comise de Parchet si ca aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul

persoanei vizate de procedura in cauza (Gonta-n.m.), desi conceptual este evident ci alin. (6) art.
351 Cod procedura penald, ar putea fi aplicat doar in singurele ipoteze, prevazute de alineatele (2) si (3)
art. 297 Cod procedurd penal, cind legea ca atare permite trimiterea cauzei in judecatit fari a se asigura
dreptul invinuitului de a lua cunostintd de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, doar daci acesta se
abtine de a se prezenta pentru a lua cunogtint de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, doar in acest
caz, procurorul eventual poate trimite cauza in judecatd fird efectuarea acestor actiuni procesuale, dar si
aici legea impune anumite imperative si garantii contra arbitrariului, care trebuie respectate de catre
procuror, care trebuie sa anexeze la dosar a probelor eare confirmi abtinerea Invinuitului, iar in cazul
sustragerii - si a informatiei despre miisurile luate pentru ciutarea acestuia, daci judecarea cauzei este
posibild in lipsa Tnvinuitului, §i totusi si in aceste cazuri, copia de pe rechizitoriu se inmineaza, in mod
obligatoriu, apdratorului nvinuitului cdrui i se prezintd si materialele cauzei pentru a lua cunostinta.
2.18. Astfel norma contestat nu tine cont de Conceptul procesual, nu asigurd o legdturd logico-
Juridicd intre dispozifiile pe care le confine, si deopotrivi creazi paralelisme legislative, intre drepturile
fundamentale, garantate la faza finisérii urmarii penale, de alin. (2) pet. 22) art. 66, alin. (1) pet. 4) si 10),
alin. (2) pet. 3) art. 68, articolele 293-297 Cod procedurad penals, art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu

| privire la avocaturd gi ipotezele exceptionale, prevazuta de alineatele (2) si (3) art. 297 Cod procedura

penald, pe de o parte si libertatea absolutd imprevizibild, incontrolabild si nesanctionabila a procurorului,
provocati i incurajatd de alin. (6) art. 351 din Codul de procedura penald, pe de alta, care neconditionat
si la general prevede posibilitatea “corectarii” omisiunilor partii acuzarii in detrementul partii apararii fara
carva compensatii procesuale, fapt care genereazd incertitudine §i insecuritate juridicd, ceea ce este interzis in
procesul de legiferare, or se impune a evidentia cd in Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6
din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitu;ionalitate aarticolului 265 alin. (2) din Codul de proceduri penala
(contestarea refuzului organului de urmirire penald de a primi plingerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni), (§41), Inalta Curte a retinut, ¢ legea trebuie sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe
care le contine §i sd evite paralelismele legislative, care genereazd inceriitudine §i insecuritate juridicd. In procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole san alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (FHCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 43).

3. Referitor la acordarea timpului suficient si inlesnirilor pregatirii apararii, minimul necesar partii
apérdrii de a beneficia de drepturile garantate de alin. (2) pet. 22) art. 66, alin. (1) pct. 4) si 10), alin. (2)
pet. 3) art. 68, articolele 293-297 Cod procedurd penald, art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu privire la
avocaturd, art. 6 din Conventie presupune, printre altele, ¢ egalitatea armelor, se manifestd prin
posibilitatea datd pdrfilor de a-5i expune cauza in fata organelor judiciare, fiird a fi dezavantajate in faja

- pdrtilor adverse ori organelor de urmdrire penald, dreptul de a se familiariza cu probele dosarului,

dreptul de a combate sustinerile si argumentele pdrtilor adverse, dar i inlesnirile necesare pregitirii
apdrdrii, concretizate prin timpul fizic ce trebuie acordat pregdtirii apararii, comunicarea libera cu
avocatul, accesul la tot dosarul pina la inceperea dezbaterilor in instanfa a dosarului si pe parcurs, pentru
cé principiul egalitafii armelor garanteaza dreptul pirtii si apardtorilor lor de a accesa TOATE actele aflate
la dosarul cauzei fnainte de momentul prezeniirii materialului de urmdrive penald spre cercetare
Jjudecdtoreascd, or in cauza Forum Maritim vs. Romania, cererea nr. 63610/00 si 38692/05, Curtea
Buropeand a stabilit ca s-a inciilcat dreptul acesteia la un proces echitabil, prin aceea ca avocatul angajat
nu a avut acces prealabil la actele dosarului de urmirire penala.
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3.1. In cauza Vermeulen vs. Belgia nr. 19075/91, Curtea a ariitat ¢ a existat o imposibilitate,
pentru reclamant, de a beneficia de o reald procedurd contradictorie, aceasta insemndnd oportunitatea
pentru pdrtile unui proces de a lua cunogtinta de orice dovada sau observatie prezentate judecdtorului
de cdtre "un functionar independent” (procuror) §i de a le discuta cu celelalte pdrfi. Tn egala miisura, in
cauza Kuopila vs. Finlanda nr. 27752/95, par. 27-28, Curtea a decis ca nerespectarea dreptului de acces
la piesele dosarului conduce automat la incdlcarea principiului egalitatii armelor. In concret, reclamanta
a fost instiinfatd cu privire la actele dosarului doar la finalul urmdririi penale neavdnd posibilitatea,
deci, sd acceseze dosarul §i sd poatd combate, analiza toate probele adminisirate de organele de urmdrire
penala. Mai mult, Curtea precizeazd cd nu pot fi indeplinite cerintele unui proces echitabil in cazul in
- care un procuror sau un judecdtor este ldsat sd decidd arbitrar daca o declaratie sau un alt document
este considerat suficient de important pentru a fi comunicat pdrfilor procedurii.

3.2. in cauzi, prin aplicarea alin. (6) art. 351 Cod procedura penald, Invinuitul ar putea obtine
posibilitatea sd acceseze dosarul si sd poatd combate, analiza toate probele administrate de organele de
urmdrire penala, nici nu la finalul urmdririi penale, ¢i mult mai tirziu, doar in sedinta preliminari, si
astfel inechitabil, fard o compensare, in detrementul acestuia, ar putea fi “reparatd” omisiunea procurorului.

3.3. Aceasta desi in cauza Rowe si Davis vs. Marea Britanie nr, 28901/95, par. 54-55; 46-49,
CtEDO relevi faptul ¢d in condifii limitative §i speciale, dreptul de acces la dosar poate fi limitat, totusi,
in general, procurorul nu poate tine in secret dosarul de urmdrire penald, nici médcar cu acordul instantei
de judecatd, rezultind ci in spetd urmare a imprevizibilitatii normei contestate, partea acuzarii a "inventat”
discretionar o pretinsi posibilitate de a trimite, chiar si abuziv, oricind cauza in instanta de judecatd fard
a asigura drepturile fundamentale ale apdririi, garantate la faza finisdrii urmarii penale, de alin. (2) pet,
22) art. 66, alin. (1) pct. 4) si 10), alin. (2) pet. 3) art. 68, articolele 293-297 Cod procedurd penald, art. 53
alin. (1) liter b) din Legea cu privire la avocaturd si nu doar ca exceptie doar in ipotezele exceptionale,
prevazutd de alineatele (2) si (3) art. 297 Cod procedurd penald, ci oricind abuzuv, ca si modalitate
sistemicii a pirtii acuzarii de a manipula probatoriul, ca o mésurd drasticd [Freeman v. Chicago

- Musical Instrument Co., 689 F.2d 715, 721 (7th Cir.1982)), extremd [Wyeth v. Abbott Laboratories, 692
F. Supp. 2d 453, 457 (D.N.J. 2010)] sau chiar draconicd [University Patents, Inc. v. Kligman, 737 F.
Supp. 325, 329 (E.D. Pa. 1990)] impus pentru a obtine un avantaj tactic in fata adversarului (partii
apiririi-n.m.) [Armstrong v. McAlpin, 625 F.2d 433, 437 (2d Cir. 1980)], desi intr-un proces echitabil si cu
egalitatea pdrtilor, autorititile (Legislative, de control constitutional si judiciar-n.m.) ar trebui si lichideze aceste
lacune legislative pentru a se evita posibilitatea aplicirii sau impunerea a astfel de mésuri, in care partea aparirii
nu ar avea acces efectiv la toate materialele cauzei, situatie in care, organele judiciare trebuiau sa ia mésuri pentru
compensarea dificultdtilor create apararii prin aceastd limitare, ceea ce la fel nu acordd norma legald contestate,
aceasta desi Tn cauza Kamasinski vs. Austria, nr. 9783/82, par. 87-88, Curtea a precizat ci, uneori, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei i de garantiile compensatorii din legislafia nationald, organul de wrmdrire
penald poate i limiteze dreptul justitiabilului la dosar, dar cu condifia, sine qua non, de a al prezenta avocatului
s, care neapdrat trebuie sd aiba acces la dosar in tot cursul procesului, precum si dreptul de a face copii de pe
actele dosarului, copii pe care, desigur, sd le poata prezenta justitiabilului - clientul sau.

3.4, Cu alte cuvinte, neconstitutionalitatea alin. (6) art. 351 din Codul de procedura penald, consta
nu doar in imprevizibilitate si nu doar ci ingradeste drepturile fundamentale ale aplrdrii, garantate la faza
finisarii urmarii penale, de alin. (2) pet. 22) art. 66, alin. (1) pet. 4) si 10), alin. (2) pet. 3) art. 68, articolele

293-297 Cod procedurd penald, alin. (2) si (3) art. 297 art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu privire la
" avocaturd si nu doar ca exceptie doar in ipotezele exceptionale, prevazutd de alineatele (2} si (3) art. 297
Cod procedur penald, si nu acorda careve garantii contra arbitrariului si nici nu obligd procurorul si
organele judiciare sa ia mdsuri pentru compensarea dificultdfilor create apararii prin aceastd limitare,
ceea ce este contrar jurisprudentei Curtii Furopene, la care m-am referit, deopotrivd norma legald
mentionatd, chiar si stimuleazi abuzul pirtii acuzdrii prin utilizarea excesiva a ei in detrimentul partii
apiririi, si a institufiei conceptuale, privind procesul echitabil national, garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, cel putin norma contestati, nu doar cii nu contine careva masuri compensaforii
dificultdfilor create apararii prin aceastii limitare, deopotrivi fiind imprevizibild, nu acorda nici o
garantie contra arbitrariului si niei nu da pirtii apiririi drepturi egale, cu partea acuzarii la faza
finisdrii urmarirea penald, cind in principiu, deja nu mai poate fi vorba de careva secrete ale urmarii
penale, care in aceastd formi, se mai mentine doar in Republica Moldova.

S
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4. In alta ordine de idei, amintim ci pentru a priva, sau limita o persoani de drepturile sau
libertafile fundamentale proclamate, inclusiv dreptul fa un proces echitabil, dreptul de a lua cunostin{a
cu toate materialele cauzei penale, de a face cereri, de a invoca nulitatea a careva acte procedurale,
de a expune o referinti la rechizitoriu, anume la faza finisarii urmirii penale, $i nu ulterior, este
importanti o serie de condifii, care urmeaz3 a fi respectate,

4.1. In particular este necesar ca pretinsa limitare s fic previzuti de lege, sa fic una proportionald
unui scop, din cele indicate expres de articolul 54 din Constitutie, care stipuleazi ci exercitiul drepturilor

i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decdt celor previizute gi cu respectarea procedurii sau
conditiilor, stabilite de lege,si doar care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare 1n interesele majore, expres legale. In cazul nostru, pretinsa cauza de
utilitate publici nu a existat, ne fiind respectati nici procedura stabiliti de Jege, “de finisare a urmaririi
penald, astfel incit partea apirdrii sa-i fi fost prezentate toate materialele cauzei penale”, din contra a fost
£\, afectat dreptul §i posibilitatea de a invoea nulitatea actelor procedurale si de a formula cereri, de a avea
in posesie o copie a rechizitoriului, ingradindu-se si dreptul partii apérarii, proclamat de prevederile alin.
(6) art. 296 Cod proceduri penald, de a formula si a prezenta la timpul potrivit, adica pind a trimite cauza
in instanti a Referintei la rechizitoriu, care trebuia si se anexeze la dosar.

4.2. Respectiv, se concluzioneaza ci falsa restrictie, sau abuzul acuzarii, nu este previzut de
lege si nu corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international si intern, ca urmare toate
consecintele sunt afectate de nulitate absolutd, dupé caz, relativé, care apriori se Tncadreazi i in articolul
6 § 3 liter b) din CEDQ, in ceea ce priveste inlesnirile necesare apararii, or partea vulnerabild nu are o
altd garantie, decit dacd procesul penal, se desfisoard strict conform legii.

4.3. Pe cale de consecintii invederam ca potrivit pct. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale, nr.
26 din 23,11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedurd penald, mecesitatea examindrii calitifii legii de cltre autoriidfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd §i in jurisprudenta CtEDQ pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gutu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, § 66 (Gutu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007):
...expresia , prevdzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislafia nationald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports
1997-III p. 1017, § 49). ... Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul §i
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdfilor publice, inclusiv dreptul
imprevizibil acordat procurorului, de a trimite cauza in instanta de judecati fara a asigura drepturile partii
apiririi, pentru a asigura persoanelor (Invinuitul Gonta Oleg si avocatii acestuia-n.m.) nivelul minim de
protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”, respectiv concluzionam
cd norma contestatd nu indicd cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei
relevante acordate autoritdfilor publice, procuraturii si instantei de judecats, ca urmare nu asigura
persoanelor interesate, inclusiv invinuitilor in cauzele penale, nivelul minim de protecfie la care cetdfenii
au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd, din care
considerente Tn viziunea noastra, aceastd norma este contrard imperativelor art. 4, 20 si 23 coraborat cu
- art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

4.4. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotdrdrea, nr. 6 din 19 martie 2019 deja citatd, in care Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a refinut... ci exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile. Totodatd, pentru ca legea sd
indeplincascd exigenfa previzibilitatii, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitiitile de exercitare a puterii discrefionare a autoritiifilor in domeniul respectiv, {indnd cont
de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru putereq discrefionard
nelimitatd a instantelor judecitoresti (IHCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).
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4.5. Neconstitutionalitatea alin. (6) art. 351 Cod procedura penald consti si in faptul ¢a in speta,
este imprevizibild §i peniru puterea discrefionard nelimitatd a instantei judecdtoresti, care fard a pune
in evidentd consecinta nulitatilor procesuale, ce derivd din alineatele (2) si (3) art. 251 Cod procedura
penald, $i in detrimentul pértii apéririi, a “reparat” aceasta omisiune procesuali a procurorului, si a dispus
la aceasta fazdi ca procurorul si inmineze inculpatului o copie a rechizitoriului, firi careva masuri
compensatorii, desi nu era un caz prevazut de alineatele (2) si (3) art. 297 Cod procedurd penali, care ar
fi permis trimiterea cauzei in judecatd fird a se asigura drepturile partii apararii.

4.6. Altfel spus, alin. (6) art. 351 din Codul de procedurd penald nu defineste cu suficientd precizie
modalitatea de exercitare a acestor competente ale procurorului si instantei, nu contine garantii
impotriva abuzurilor, aceasta desi Curtea Europeani permanent reaminteste in jurisprudenta sa constanti,
cd "prevazut de lege" inseamnd nu doar 0 anume bazd legald in dreptul intfern, dar si calitatea legii in
cauzd: astfel, aceasta trebuie si fie accesibild persoanei si previzibila (¢ se vedea Hotdrdrea Amann
impotriva Elvetiei mai sus citatd, alin. 50), si confind reglementare clardi cu privre la modalitatea de
asigurare a unui drept, o normd este "previzibild” numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie,
in asa fel incdt sid permitd oricdrel persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate
- sd isi corecteze conduita, si aceasta pentru cd dreptul intern trebuie sd ofere o anume protectie impotriva
incalcdrilor arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (..). Or, pericolul arbitrarului apare cu
a deosebitd claritate atunci cdnd o autoritate Isi exercitd in secret (discret-n.m.) atributiile, inclusiv cu
referire la discretia instantei de a justifica finisarea urmarii penale fird a asigura drepturile apararii, si
‘astfel masura discretd, a procurorului... nu poate fi cenzuratd de persoana vizatd sau de public, insemnind
cd ab initio, «legea» contravine principiului preeminentei dreptului atunci cdnd marja de apreciere
acordatd procurovului, nu este limitatd, desi orice ingerintd a procurorului in exercitarea drepturilor
unei persoane rebuie sd fie supusd unui control eficient, asigurat - cel putin si in ultimd instantd de
cdtre puterea judecdtoreascd, care oferd cele mai largi garantii de independentd, impartialitate si
procedurd (Hotdrdrea Klass si altii impotriva Germaniei mai sus citatd, pag. 25-26, alin. 55).

4.7. Din aceste considerente, instanta care urmeazi sa se expunii pe fondul cererii partii
apiiririi privind imposibilitatea apicirii alin. (6) art. 351 din Codul de procedura penala, ab inifio, va
exercita un control judecdtoresc iluzoriu, theoretic si formal, aceasta pentru ci legea contestati,
imprevizibil cuprinde formule generale, declarative si imposibil de realizat, toate acestea desi Curtea
Europeand in cauza Prince Hans-Adam 11 de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, a mentionat,
cd statele semnatare gi-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sd
fle concrete si efective, nu teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au focmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridicd internd a mdsurilor corespunzdtoare §i a mijloacelor necesare realizdrii acestei
obligatii, totodat aceste conditii trebuie sa fie definite cu precizie In normele nationale, care ar trebui s
respecte carta i CEDO, in special in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, pentru ¢ principiul
eficacitiitii dreptului Uniunii impune instituirea de cétre statele membre a unor mésuri reparatorii
adecvate §i eficiente in eventualitatea incdlcdrii unui drept conferit persoanelor prin dreptul Uniunii,
ceea ce deopotrivi, cu desavirsire nu acorda norma contestatd, care nu contine un minim de garantii
contra arbitrariului, sau compensatii, fapt care mai denoté cd norma vizati, la fel contravine cit art. 20,
atit si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu reglementeazi aceste probleme, cel putin
nu exista o cale de atac si misuri reparatorii adecvate si eficiente, disponibile in cazu! Incilcirii de
ciitre procuror a drepturilor fundamentale, garantate la faza finisdrii urmarii penale, de alin. (2) pct. 22}
art, 66, alin. (1) pct. 4) si 10), alin. (2) pct. 3) art. 68, articolele 293-297 Cod procedurd penal, art. 53
alin. (1) liter b) din Legea cu privire la avocaturd, care ar trebui, cel putin, s3 aiba ca efect, in masura
in care este posibil, plasarea persoaneclor suspectate sau acuzate in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat
dacd incdlcarea nu s-ar fi produs, cu atit mai mult, c@ in vederea protejérii dreptului la un proces echitabil
si a dreptului la aparare, statele membre ar trebui sd poati extinde drepturile previzute de directive
pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat, dar nu invers ca si in spetd, or nivelul de protectie
stabilit de statele membre ar trebui sii nu fie niciodati inferior standardelor previzute de carti sau de
CEDO, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie $i de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
si in conformitate cu principiul proportionalitétii, astfel cumn este definit Ia articolul 5 din TUE.




4.8. Prin urmare, este evident cé in lipsa unor masuri compensatorii si a prevederilor legale clare,
dacd nu va {i admisa exceptia de neconstitutionalitate, mai probabil c& va 11 respinsd cererea apirdrii, or
in sustinerea celor relatate pornim si de la constatérile principiale ale Curtii Constitutionale expuse in
Hotérirea nr. 7g din 23 februarie 2016, ¢d procesul penal trebuie si fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul aflirii adevdrului, principiul oficialitdii,
- garantarea libertdfii §i sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea pdrfilor in proces”, rezultind ¢ la faza urmarire penald nici procurorul si nici
judecatorul de instructie, care apriori fiind exponent al acuzarii, nu are obligatia de a asigura
drepturile partii apararii, fiind ignorat si principiul egalititii armelor, aceasta desi Curtea europeani in
practica stabild, inclusiv in Hotérdrea din 27 octombrie 1993, pronuntatd in Cauza Dombo Beheer BV
impoiriva Olandei, a statuat cd fiecare parte la un proces trebuie sd beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a-gi expune cauza gi probele In fata instantei, in conditil care sd nu o dezavantajeze in mod
semnificativ in raport cu partea adversd, inclusiv referitor la libertatea discretionar a procurorului de a
decide nelimitat si incontrolabil, cind si ce cauzi ar putea fi disjungata in proceduri separate, si care
materiale urmeazi a fi prezentate pirtii apardrii, nu existd nici posibilitatea expresd si nici obligatia
de a se asigura un control judiciar intr-o manierd concretd si efectivd, fiind o institutie, pur feoreticd §i
iluzorie, fird careva garantii contra abuzului, desi este cunoscut ¢d pozitia partii apararii care ar
putea fi prezentatd in fata instantei de fond depinde de accesul la materialele cauzei, pe care
procurorul le considera pasibile de a fi disjungate si prezentate pirtii aparirii

5. Cu referire la posibilitatea limitarii drepturilor conventionale, pornim de la principiul legalititii
procesului penal, proclamat in articolul 7 Cod procedurd penald, care imperativ stipuleazd cd procesul
penal se desfdgoard In strictd conformitate cu principiile 3i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei si ale
Codul de procedurd penald, ceea ce nseamnd ci si activitatea organelor represive, inclusiv a
procurorului, dupil caz si a instantei de judecati, urmeazi a fi desfisurata in strictd conformitate
cu principiile si normele dreptului international, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
Codului de procedurd penald, prin urmare, prezintd interes in ce masurd au fost si vor fi respectate
prevederile legale la Indeplinirea actelor procedurale contestate.

5.1. Din aceste considerente, argumentarea prezentei cerert are loc inclusiv prin prisma Conventiei
Europene pentru Apfrarea Drepturilor Omului §i a Libertidtilor Fundamentale (Conventie), or in
conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutie, Hotérirea Curtii Constitufionale nr. 55 din 14.10.1999 si
Hot#rirea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, Conventia face parte din sistemul
legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicatd direct ca §i orice alti lege cu exceptia ¢i, Conventia are
prioritate fatii de restul legilor care ii contravin. De altfel, nimeni nu poate fi limitat de drepturile si
libertatile sale, fard o cauzd publicd, pentru cd conform alineatelor (1) si (2) art. 4 din Constitutie,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplicd in
- concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte, iar pentru a priva, sau limita o persoand de drepturile sau libertitile
fundamentale ale omului este importantd o serie de conditii, care urmeaza a fi respectate in sens strict,
ne fiind pasibila o interpretare extensiv defavorabili. Este necesar ca limitarea si fic prevdzutd de lege
si proportionald garantiilor acordate de art. 54 din Constitutie, care stipuleazd ci exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fisupus altor restringeri decét celor previzute de lege, care corespund (prin
proportionalitatea sa-n.m) normelor unanim recunoscute ale dreptului si sint necesare in interesele majore,
expres legale, or sub aspectul principiului contradictorialitétii si echitatii, problema vizata ar putea fi
solutionatd, doar daca legea ar reglementa aceasta procedura in anumite conditii restrinse si doar de catre
un alt judecator, sau complet de judecata, decit cel care judeca cauza in fond, analogic ca si procedura de
examinare a cererii de recuzare a judecatorului/completului, ce judeca cauza.

5.2. In virtutea celor relatate, concluzionam ci alin. (6) art. 351 Cod procedura penal3, care prevede
ci "in cazul in care cauza a fost trimisd in instanta de judecatd fard ca invinuitul sd ia cunostinid de
materialele dosarului §i fdrd a primi copia de pe rechizitoriu, iav in sedinfa preliminard invinuitul s-a
prezentat, instanfa dispune executareq acestor mdsuri de cdtre procuror”, Insd fard a specifica expres si
previzibil ¢d ar fi vorba doar de ipotezele exceptionale, prevazute de alineatele (2) si (3) art. 297 Cod




procedurd penald, doar in cazul In care Invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinti de
materialele cauzei §i a primi rechizitoriul, cind ca unica exceptie exclusivi, procurorul trimite cauza in
Jjudecatd fard efectuarea acestor actiuni procesuale, insa si in acest caz, obligatoriu cu anexarea la dosar a
probelor care confirmé abtinerea invinuitului, iar in cazul sustragerii - si a informatiei despre misurile
luate pentru ciutarea acestuia, dacd judecarea cauzei este posibild in lipsa Invinuitului, i oricum in situatia
datd, o copia de pe rechizitoriu se inmineazi, in mod obligatoriu, apérdtorului invinuitului si
reprezentantului lui legal, clirora i se prezinta i materialele cauzei pentru a lua cunostintd de ele, aceasta
fiind firesc, legal, covnentional si echitabil, in vederea pregatirii aparirii efective, ceea ce denotd ci norma
contestatd este contrard conceptului procesual penal, precum principiilor si standardelor internationale
privind importanta asigurarii dreptului la apirare, pentru ¢ in mod firesc, aceasti parte trebuie sa fie
investita efectiv cu pirghii contra arbitrariului, expres si echivoc acordate prin legea de procedurd clari
si previzibild, exigente pe care nu le contine norma contestati, fapt care denota existenta incertitudinii
privind constitufionalitatea acestei norme de procedura penald, sub aspectul articolelor 4, 20 si 23 din
Constitutia Republicii Moldova, fiind si o ingerinta neproportionald in exercitarea mai multor drepturi
si libertati ale partii apdrarii, fird a se acorda compensiri efective, rezultind ci sunt contrare si art. 54 din
Constitutie. Or, mai trecem in evidentd, ci aceastd normi nu respecti condifiile legalitdyii, accesibilitifii
§i preciziei, ne fiind opozabild tuturor subiectelor de drept, nu este nici corespuzatoare tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, nici principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, implicit nu corespunde dispozitiilor constitutionale si nu este in concordantd cu
cadrul juridic existent, mai cu seami cu concetul drepturilor fundamentale, garantate la faza finisirii
- urmarii penale, de alin. (2) pet. 22) art. 66, alin. (1) pet. 4) si 10), alin. (2) pct. 3) art. 68, articolele 293-
297 Cod procedurd penal3, art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu privire la avocatura.

5.3. De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea normei legale vizate nu s-au respectat
mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or norma
vizatd nu este coerentd, consecventd i echilibratd cu reglementdrile concurente, nu se subordoneazd
consecutivitatii, stabilitdtii si predictabilitdtii, in consecinti nu este mici accesibild, respectiv, norma
contestatd fiind §i declarativi, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia ei fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativ, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea nr.
780 din 27.12.2001 privind actele legislative prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001, privind actele
legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative
publicatd la 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34.

5.4. In aceasta privintd se impune a reitera Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019, in care Inalta Curte a retinut, ci:

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca acesta sa corespundi exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie si corespundi principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sa asigure o legituri logico-juridici intre dispozitiile pe care le contine
si sa evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridica. In procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ort in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

6. In sustinerea celor relatate reiteram $i constatdrile principiale ale Curtii Constitutionale
expuse in Hotérirea nr. 7g din 23 februarie 2016, cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,Jegalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul aflirii adevirului, principiul
oficialitdfii, garantarea libertdtii §i siguranfei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, drepiul la un
proces echitabil, egalitatea pdrtilor in proces”, or in Hotiririle sale, Curtea Constitutionald constant a
refinut ¢d In virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Convenfia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene.

6.1. Astfel, prin Hotiirirea nr.55 din 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat, cu valoare de principiu, ¢& ,,aceastd prevedere comportd consecinte juridice,
presupundnd, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitufionald [...], sunt in drept s aplice
in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acordénd, in caz de
neconcordanid, prioritate prevederilor internationale”.



6.2. in Hotarirea nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat c3, legalitatea, ca principiu de bazi
a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea normelor
juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de legiferare, cit gi stabilirea normelor interne de
organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii.

6.3. Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald (contestarca
refuzului organului de urmirire penald de a primi pldngerea sau denunful privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 34-41), inalta Curte a retinut: 34. ... ci exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de Ia Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

35. Exigenta accesibilitfitii presupune ca textele de lege si poat# fi cunoscute de cétre destinatari.
Orice persoani trebuie s3 poati sa dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostinta
publici a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constituie, legea fiind publicat In Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilititii este indepliniti atunci cind persoana poate — n caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvati — sd prevadd, intr-o m#surd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jénsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda,
30 octombrie 2018, § 88; Berardi §i Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodati, pentru ca legea si indeplineasci exigenta previzibilititii, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate Intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a autoritafilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionari care nu este delimitata, chiar daci face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild i pentru
puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39, La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnicé
legislativa pentru ca acesta sa corespundi exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea §i previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie si corespundi principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie s asigure o legituri logico-juridic intre dispozitiile pe care le contine
si si evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridica. in procesul
de legiferare este interzisa instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in dou# sau mai multe acte normative (HHCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

6.4. Prin Hotirirea nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte a retinut ci legea ...

constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd.
' 79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea
de-a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate dervoga
de la drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure
de o protectie juridicd esentiald in fafa statului si institugiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle, ficdnd accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta funcfionalilatea
legii, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.

6.5. Prin Hotirirea nr. 13 din 15.05.2015 (8§ 105-109), Inalta Curte a reiterat:

105, ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligafia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut ¢d normele adoptate de
autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd



rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementdrilor
- legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: |, [ ... ] odatd ce statul adoptd o
solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenfd pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd §i incevtitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdire mdsurile de aplicare a
acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108, Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitutionale, precum §i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard penfru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.

V. Prevederi relevante din Hotirarea Curfii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotirdrii mentionate, Curtea Constitutionald a hotérat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sidu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantet de judecatd de catre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instanta de judecaté din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecétorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza,

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau conformitéii cu Constituia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din Constituie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotiirare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate,

-Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea hot#rarii, sesizarea privind
exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Cur{ii Constitutionale de ctre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtil Supreme de Justitie, Curtilor de Apel §i judecétoriilor, pe rolul cérora se afld
cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V-1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile $i libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daci existi neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
* omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertiiile §i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle !

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd. 1
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
i Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de :
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele &
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunéstarii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii a
tulburarilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor i demnitdtii altor persoane, Tmpiedicarii
~ divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii §i impartialitagii justitiel. |

(4) Restringerea trebuie si fie propotfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge :
existenta dreptului sau a libertatii.

V.IL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului: Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

. hotdrate, In calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelagi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri §i de tradiii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a dreptului,
si ia primele misuri menite sd asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia
Universala, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului

fnaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarca in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari,

. fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
pér{i a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securititii nationale intr-o societate
democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau
in misura considerati absolut necesard de cétre instantd atunci cind, in imprejuriri speciale publicitatea
ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.
A Articolul 13 Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate,
are dreptul si se adreseze efectiv unei instanie nationale, chiar si atunci cdnd incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarca atributiilor lor oficiale.

Articolul 14 Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor gi libertafilor recunoscute de prezenta conventic trebuie sd fie asigurata fard
nici o deosebire bazat, in special, pe sex, rasa, culoare, limbi, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine natjonalé sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alt situatie.

V_IIL Prevederi relevante ale Codului de procedura penala
Articolul 7. Legalitatea procesului penal
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(1) Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunioscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeaza a fi aplicate In procesul judecérii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.

(3") La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirti urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intréd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta
de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insé, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi.

(3%) Dacd nu sunt Intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de judecati refuzi,
prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecati este definitiva,
insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, 1n recurs impotriva
hotérarii n fond.

() |

(6) Hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constituiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penal, instanfele
de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

{8) Hotiéririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele
de urmérire penale, procurori si instantele de judecata.

Articolul 24. Principiul contradictorialita{ii in procesul penal

(1) Urmdrirea penald, apérarea si judecarea cauzei sint separate si se efectucaza de diferite
organe §i persoane.
(2) Instanta judecdtoreascé nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apdrdrii i nu  exprimd  alte interese decit interesele  legii.
(3) Pirtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald
cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune Ia baza sentintei numai acele
probe la cercetarea céirora pirtile au avut acces in egald masura.
(4) Pirtile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statétor, fiind
independente de instanti, de alte organe ori persoane.

Articolul 251, Incilcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfigurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act.

(2) Incillcarea prevederilor legale referitoare la competen‘;a dupad materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instanei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecats, la
participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dac sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuti in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a

procesului de cétre pargi, si se ia in considerare de instanid, inclusiv din oficiu, dac anularea actului

procedural este necesard pentru aflarea adevarului i justa solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previizute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd 1n cursul efectudrii actiunii — ¢ind partea este prezenta, sau [a terminarea urmdririi
penale — ¢ind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanfa de judecatd — cind partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instania.



Articolul 293. Prezentarea materialelor de urmérire penala

(1) Dupa verificarea de ciitre procuror a materialelor cauzei §i adoptarea uneia din solutiile
prevazute in art.291, procurorul aduce la cunogtint® Invinuitului, reprezentantului lui legal, aparitorului,
pértii vatimate, pérgii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea
urmdririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de materialele urmaririi penale, Partii civile,
partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor li se prezintd pentru a lua cunostintd doar materialele
referitoare la actiunea civila la care sint parte.

(2) Materialele urmaririi penale se aduc la cunostin{a invinuitului arestat in prezenta apiritorului
lui, iar la cererea invinuitului — fiecdruia dintre ei, in mod separat,

(3) Pentru a se lua cunostin{d de materialele urmdririi penale, ele se prezintd cusute in dosar,
numerotate si Inscrise in borderou. La cererea pértilor, vor fi prezentate si corpurile delicte, vor fi
reproduse inregistrédrile audio si video, cu exceptia cazurilor previzute in art.110, Daci dosarul penal are
mai multe volume, acestea se prezintd concomitent pentru a se lua cunostinia de materialele respective ca
persoana care ia cunostintd de ele sa poatd reveni la oricare din aceste volume de mai multe ori. Pentru a
se lua cunostinid de dosarele voluminoase, procurorul, printr-o ordonantd, poate intocmi un grafic,
coordonat cu apardtorul, prin care stabileste data $i numérul volumelor pentru studiere.

(4) Termenul pentru a se lua cunostin{d de materialele urméririi penale nu poate fi limitat, insa in
cazul in care persoana care ia cunostintd de materiale abuzeazi de situatia sa, procurorul fixeazd modul si
termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului.

(5) In scopul asigurdrii pastririi secretului de stat, comercial sau altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitatd, precum si in scopul asiguriirii protectiei vietii, integritdfii corporale §i libertatii
martorului si a altor persoane, judecitorul de instructie, conform demersului procurorului, poate limita
dreptul persoanelor mentionate la alin.(1) de a lua cunostintd de materialele sau datele privind identitatea
acestora. Demersul se examineazd in conditii de confidentialitate, conform art. 305.

(6) Dupa ce au luat cunostintd de materialele urmaririi penale, persoancle mentionate in alin.(1)
pot formula cereri noi In legdturd cu urmdérirea penald, care se solutioneazi conform prevederilor art.245-247.

Articolul 295. Solutionarea cererilor in legiturd cu terminarea urmaririi penale

(1) Cererile naintate dupd ce s-a luat cunostin{a de materialele urméririi penale se examineaza de
citre procuror in termen de cel mult 15 zile, prin ordonantd motivati se dispune admiterea sau respingerea
lor si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostintd persoanelor care le-au Inaintat.

(2) In cazul in care procurorul dispune admiterea cererilor, dispune, totodata, in cazurile necesare,
si completarea urméririi penale, indicind actiunile suplimentare care vor fi efectuate, si, dupd caz,
transmite dosarul organului de urmdrire penald pentru executare, cu stabilirea termenului executirii.

()

Articolul 296. Rechizitoriul

(1) Dupi prezentarea materialelor de urmirire penald, procurorul, cu exceptia cazurilor stipulate
la art. 516 alin. (1), intocmeste rechizitoriul imediat sau in limitele termenului rezonabil.

(.}

(5) Copia de pe rechizitoriu §i informatia cu privire la durata urmdririi penale, la masurile
preventive aplicate, la durata arestdrii preventive, la corpurile delicte si locul lor de pastrare, cu privire la
actiunea civild, la misurile de ocrotire, la alte mésuri procesuale, precum si la cheltuielile judiciare se
inmineazd sub recipisa invinuitului si reprezentantului lui legal. Despre aceasta se face mentiune n
informatia anexata la rechizitoriu.

(6) Invinuitul poate prezenta in scris referinti la rechizitoriu, care se anexeazi la dosar.

Articolul 297. Trimiterea cauzei in judecata

(1) Cauza se trimite 1n judecatd de cétre procurorul care a intocmit rechizitoriul.

(2) In cazul in care invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinti de materialele
cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecatd fard efectuarea acestor actiuni
procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care confirmd abtinerea invinuitului, iar in cazul sustragerii
- si a informatiei despre masurile luate pentru cdutarea acestuia, dacd judecarea cauzei este posibild In
lipsa invinuitului.
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(3) In situatia prevazuti in alin.(2), copia de pe rechizitoriu se Tnmineazi, in mod obligatoriu,
apdratorului invinuitului $i reprezentantului lui legal, cirora i se prezintd si materialele cauzei pentru a
lua cunostinti de ele.

(4) Toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecati se
solutioneazi de citre nstanta care judec# cauza.

(5) In cazul in care inculpatul se aflé in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu, procurorul
va trimite cauza in judecatsi cu cel putin 10 zile pini la expirarea termenului de arest stabilit.

Articolul 351. Numirea cauzei spre judecare

(1) Daci nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.348- 350 instania de judecata
numeste cauza spre judecare.

(.)

(6) In cazul In care cauza a fost trimisi in instanta de judecaté fird ca Invinuitul si ia cunostin{i

" . de materialele dosarului gi fard a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta preliminara mvmmtul s-a

prezentat, instanta dispune executarea acestor mésuri de citre procuror.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considerdm ca alin. (6) art. 351, "in cazul in care cauza a fost trimisd in
instanja de judecatd fard ca invinuitul sd ia cunostingd de materialele dosarului §i fird a primi copia de
pe rechizitoriu, iar in sedinta preliminard tnvinuitul s-a prezentat, instanta dispune executarea acestor
mdsuri de cdire procuror”, din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, nu este in corespundere
cu articolele 4, 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1)
litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri §i includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
- Constitutionale a Republicii Moldova

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii alin. (6) art. 351 din Codul de procedura penali al
Republicii Moldova, in vederea corespunderii cu articolele 4, 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexi: materialele relevante ale cauzei penale, implicit, copia proceselor verbale, de comunicare
despre finisarea urmarii penale si “prezentarea” materialelor cauzei penale, raportul procurorului Igor
Demciucin In legaturd cu “cunostinta cu materialele cauzei”, datele de la Posta Moldovei privind
expedierea cu intirziere a copiei rechizitoriului, informatii privind frecventarea la 29 iunie 2020 si 06 iulie
2020 a subsemnatului si avocatului la Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei, copia cererilor partii apararii, depuse in sedinta
preliminard si alte materiale ale cauzei penale, care sunt relevante si denota abuzul partii acuzarii,

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si liberti{ii de exprimare.

AUTORUL SESIZARII: ¢

o Oleg GONTA
P IS



dosarul nr. 1-1737/2020
/1-20077985-12-1-10072020/

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

mun. Chisiniu 23 octombrie 2020

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecatd in componenta;

Pregedintelui sedintei, judecitorului Aureliu Postica
Grefierului Mariana Vasiliev
cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorului Anastasia Juravliova
Reprezentantului pArtii viitimate Constantin Andriuta
Apéaratorului, avocatului Gheorghe Malic
Inculpatului Oleg Gonta

examinand in sedintd judiciard publici cauza penald de invinuire a lui Gonta Oleg
Anatolie In comiterea infractiunii previzute la art. 190 alin. (5) Cod penal, -

ACONSTATAT:

La 10 iulie 2020, in Judecitoria Chisin&u, sediul Buiucani, a parvenit spre examinare
cauza penala de invinuire a lui Gonta Oleg Anatolie in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (6) Cod penal.

Prin intermediul PIGD, cauza penala a fost repartizatd spre examinare judecitorului
Aureliu Postica.

in gedinta de judecatd din 20 octombrie 2020, ap&ratorul inculpatului, avocatul Malic
Gheorghe, a inaintat o cerere prin care a solicitat ridicarea excepfieil de neconstitutionalitate
gl sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectufivii controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 351 alin. (6) Cod de proceduri penald, sub aspectul corespunderii cu articolele
4, 20, 23 gi 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit sesiziirii anexate, autorul acesteia invoci faptul cd, articolul 351 alin. (6) din
Codul de proceduri penal, in redactia in vigoare la data intoemirii sesizarii, "In cazul in care
cauza a fost trimisd in instanta de judecatd férd ca tnvinuitul sé ia cunostin{d de materialele
dosarului gi fard a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinfa preliminard invinuitul s-a
prezentat, instanfa dispune executarea acestor mdsuri de cdire procuror” este
neconstitutional, fiind o norm# neclara si imprevizibil, care nu contine careva garantii contra
arbitrariului, deopotrivd provoaca posibilitatea si adesea grav afecteazd un sir de drepturi
fundamentale, garantate la faza finisarii urméaririi penale de art. 66 alin. (2) pct. 22), art. 68
alin. (1) pet. 4) 5i 10), alin. (2) pet. 3), articolele 293-297 din Codul de procedura penald, precum
gi art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocaturi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, apiritorul inculpatului, avocatul Malic
Gheorghe, a invocat faptul ci:

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penald nr. 2016790185
pornitd la 15 august 2016, de cditre Directia generald urmdrire penald a IGP, de invinuire a lui
Gonta Oleg in sdvirsirea infracfiunii previzute de art. 190 alin. (5} din Codul penal.




In cererea depusd se indicd faptul ed, urmdrirea penald in cauza datd a fost tergiversatd,
pand cdnd, la data de 24 iulie 2020, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Demciuc Igor, in regim de urgentd a inaintat o
tnhuinuire generald, care nu confine rigorile legale g, in aceeasi zi, a comunicat despre finisarea
wrmdririi penale. Ulterior, in temeiul art. 293 alin. (3) din Codul de procedurd penald, pentru
a se lua cunostintd cu materialele dosarului (10 volume-n.m. ), procurorul a tntocmit un grafic,
coordonat cu apdrdtorul, prin care a stabilit datele de 29 iunie si 6 iulie 2020 si numdrul
volumelor pentru studiere, insd, ulterior, realmente, doar pe data de 29 iunie 2020, a fost
acordatd posibililatea de a lua cunostingd cu o parte din materialele dosarului. Pe data de 6
julie 2020, apdrdrii i sa comunicat ed cauza ar fi fost deja trimisd in judecatd, fdrd a se asigura
dreptul de a lua cunostintd cu materialele cauzei si fird o se inmdna o copie de pe rechizitoriu.

Tnvocd, apdrdtorul inculpatului faptul cd, desi termenul pentru a se lua cunostintd cu
materialele urmdririi penale, in principiu, nu poate fi limitat, totusi, procurorul de caz,
Demciucin Igor, nu o fizxat procesual faptul cd, la data de 6 iulie 2020, pariea apdrdrii,
inculpatul Goanga Oleg si avocatul acestuia Danilescu Victor, s-qu prezental pentru a lua
cunostintd cu materialele cauzei. Totodatd, procurorul a depus un raport indicand faptul cd,
partea apdrdrii abuzeazd de dreptul sdu de a face cunostingd cu materialele cauzet, ceea ce nu
corespunde realitdtit. La caz, odatd ce a constatat asemenea circumstante, procurorul urma sd
fixeze prin ordonantd un alt grafic in baza art. 293 alin. (4) din Codul de procedurd penald,
insdt, nu era in drept sd trimiid abuziv cauza in instanta de judecatd fdrd a se asigura
posibilitatea reald de a lua cunostinga cu toate materialele cauzei si fird a se inmdna o copie de
pe rechizitoriu, mai cu seamd avocatului. Considerd avocatul Maliec Gheorghe cd, in asa mod,
a fost incdleatd procedura de sesizare a instantei de judecatd, pdrtil apdrdrii nefiind acordatd
posibilitatea de o lua cunosiintd cu materialele cauzei, fiind afectal dreptul la un proces
echitabil, dreptul de a lua cunogtintd cu toate materialele cauzei penale, de a face cereri, de a
invoca nulitatea a careva acte procedurale, de a expune o referintd la rechizitoriu, anume la
faza finisdrii urmdrit penale, §i nu ullerior, aceasta desi, in principiu, pentru o pretinsd limitare
a acestor drepturi, la aceastd etapd procesuald, sunt importante o serie de condifii, care nu au
fost respectate.

In particular, era necesar ca pretinsa limitare sd fi fost previzutd de lege, sd fi fost una
proportionald unui scop concret din cele indicate expres de articolul 54 din Constitutie, cd
exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor prevdzute si
cu respectarea procedurii saw condifiilor stabilite de lege si, doar care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare interesele majore, expres legale.
In spetd, pretinsa cauzd de utilitate publicd nu a existat, nefiind respectatd nici procedura
stabilitd de lege, de finisare a urmdririi penale, astfel incdt, partii apdrarii sd-i fi fost prezenlate
toate materialele cauzei penale. Din contra, a fost afectat dreptul si posibilitatea de a invoca
nulitaiea actelor procedurale st de a formula cereri, de a i se inmdna o copie a rechizitoriulut,
ingradindu-se §i dreptul pdrtii apdrarii, proclamat de prevederile art. 296 alin. (6) Cod de
procedurd penald, de a formula st a prezenta, la timpul potrivit, adicd pand a trimite cauza in
instantd, a referintei la rechizitoriu, care urma a fi anexatd la dosar,

La caz, apargiorul inculpatului, si-a exprimat dezacordul cu faptul cd, instanta, in
sedintd preliminard de examinare a cauzei, aplicGnd prevederile art. 351 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, a dispus inmdanarea de cdire procuror a unei copii de pe rechizitorii
inculpatului. In acest sens, se indicd in sesizare cd, cazul din spetd nu se incadreazd in
prevederile art. 297 alin. (2) 5i (3) Cod de procedurd penald, normd care permite irimiterea
cauzel in judecatd fard o se asigura dreptul invinuitulut de a lua cunostintd de materialele
cauzei si a primi rechizitoriul, caz valabil daed ultimul se abtine de a se prezenlta pentru. a lua
cunostingd de materialele cauzei si, respectiv, a primi rechizitoriul. Chiar si in asemenea
circumstante, copia de pe rechiziloriu se inmdneazd, in mod obligatoriu, apdrdtorulul
tnuinuitulul, cdruia i se prezinltd si materialele cauzei pentru a lua cunostintd de ele, ceea ce in
spetd, la fel este o omisiune a procurorului. ’

In acest sens, aparatorul inculpatului, avocatul Malic Gheorghe, a inaintat sesizarea

adresatd Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale si efectuarea



controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 351 alin. (6) Cod de procedurd penald, in
temeiul articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in sedinta de judecata, aparatorul inculpatului, avocatul Malic Gheorghe, a sustinut
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectuarii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 351 alin.
(6) Cod de procedurd penald.

in sedinta de judecatd, inculpatul Gonga Oleg, a sus{inut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de aparatorul siu.

In sedinta de judecata, reprezentantul parii vitdmate, Andriuta Constantin, a solicitat
respingerea sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocind
tergiversarea examindrii cauzel de catre partea apararii.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Juravliova Anastasia, nu s-a
expus asupra temeiniciel sesizdrii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
indicind c8, conditiile prevazute la art. 7 din Codul de procedura penali au fost intrunite, la
caz, urmand a fi sesizatd Curtea Constitutionald, cu continuarea examindrii cauzei penale.

Analizdnd argumentele invocate, studiind cererea privind ridicarea excepiiel de
neconstitufionalitate, audiind opinitle participantilor la proces, instanta in fafa cdreia s-a
solicitat  sesizarea Cur{ii Constitutionale cu privire la  ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, constatd cd aceasta este intemeiald urmdnd a o admite, din
rationamentele expuse mai jos:

Conform prevederilor art. 7 alin, (1) din Codul de procedura penali, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptulut
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Totodatd, conform alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in
procesul judecirii cauzei, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
acestora.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(8)), la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in
drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii normelor contestate
cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii;

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate 1n procesul judecarii cauzei;

d) nu existi o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Potrivit alin.(32), ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac gi care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei,
insd, pana la pronuntarea Curtii Constltutlonale asupr exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

In conformitate cu prevederile Hotaririi Curtn Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu
privire la interpretarea art.135 alin.1, lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legitura organica, logica intre problema de constitutionalitate
si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din
oficiu de catre instanta de judecatd. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale carei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata careia



se invoca neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemata sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Se constatd faptul ¢, in cadrul sedintei de judecata, a fost solicitata sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la o problema de constitugionalitate a unei norme procesuale, astfel
incit, la caz, fiind aplicabile prevederile pct. 4 a Hotérarii Curtii Constitugionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii
saw asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de
ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic ca este ridicatd de cifre instanta
de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotirare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, verificarea constitutionalitatii normei contestate constituie competenga exclusiva
a Curtii Constitugionale.

Totodata este de remarcat ci in conformitate cu art. 1356 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotérarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotArarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta refine faptul ¢, norma vizata, si anume art. 351 alin,
(6) Cod de procedurd penald, poate constitui obiect al controlului constitufionalitatii prin
prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM si pet. 82 al Hotararii Curtii Constitugionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

Instanta de judecati atesta cu certitudine cd, la moment nu existé o hotdrare anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art, 351 alin. (6) Cod de procedura penald.

La fel, instanta de judecati constati ci, in conformitate cu pet. 82 al Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 sesizarea inaintata intruneste conditia cd normele
solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitafii, or aceste chestiuni pot avea legitura
directd sau indirectd cu solutionarea cauzei penale.

Tangenta legatd de solutionarea cauzei vpenale si pertinenta verificarii
constitutionalitatii normei criticate vine in contextul pozitiei apardtorului invinuitului,
avocatul Malic Gheorghe, care in procesul de examinare a cauzei penale de invinuire a lui
Gonta Oleg Anatolie in comiterea infractiunii prevézute la art. 190 alin. (5) Cod penal, a
inaintat o cerere de incetare a procesului penal. Prin urmare, pentru a solutiona problemele
impuse de art. 345-352 Cod de procedura penald, inclusiv cererea privind incetarea procesului
penal, 1nstan’§a urmeaza sa aplice si aprecieze critica normeti contestate.

fn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor
prevederi legale sAnt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata gi
pentru persoanele participante 1a procesul penal.

In acelasi sens, instanta refine c#, in conformitate cu pct. 81) al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, in momentul acceptdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. La caz,
Curtea a retinut ca, suspendarea procesului pand la solutionarea de catre Curtea
Constitugionald a excepfiei de neconstitu;ionalitate este necesara pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potrivit pet. 84 al Hotaririi sus-mentfionate - in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr,18624/03) fiind invocat refuzul instanfei de judecata de a sesiza Curtea Constitutionala cu
o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,Este conform functionarii
unui asemenea mecanism faptul ci judeciitorul verificd daca poate sau trebuie sd depuna o
cerere preliminard, asigurdndu-se ci aceasta trebuie s& fie rezolvatad pentru a permite 84 se
solufioneze litigiul pe care este chemat sa-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instanié nafionald, chematd sd se pronunte in ullimd



instantd, ar putea aduce atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar
(Coéme st altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §
114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.

Curtea a retinul cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
Litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional,
judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei judecdtoresti. Avand in vedere
cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoteli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atét puterea, cdt si obligatia sd se
adreseze Curtit Constitufionale.

Urmare a celor indicate, instanta gfseste necesar de a admite ca fiind intemeiati
cererea aparatorului inculpatului, avocatului Malic Gheorghe, prin care s-a invocat sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 351 alin. (6)
Cod de procedura penald, in temeiul articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutia R. Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanfa de judecati consideri necesar de a suspenda
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Gonta Oleg Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pina la solutionarea de citre instanta de jurisdictie
constitutionald a problemei ridicate de parti.

In temeiul celor expuse gi conducindu-se de prevederile art. 7, 342 Cod de procedura
penala, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 185 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecati —

DISPUNE:

Se admite cererea aparatorul inculpatului, avocatul Malic Gheorghe, prin care se
solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in vederea efectuérii controlului constitutionalititii prevederilor art. 351
alin. (6) Cod de procedurd penald, in temeiul articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de aparatorul inculpatului,
avocatul Malic Gheorghe, pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 351 alin. (6)
Cod de procedurd penald, in temeiul articolelor 4, 20, 23 gi 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale de invinuire a lui Gonta Oleg Anatolie in
comiterea infractiunii previzute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Se remite, conform competentei, Curfii Constitutionale sesizarea depusid de catre
apardtorul inculpatului, avocatul Malic Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Gonta Oleg Anatolie
in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Incheierea separat nu se supune nici unei cai de atac, dar poate fi atacatd odati cu
fondul cauzei.
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