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Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din 01.10.2019, V& expediazd pentru examinare Sesizarea avocatilor
Berliba Viorel si Ungureanu Ivan care actioneazd in apararea drepturilor si intereselor
legale a inculpatului Psederschi Vasile privind ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate
a prevederilor art.326 alin.(1') Cod Penal, in particular sintagma: ,, bunuri” §i ,, avantaje
enumerate la alin. (1)” acestea In raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate
cu art. 23 alin. (2) din Costitutia Republicii Moldova, in cauza penald de acuzare a lui
Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(11),
190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in comiterea infractiunilor
previzute de art. art.335 alin.(1') si 190 alin.(5) Cod Penal.

La necesitate se va expedia cauza penald in original.

Anexa:

Rechizitoriu- 56 file.

Sesizarea avocatilor Berliba Viorel, Ungureanu Ivan privind Exceptia de
Neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit
g) din Constitutie - 27 file.

Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate- 22 file.

Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 01.10.2019- 4 file.

Procesul - verbal al sedin ie 2019- 2 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: BERLIBA 1. Nume: UNGUREAN
2. Prenume: Viorel 2. Prenume: Ivan
3. Functia: Avocat 3. Functia: Avocat

4. Adresa:

MD-2012, Republica Moldova,
mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 49, of. 4

3. Tel./fax: (+373)60300184, office@bunpartener.md
6. Numele si prenumele reprezentantului: -
7. Ocupatia reprezentantului: -
8. Adresa reprezentantului: -
9. Tel.: -
10. Fax: -

11. -



II. OBIECTUL SESIZARII

12.
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in textul
art. 326 alin. (1') C. pen. RM, in particular termnenul/sintagma:

- ,,bunuri” din cuprinsul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
cumpdrarii de influenta), previzut de art. 326 alin. (1") C. pen. al RM, raportat la
continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta vanzairii de mfluents),
prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

- »avantaje enumerate la alin. (1)” din cuprinsul mfractiunii de trafic de
influentd (in varianta cumpérarii de influents), previzut de art. 326 alin, (1Y C.
pen. al RM, raportat la continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
vanzarii de influentd), previzut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

acestea in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23

alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
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III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

13.
La 26 septembrie 2018 a fost pornitd cauza penald nr. 2018978289, conform

semnelor constitutive ale infractiunii previizute de art. 335 alin. (1") din Codul penal al
Republicii Moldova (in continuare — C. pen. al RM).

La 04 octombrie 2018 a fost pornitd cauza penald nr. 2018978298, conform
semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) C. pen. al RM.

Cauzele penale nr. 2018978289 si nr. 201897 8298, la data de 04 octombrie 2018, au
fost conexate fintr-o singuri cauza, fiindu-i atribuit numirul comun de ordine
2018978289.

La 19 octombrie 2018 a fost porniti cauza penald nr. 2018978321, conform
semnelor constitutive ale infractiunii previizute de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM.

Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim PRISACARI, din
19 octombrie 2018, cauza penald nr. 2018978321 a fost conexatd la cauza penald nr.
2018978289.

Prin Procesul-verbal de retinere, Vasile PSEDERSCHI a fost retinut de citre OUP al
DGUP al CNA, Vasile SEREMET, la 08 octombrie 2018, ora 07:30.

La 10 octombrie 2018, in privinta lui Vasile PSEDERSCHI, de citre Judecitoria
Chisindu (sediul Buiucani) a fost aplicati misura preventivi— , arestul preventiv”
consecutiv de mai multe ori, fiind prelungit pana la moment.

in cadrul sedintei de judecats, acuzarea il invinuieste pe Vasile PSEDERSCHI in
comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5), art. 335 alin. (1') si art. 326 alin.
(1Y C. pen. al RM.

in fapt, se invoca precum cé ,,Vasile PSEDERSCHI, continudndu-si actiunile sale
criminale in perioada de timp dintre luna septembrie si octombrie al anului 2018, in urma
unet intelegeri prealabile cu Viorel GOLENCO, care sustinea cd are careva cunostinte si
poate influenta procurori si judecitori din cadrul organelor procuraturii i, respectiv, a
instantelor de judecats, in vederea adoptirii unei decizii favorabile in privinta lui Vasile
PSEDERCHI si mentinerii hotirarii Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani), prin care
ultimul a incasat 4 147 951,84 lei, de la compania ics »~GLOBALPHARM COMPANY”
SRL, precum si in vederea deblocirii contului SRL ,»VERONICA”, a promis lui Viorel

GOLENCO, o remuneratie de 10% din suma de 4 147 951,84 lei, adicd aproximativ
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400000 lei, in cazul mentinerii acestei hotirari si deblocarea contului SRL
»VERONICA”, pe care a fost aplicat sechestru in baza demersului Procuraturii
Anticoruptie, in cadrul cauzei penale nr. 2018978289 (...). Astfel, Vasile PSEDERSCHI,
prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1Y C. pen.
al RM, traficul de influents, adica promisiunea, de bunuri sau avantaje, pentru aceasta
squ pentru o altd persoand, cind respectiva persoani are sau sustine cd are o influents
asupra unei persoane publice, in scopul de a-l face si Indeplineascd sau nu a unei actiuni

in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivarsite”

(Rec.. f. 51). Desi se constati ci este o incriminare abstractd, generald, deplasati total

de la elementul concret (special), acest text vizat a fost retinut In actul de sesizare a
instantei de judecatd (rechizitoriu) de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie,

Vadim PRISACARI (Rec.. f. 51).

In acest ultim sens, partea apararii constati ci temenul/sintagma:

- ,,bunuri” din cuprinsul infractiunii de trafic de mmfluentd (in varianta
cumpardrii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, raportat la
continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta vanzarii de influenti),
prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

- »avantaje enumerate la alin. (1)” din cuprinsul infractiunii de trafic de
influentd (in varianta cumpiririi de influentd), previzut de art. 326 alin. (1 C.
pen. al RM, raportat la continutul infractiunii de trafic de mfluentd (in varianta
vanzarii de influentd), previzut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

sunt formulate de o manierd imprecisi si neclari si le conferi agentilor
statului, care le aplicd, o marjd excesivi de discrefie, fiind contrard art. 1 alin.
(3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

In aceste circumstante intelegem si formulim prezenta exceptic de

neconstitutionalitate.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:

textul art. 326 alin. (1') C. pen. RM, in particular termnenul/sintagma;

- »bunuri” din cuprinsul infractiunii de trafic de mmfluentd (in varianta
cumpdrarii de influentd), previizut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, raportat la
confinutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta vanzarii de influenta),
prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

- »avantaje enumerate la alin. (1)” din cuprinsul infractiunii de trafic de
influentd (in varianta cumpardrii de influentd), previzut de art. 326 alin. (1 C.
pen. al RM, raportat la continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
vanzarii de influentd), previzut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

acestea in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art.

23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

pentru urmétoarele motive:

14.1. Conform art. 22 si art.. 23 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni, care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai
aspra decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos. Fiecare
om are dreptul 53 i se recunoasci personalitatea Juridicd, iar statul asiguri dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop, statul
publica si face accesibile toate legile i alte acte normative.

14.2. Curtea Constitutionald, prin Hotirarea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52-
54) a subliniat faptul ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalititii. Preeminenta
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dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trisaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, care se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin
sfera de incidenta etc.

Preeminenta dreptului in materie penala exprimd, printre altele, asigurarea
legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicérii extensive
defavorabile a legii penale, in special, prin analogie. Incriminarea faptelor in legile
penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazi pe
ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o maniera clari, concisi $i precisi, iar calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor
Juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale inb acest domeniu.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitate,
previzibilitate si claritate), norma de drept penal trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel inct sa permita persoanei si decidz asupra conduitei sale
si sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea penald contine o normi de drept,
care, aparent, descrie conduita persoanei in situatia dat3, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma,

care nu corespunde criteriilor clarititii, este contrari art. 23 din Constitutie,

care statueazd obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste

drepturile (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 26 din 23 noiembrie 20] 0, pct.
10).

Curtea Constitutionala a retinut ¢4 principiul prevézut la art. 7 din Conventia
Europend a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO) si art. 22 din Constitutie
are consecinte atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in procesul
aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legiuitor si
pentru judecitor.

In activitatea legislativd, principiul legalititii incriminirii s1 a pedepsei
intervine atit sub aspect material, cat si sub aspect formall.
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Sub aspect material, acest principiu fi impune legivitorului dous obligatii
fundamentale:

- 84 prevadd intr-un text de lege Japtele considerate infractiuni si pedepsele
aferente si

- 8d redacteze textul legal cu suficienti claritate, pentru ca orice persoand
sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui.

Aspectul formal se referd la obligatia adoptirii normelor penale ca legi
organice, potrivit art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor, care au competenta

aplicérii legii penale, dous obligatii esentiale:

- Inlerpretarea strictd a legii penale i interzicerea analogiei, adici

imposibilitatea aplicirii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv,

- interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
favorabile (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 12 din 14 mai 2018, pct. 35-3 7).

Prin Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014 (pct. 78, pct. 83-
84 si pet. 90) se specificd ci legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice,
formulate intr-o manier clara, concisi $1 precisa.

Legea penald are repercusiunile cele mai dure, comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma
penali trebuie s dispuni de o claritate desidvarsitd pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale.
Formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea
legii penale, aplicarea ei coerentc §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul
calitaii legii. Principiul calitatii legii exclude in mod imperios posibilitatea
incrimindrii §i definirii infractiunilor intr-o formuld ambiguad si incerta.

14.3. Conform art. 7 din CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune, care, in momentul savdrgirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decit aceea aplicabild in momentul savarsirii mfractiunii.

Desi art. 7 din CEDO nu mentioneazi in mod expres legdtura de ordin subiectiv
8



intre elementele subiective al infractiunii §i persoana considerati ca autor al
acesteia, un cadru legislativ care nu permite unui ,,acuzat” si cunoasci sensul
si intinderea legii penale este necorespunzator nu numai prin raportare Ia
notiunile generale de ,,calitate” a legii, ci si prin luarea in considerare a
exigentelor specifice notiunii de ,,legalitate penald” (Cauza Sud Fondi SRL si
altii c. Italia (Hotararea din 20 ianuarie 2009)).

Infractiunea §i pedeapsa trebuie si fie prevazute de lege, iar expresia
»prevazuta de lege” presupune, intre altele, ca legea sii intruneasca standardul
calitatii, aceasta trebuie sii fie accesibili si previzibild (Cauza Rohlena c. Cehig
(Hotdrdrea din 27 ianuarie 2015, pet. 50);, Cauza Vasiliauskas c. Lituania
(Hotarérea din 20 octombrie 2015, pet. 154); Cauza Koprivnikar c. Slovenia
(Hotdréarea din 24 ianuarie 2017, pet. 48)).

In Cauza Baskaya si Okcuoglu c. Turcia (Hotdrarea din 8 iulie 1999, pct. 36)
Curtea Europeana (in continuare — CtEDO) retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
art. 7 din CEDO cuprinde, printre altele, principiul potrivit ciruia numai legea
poate defini o infractiune si poate prescrie o pedeapsd (nullum crimen, nulla
poena sine lege), legea nu trebuie interpretati pe deplin in detrimentul unui
acuzat, de exemplu prin analogie. Din aceste principii rezultd c3 o infractiune
si sanctiunile previzute pentru aceasta trebuie si fie clar definite in lege. Aceasta
cerintd este indeplinitd atunci cand persoana poate cunoaste, din formularea
dispozitiei relevante, si, daci este necesar, cu asistenfa interpretdrii instantei de
judecats, ce acte si omisiuni o va face raspunzitoare penal.

Atunci cand se vorbeste de ,lege”, art. 7 din CEDO face aluzie la acelagi
concept ca cel la care se referd in altd parte, atunci cand se utilizeazi acest termen,
concept care cuprinde atét legea statutara, cét si jurisprudenta, implicand cerinte
calitative, in special cele privind accesibilitatea si previzibilitatea (Cauza Cantoni
¢. Franga (Hotérarea din 15 noiembrie 1996, pet. 29); Cauza SW si CR c. Regatul
Unit (Hotédrérea din 22 noiembrie 1995, pet. 33 sipet. 35); Cauza Coéme si alfii c.
Belgia (Hotararea din 20 iunie 2000, pct. 145)).

14.3.1. Exigentele calitative in cauza trebuie si fie satisficute atat in ceea ce
9



priveste definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa pe care aceasta o atrage, incat
individul poate cunoaste, din formularea prevederii pertinente si, in caz de
necesitate, din interpretarea dati acesteia de citre tribunal, care acte si omisiuni
vor angaja raspunderea sa penald (Cauza M. c¢. Germania (Hotararea din 17
decembrie 2009, pct. 119); Cauza Achour c. Franta (Hotar4rea din 29 martie
2006, pct. 41); Cauza Kafkaris c. Cipru (Hotérarea din 12 februarie 2008, pct.
140); Cauza EK. c. Turcia (Hotirirea din 7 februarie 2002, pct. 51); Cauza
Kokkinakis c. Grecia (Hotararea din 25 mai 1993)).

14.3.2. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd si dispund de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Cauza
Khlyustov c¢. Rusia (Hotirarea din 11 iulie 2013, pct. 68)). Accesibilitatea legii are
In vedere aducerea la cunostinta publici a actelor normative si intrarea in vigoare
a acestora, care se realizeaza in baza art. 76 din Constitutie, legea publicdndu-se in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

14.3.3. In ceea ce priveste previzibilitatea, CtEDO statueazi faptul ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde, intr-o mare mésurs, de continutul
textului de care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sii (Cawuza Groppera Radio AG si alfii c. Elvefia
(Hotéréarea din 28 martie 1990, pct. 68)).

CtEDO reaminteste ca oricat de clar ar fi redactat textul unei dispozitii legale,
in orice sistem juridic, inclusiv dreptul penal, inevitabil existd un element de
interpretare judecitoreasci. Intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a
aspectelor indoielnice si de adaptare la schimbirile de situatie. De altfel, in
traditia juridicd a anumitor state-parti la Conventie, este consacrat faptul ca
jurisprudenta, ca sursa de drept, contribuie, in mod necesar, la evolutia progresivi a
dreptului penal (Cauza Maktouf i Damjanovi¢ c. Bosnia §i Herfegovina
(Hotararea din 18 iulie 2013); Cauza Streletz, Kessler §i Krenz c. Germania
(Hotarérea din 22 martie 2001, pet. 50); Cauza K. H.W. c. Germania (Hotararea din

22 martie 2001, pct. 85); Cauza Jorgic c. Germania (Hotararea din 12 iulie 2007,
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pet. 101-109); Cauza Korbely c. Ungaria (Hotararea din 19 septembrie 2008, pct.
69-71)).

Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati
sd recurgd la indrumdri clare, pentru a putea evalua, intr-o masuri rezonabil3,
circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapta
(Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia (Hotarérea din 24 mai 2007,
pet. 35); Cauza Tolstoy Miloslavsky c. Regatul Unit (Hotdrarea din 13 iulie 1995,
pct. 37)).

La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar, la nevoie, cu
ajutorul interpretdrii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penali si
care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in cazul incilcirii unei norme (Cauza
Koprivnikar c. Slovenia (Hotirarea din 24 ianuarie 2017, pct. 47)).

Pentru ca legea sa indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze, cu suficienta claritate, intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit (Cauza Sissanis ¢. Romdnia (Hotirarea din 25 ianuarie 2007, pct. 66)).

O putere discretionard care nu este delimitati, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitati a
instantelor judecatoresti (Hotdrdrea Curtii  Constitufivonale nr. 28 din 23
noiembrie 2015, pct. 61).

Atunci cénd un act este privit ca infractiune, Judecitorul poate s precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul n care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (Cauza X. c. Regatul
Unit (Hotdrérea din 7 mai 1982)).

14.4. CtEDO, de asemenea, mentioneazi ca, desi certitudinea este dezirabili,

aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Cauza Del Rio Prada c. Spania
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(Hotarérea din 21 octombrie 2013, pet. 92 si pet. 93)). Necesitatea de a evita
rigiditatea excesiva si de a {ine pasul cu circumstantele schimbitoare presupune
exprimarea unor legi in termeni, care sunt, intr-o mai mare sau mai mici masura,
vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practica
(Cauza Kokkinakis c. Grecia (Hotdrarea din 25 mai 1993, pct. 40)).

Pe de altd parte, utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerinfele claritatii §i previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Cauza Liivik c.
Estonia (Hotdrarea din 25 junie 2009, pct. 96—-104)).

Cu privire la clarificarea normelor juridice, CtEDO a invocat ci dezvoltarea
progresiva a dreptului penal, prin intermediul procesului de creare a dreptului, este
0 parte bine consolidata $i necesari a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.

Art. 7 din CEDO nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a
regulilor rdspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz,
cu conditia ca evolutia care rezulti sa fie conformi cu esenta infractiunii si s fie
previzibild in mod rezonabil (Cauza Kononov c. Letonia (Hotararea din 17 mai
2010, pct. 185)). Atunci cand examineazi previzibilitatea unei norme penale,
CtEDO trebuie sa se asigure daca interpretarea judiciard a legii penale a continuat
pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltirii jurisprudentiale (Cauza Dragotoniu
§i Militaru-Pidhorni c¢. Romdnia (Hotirarea din 24 mai 2007, pct. 44)).

14.5. in orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptitite si recurgi la
o0 interpretare extensivii defavorabili a legii penale sau la o aplicare prin
analogie. O asemenea abordare este interzisi de art. 22 din Constitutie si de art. 7
din CEDO. In consecintd, cerinta interpretiirii stricte a normei penale, ca si
interzicerea analogiei in aplicarea legii penale, urmiiresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului (Hotirdrea Curtii Constitutivonale nr. 22 din 1 octombrie
2018, pct. 36).

14.6. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008)
privind calitatea hotdrérilor judecitoresti, fundamenteazi faptul ca hotararile

judecidtoresti se bazeazd in primul rand pe legile adoptate de Parlament, care, ca
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surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii gi
actiunile pedepsite de legea penali, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in
care se iau hotdrdrile judecatoresti. Calitatea hotirarilor judecdtoresti poate fi
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin
satisficitoare sau de un continut neclar al legilor (pet. 11).

Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incét legislatia séi fie clara si
simplu de folosit si sii fie conformi cu CEDO. Pentru a facilita interpretarea,
lucrérile pregatitoare ale legilor trebuie si fie accesibile intr-un limbaj inteligibil
(pet. 12).

14.7. Art. 326 alin. (1) C. pen. al RM statueaza ci pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,

privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de

cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei

persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
strdine, functionar international, pentru a-l face si indeplineascd sau nu ori si
intdrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea Junctiei sale,
indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvdrgite, se pedepseste cu
amenda in méarime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pand la 5 ani, iar persoana juridici se pedepseste cu amendi in mirime de la 4000
la 6000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In acelasi context, art. 326 alin. (1') C. pen. al RM statueazi ci promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,

privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altd

persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
Strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1), se pedepseste cu
amenda In marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de

pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendi in marime de 1a 3000
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la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti
activitate.

14.8. In speta, prin prisma rechizitoriului, Vasile PSEDERSCHI este invinuit
in comiterea inclusiv a infractiunii prevézute de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, si

anume traficul de influentd, adicd promisiunea, de bunuri sau avantaje, pentru

aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ci are
o influentd asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face sa indeplineasca sau
nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au

fost sau nu savarsite” (Rec., £ 51).

14.9. In acest ultim sens, partea aparirii constati ci termenul/sintagma

- ,bunuri’ din cuprinsul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
cumpérdrii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, raportat
anume la continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta vanzarii de
influentd), prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM (deoarece sunt infractiuni cu
caracter dual),

- ,avantaje enumerate la alin. (1)” din cuprinsul infractiunii de trafic de
influentd (in varianta cumpdrdrii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1') C.
pen. al RM, , raportat anume la continutul infractiunii de trafic de influentd (in
varianta véanzdrii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM
(deoarece sunt infractiuni cu caracter dual),

sunt formulate de o manierd imprecisd si neclard si le conferd agentilor
statului, care le aplicd, o marji excesivi de discretie, fiind contrard art. 1 alin.
(3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

14.9.1. Or, legiuitorul a definit infractiunea de trafic de influentd in context
dual, prin:

- varianta de cumpdérare a influentei (art. 326 alin. (1") C. pen. al RM), pe de o
parte, si

- varianta de vanzére de influentd (art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, pe de alti
parte.
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in context, referitor la mijlocul de comitere a infractiunii (termenul generic de
»remuneratie ilicitd”) a fost completat, cu continut normativ neclar si incoerent,
fapt care poate dicta diferite interpretdri extensive defavorabile, incompatibile cu
art. 7 din CEDO, precum si in misura si nu si se inscrie in limitele art. 1 alin. (3)
siart. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,

Caracterul dual al infractiunilor de trafic de influentd, previzut in variantele
de la art. 326 alin. (1) C. pen. al RM si art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, imprimi o
reguld simpld acestei infractiuni, si anume: ceeq ce se poate pretinde, accepta sau
primi (in cazul vanzarii de influents), aceea §i se poate promite, oferi sau da (in
cazul cumpdrdrii de influentd). Or, este absurd ca vanzitorul de mnfluentd sa
pretinda ,.ceva”, in calitate de remuneratie (acest ,,ceva” fiind indicat in lege), iar
cumparatorul de influentd sa dea ,.altceva” (acest ,altceva” este prevazut doar de
norma incriminata vanzatorului de influenti, nu $1 cumpdratorului de influents), iar
intr-un final cumparitorul de influents si fie pasibil de raspundere penald. Aceasti
~absurditate contextuald” poate fi admisi exclusiv prin text normativ adoptat de
citre legiuitor. In fapt, aceasti ~absurditate contextuald” este constatati in cazul
infractiunii previzute de art. 326 alin. (1") C. pen. al RM, prin raportare la art. 326
alin. (1) C. pen. al RM, antrendnd anumite limite de neconstitutionalitate.

Or, mentiondm faptul ci in cazul altor infractiuni cu caracter dual (spre
exemplu, coruperea pasivi, prevazuti de art. 324 alin. (1) C. pen. al RM, si,
respectiv, coruperea activd, previzuti de art. 325 alin, (1) C. pen. al RM),
legivitorul nu a admis o asemenea ,absurditate contextuald”, indicand si in
continutul infractiunii de corupere pasiva, $1 In confinutul infractiunii de corupere
activa, la acelasi mijloc al infractinii: ~bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formi”.

14.9.2. Art. 326 alin. (1) C. pen. al RM statueazi ca pretinderea, acceptarea
sau primirea se raporteazi la:

a) bani,

b) titluri de valoare,

¢) servicii,
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d) privilegii,

¢) alte bunuri

sau

f) avantaje. |

in acelagi context, art. 326 alin. (1%) C. pen. al RM statueazi ¢ promisiunea,
oferirea sau darea se raporteazi la:

a) bunuri,

b) servicii,

¢) privilegii

sau

d) avantaje enumerate la alin. (1).

Adica, am enuntat ¢a legiuitorul a admis o »absurditate contextuald” vizavi de
norma art. 326, prin raportarea alin. (1') la alin. (1) C. pen. al RM (caracterul dual
al infractiunii de trafic de influents, reflectat prin cumpdrarea de influents si,
respectiv, vanzarea de influentd), iar aceastd , absurditate contextuali” rezultd din
urmatoarele premise constatate:

- termenele , servicii” si ,privilegii” se regasesc atit in varianta normativi
prevazutd de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, cat si in varianta normativi
prevazuta de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM;

- in varianta normativa previzuti de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM se face
distinctie intre , bani”, titluri de valoare”, _alte bunuri’, iar in varianta
normativa prevézutd de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM se invocd categoria de
~bunuri’. Discrepanta normativi si lipsa claritdtii nomei previzute de art. 326
alin. (1) C. pen. al RM, raportate la art. 326 alin. (1") C. pen. al RM, este
evidentiatd pe masura formuldrii normative a textului de lege in felul urmitor:
»bani, titlul de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje”. Adica, in
fapt, nu este clar si previzibil ce se are in vedere prin ,,alte bunuri” si aceste ,alte

bunuri” apar in raport cu care bunuri;
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- pe masurd ce in art. 326 alin. (1) C. pen. al RM s-a invocat, in mod distinct,
»banii, ,titlurile de valoare”, ,alte bunuri”, intelegem ci legivitorul in categoria
de ,,alt bunuri” nu a inclus nemijlocit ,,banii” si , tithurile de valoare”;

- pe baza interpretdrii sistematice, nu este clar de ce in categoria de ,alte
bunuri” din art. 326 alin. (1) C. pen. al RM nu a inclus ,,banii” si , titlurile de
valoare”, iar in art. 326 alin. (1') C. pen. al RM ar trebui de inclus in categoria de
bunuri” - si , banii”, si , titlurile de valoare™;

- In acelasi sens, pe baza formularii textului din art. 326 alin. (1') C. pen. al
RM, in particular operénd cu ,,alte avantaje previzute la alin. (1)”, alternative la
categoriile de ,,bunuri”, ,servicii”, ,,privilegii”, nu este clar care sunt aceste ,,alte
avantaje” prevazute de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, pe misura ce art. 326 alin.
(1) C. pen. al RM, pe langa termenul de ,,avantaje”, opereazi cu ,,bani”, _ titluri de
valoare”, ,servicii”, ,privilegii”, ,alte bunuri”. Am deduce expres, doar logic
(posibil nu si corect), c¢d ,,alte avantaje” ar constitui ,,bani” sau _titluri de valoare”,
sau ,,alte bunuri”, ludnd in vedere c& categoriile de ,servicii” si »privilegii” se
regdsesc in continutul ambelor variante normative.

14.9.3. Acest moment de neclaritate este dedus si din aprecierile facute de
catre partea acuzdrii in actul de sesizare a instantei, in care partea acuzirii indica la
faptul ca s-a promis lui Viorel GOLENCO, o remuneratie de 10% din suma de 4
147 951,84 lei, adicd aproximativ 400000 lei (...). Astfel, Vasile PSEDERSCHI,

prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1%

C. pen. al RM, traficul de influentd, adica promisiunea, de bunuri sau avantaje

(..)” (Rec.. £ 51). In fapt, procurorul, in mod indirect constata lipsa de claritate a

normei, indicand pe baza unei sume de bani (aproximativ 400000 lei), ca acesti
bani sunt ”bunuri sau avantaje” (adici ceva la general).

Acelasi lucru il nuantim si din continutul Sentintei de condamnare a lui
Viorel GOLENCO, din 17 decembrie 2018, in care instanta de judecati precizeaza
expres cd acesta (adicd Viorel GOLENCO) a solicitat si a acceptat remuneratia
de 10% din suma de 4 147 951,84 lei, adica aproximativ 400 000 lei. Or, instanta

de judecatd nici nu opereaza strict cu termenul previizut de legislatia penald in
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vigoare, pentru a clarifica concret care a fost mijlocul de comitere a infractiunii de
trafic de influentd. Operarea cu un termen generic de , remuneratie” indicd, in mod
indirect, la anumite momente neclare pentru instanti de judecati.

14.9.4. Operand cu o interpretare textuald, pe de o parte, a termenului de
»avantaj”, stabilim urmitoarele:

AVANTALJ, avantaje, s. n. 1. Folos, profit pe care il obtine cineva in plus (in
raport cu altul). 2. Favoare, privilegiu de care se bucurd cineva sau
ceva. 3. Superioritate (a cuiva sau a ceva) bazatd pe o situatie, pe o imprejurare
favorabila. — Din fr. Avantage (https://dexonline.ro/definitie/avantaj).

Pe de altd parte, interpretarea textuald a termenului de ,,privilegiu” indici la:

PRIVILEGIU, privilegii, s. n. Avantaj, scutire de obligatii (cdtre stat), drept
sau distinctie sociald care se acordd, in situatii speciale, unei persoane, unui grup
sau unei clase sociale ori, in feudalism, oraselor si manastirilor; (concr.) act prin
care s acordd un avantaj, un drept, o distinctie etc. ¢ Spec. (Jur.) Drept conferit de
lege unui creditor de a fi preferat celorlalti creditori, in virtutea creantei sale. ¢ P,
gener. Drept, avantaj, favoare; imprejurare favorabild pentru cineva. [Pl si:
(inv.) privilegiuri] — Din fr. privilége, lat. privilegium.

Se constatd, In fapt, cd termenul de ,avantaj” este sinoniom cu cel de
»privilegiu”, iar art. 326 alin. (1) C. pen. al RM si art. 326 alin. (1') C. pen. al RM
opercazd cu aceste termene In mod alternativ, nefiind clard si previzibila
delimitarea dintre ele. Or, in textul legii penale nu se contine o interpretare legali a
acestor notiuni. Mai mult decét atat, desi aceste notiuni sunt sinonime (,,avantaje”
$i ,.privilegii”), pe baza interpretérilor textuale, legivitorul, in afard de faptul ci le
prevede alternativ (desi pot fi completate cu continut identic), le oferd haotic si
neclar anumite limite de previziune:

- art. 326 alin. (1) C. pen. al RM: bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje;

- art. 326 alin. (1") C. pen. al RM: bunuri, servicii, privilegii sau avantaje

enumerate la alin. (1).
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In context, aceste nofiuni (,,privilegii” si ,,avantaje”) nu raspund principiului
calitatii legii penale. In particular, nu a fost definit sau oferit vreun indiciu in
cuprinsul legii penale privind semnificatia termenelor respective. Mai mult, daca
art. 326 alin. (1) C. pen. al RM opereazi strict cu notiunea de ,,avantaj”, fird a oferi
o descriere a confinutului acestor avantaje, atunci nu este clar ce s-a avut in vedere
prin sintagma ,,avantaje enumerate la alin. (1)”, cuprinsd in art. 326 alin. (1) C.
pen. al RM.

14.9.5. Conform art. 1 alin. (1) C. pen. a RM, prezentul cod este unica lege
penald a Republicii Moldova. Evidentiem faptul ¢ nu existd niciun text normativ,
care ar defini notiunea de ,,avantaje”, utilizatd in art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,
precum gi notiunea de ,.alte avantaje enumerate la alin. (1)”, utilizatd in art. 326
alin. (1') C. pen. al RM, inclusiv legea nu stabileste niciun criteriu material care s3
cuantifice continutul acestor notiuni. In aceste circumstante, existd riscul ca
semnele infractiunii incriminate sa fie apreciate, in baza unor criterii arbitrare si
discretionare, de citre cei dotati cu competente de aplicare a legii penale, asa cum
a procedat partea acuzdrii, prin sesizarea instantei, in baza rechizitoriului.

14.10. in contextul celor mentionate supra, refinem faptul ca, pe de o parte,
avand in vedere interpretarea sistematici a notiunilor utilizate in cazul unor
infractiuni cu caracter dual (cand ambele infractiuni urmeaza si indice la acelasi
context normativ, in particular din perspectiva categoriei de ,remuneratie ilicits”;
adica ceea ce se pretinde, acceptd sau primegte, aceea se poate promite, oferi, da),
interpretarea  gramaticald a notiunilor utilizate (,avantaje”, raportati la
~privilegii”), operarea in acelagi context, fard o detalizare a textului redat, cu
asemenea sintagme precum ,,avantaje enumerate la alin. (1), lipsind o enumerare a
acestora in continutul art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, multitudinea semnificatiilor
si caracterului diversificat al continutul notiunilor invocate, atit partea apararii, cat
$i inculpatul, nu poate cunoagte care este, in ansamblu, si la ce se referd fapta
prejudiciabild supusd prohibitiei astfel, incit si-si adapteze conduita iIn mod
corespunzator. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul

normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale.
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In acest sens, termenul §i sintagma contestate din norma incriminatorie i
acordd instantei de judecatd o marjd largi de discretie, fapt care ar genera o
incadrare juridica incorectd si imprevizibila, generand o interpretare extensiva
defavorabild, interzisa de lege.

14.11. In aceste paradigme normative si faptice, avand la bazi acuzarea
inaintatd lui Vasile PSEDERSCHI, prin prisma promisiunii de ,,bunuri sau
avantaje” (sintagma retinuti de citre partea acuzarii in actul de sesizare a instantei

de judecatd (Rec.. f 51)), in raport cu norma art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, care

indicd la promisiunea, oferirea sau darea unei persoane (...) de bunuri, servicii,

privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), toate raportate la standardele de

calitate a normei, este evident i obiectiv faptul ci pentru a stabili vinovatia si a
aplica o anumiti pedeapsd, trebuie si existe o legatura indisolubild, care permite
evidentierea unui element de responsabilitate in conduita acesteia. in lipsa
elementului in cauzd, vinovatia nu ar mai fi veridicd §i pedeapsa nu ar mai fi
justificatd. Or, ar parea lipsit de coerenti ca, pe de o parte, si se pretinda ca o bazi
legala sd fie accesibild si previzibila, iar, pe de alti parte, o persoand sa fie
consideratd vinovatd si pedepsitd in situatia in care ea nu a fost in misurd si
cunoascd legea penald, datoritd unei norme sau unor elemente ale normei care sunt »
imprevizibile i total neimputabile acuzatului.

14.12. In concluzie, aceasti lipsd de previzibilitate, precizie si claritate a
termenului/sintagmei

- ,bunuri’ din cuprinsul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
cumpararii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, raportat la
continutul infractiunii de trafic de influenti (in varianta vanzirii de mfluentd),
prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

- »avantaje enumerate la alin. (1)” din cuprinsul infractiunii de trafic de
influentd (in varianta cumpararii de influents), prevazut de art. 326 alin. 1hH C.
pen. al RM, raportat la continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
véanzarii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

creazd premisa aplicdrii acesteia ca rezultat al unor interpretiri sau aprecieri
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arbitrare si discrefionare, ceea ce este incompatibil cu normele constitutionale.
Respectiv, termenul/sintagma , bunuri”, »avantaje enumerate la alin. (1)”
din cuprinsul infractiunii de trafic de influentd (in varianta cumpdrarii de
influentd), previzut de art. 326 alin. (1") C. pen. al RM, sunt formulate de o
manierd imprecisd si neclard gi le conferd agentilor statului, care le aplicd, o marja
excesiva de discretie, fiind contrare art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art, 23

alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a verifica
constitutionalitatea si a declara neconstitutionale dispozitiille legale cuprinse in:

a dispozitiilor legale cuprinse in:

textul art. 326 alin. (1') C. pen. RM, in particular termnenul/sintagma:

- Lbunuri’ din cuprinsul infractiunii de trafic de influentd (in varianta
cumpdrarii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, raportat la
continutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta vanzarii de influents),
prevazut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

- »avantaje enumerate la alin. (1)” din cuprinsul infractiunii de trafic de
influentd (in varianta cumpérdrii de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1') C.
pen. al RM, raportat la continutul infractiunii de trafic de influenti (in varianta

vanzarii de influentd), prevézut de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM,

acestea in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art.

23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Termenul/sintagma ,,bunuri”, ,,avantaje , statuate la art. 326 alin. (1') C. pen.
al RM, creeazd premisa aplicdrii acestora ca rezultat al unor interpretiri sau
aprecieri arbitrare si discretionare, ceea ce este incompatibil cu normele
constitutionale. Respectiv, termenul/sintagma ,,bunuri”, ,avantaje enumerate la
alin. (1)” din cuprinsul infractiunii de trafic de influentd (in varianta cumparérii
de influentd), prevazut de art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, sunt formulate de o
manierd imprecisa i neclard si le conferd agentilor statului, care le aplicd, o marja
excesiva de discretie, fiind contrare art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23

alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
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VL DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

16.1. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

16.2. Pct. 3.3 si pet. 3.4 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai
1997 prevede faptul ca exceptia de neconstitutionalitate exprimd o legéturd organ-
icd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de citre instanta
de judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt nece-
sitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate, existen{a raportului triunghi-
ular intre partea aflatd in proces, ale cirei drepturi sau interese au fost eventual
lezate printr-o norma neconstitutionals, instanta de Judecatd, in fata careia se in-
voca neconstitutionalitatea, §i Curtea Constitutionald, chemati si solutioneze ex-
ceptia de neconstitutionalitate si obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care
este mai larg, incluzand nu numai legile, ci si alte acte normative).

~

Sintagma ,.exceptia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, poate fi interpretatd ca o procedurd de initiere de
catre mstantele ordinare de judecati, la initiativa partilor sau din oficiu, a con-
trolului conformitatii unei legi sau altui act normativ in intregul sdu ori, in majori-
tatea cazurilor, partial cu normele constitutionale.

16.3. Avand la baza ratiunea si esenta institutiei ,,excepfiei de neconstitution-
alitate”, dreptul de a ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecitoresti,
respectiv judecdtorilor din cadrul acestora, care trebuie si dispuna de suficienti
putere si si fie in misurid a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor

(Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 95 si pct. 98).
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16.4. Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (pct. 81-83)
statueaza faptul cd suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Curtea retine ¢
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmstoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul cd este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu,

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avnd ca obiect prevederile contes-
tate.

Curtea metioneazd cé verificarea constitutionalitatii normelor contestate con-
stituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari
nu sunt in drept sii refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar
in conditiile prevazute mai sus.

16.5. In aceste circumstante, inculpatul Vasile PSEDERSCHI este invinuit in
comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') C. pen. al RM, adica

- este constatatd o norma care este reglementatd de lege organicd, si anume
Codul penal al Republicii Moldova;

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de citre o parte din proces,
si anume partea aparirii;

- este ridicatd exceptia de neconstitutionalitate in apirarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Vasile PSEDERSCHI, drepturile si interesele
acestuia din urma putind fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la

solutionarea cauzei;
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- 0 hotérire anterioari a Curtii Constitutionale pe baza art. 326 alin. (1)
C. pen. al RM, in particular referitor la termenul/sintagma indicate in

prezenta cerere, nu existi.
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VIL. LISTA DOCUMENTELOR

17.

La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei penale nr. 12-1-
80740-10122018.
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VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declaram pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Chisiniiu,
23 septembrie 2019

DE AVOCAT!
BIROUL ASOCIAT GUREAN

Inculpatul Vasile PSEDER /C/HI

/@d/gw/

S

Avocati apiritori:

Viorel V. BERLIBA
(semnatura) ;
Q/W/
Ivan UNGUREAN £
(semnétura)
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Dosarul nr.1-1028/18 (12-1-80740-10122018)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

01 octombrie 2019 mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Pregedintele sedintei, Judecator Angela Vasilenco
Grefier Alisa Stratila
Cu participarea:

Acuzatorului de stat — procuror Vadim Prisicari

Avocatului reprezentantul pértii vatdmate Sergiu Bejan

Avocatilor inculpatilor Viorel Berliba, Ivan Ungureanu, Tudor Osoianu
Inculpatilor Vasile Psederschi, Eugeniu Panfil

examinénd in sedinta de judecatd publicd cauza penald privind acuzarea lui
Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor previzute de art. art.335
alin.(1"), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(1) si 190 alin.(5) Cod Penal,
cererea aparatorului Berliba Viorel,Ungureanu Ivan care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Psederschi Vasile Timofei, cu privire
laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(1),(1') art.326 Cod
Penal, solicitind totodatd suspendarea examindrii cauzei pani la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizérii depuse, -

CONSTATA:

Pe rolul Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani se afld cauza penali privind
acuzarea lui Pgederschi Vasile, In comiterea infractiunilor previzute de art. art.335
alin.(1'), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor previzute de art. art.335 alin.(1") si 190 alin.(5) Cod Penal.

Apératorii Berliba Viorel, Ungureanu Ivan care actioneazi in apararea
drepturilor i intereselor legale ale inculpatului Psederschi Vasile, in cadrul sedintei
desfasurate la data de 20.09.2019 a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin.(1),(1') art.326 Cod Penal, prezentdnd o sesizare,
solicitind totodatd suspendarea examindrii cauzei pani la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii depuse.

In cadrul sedintei de judecati a examinarii cauzei de invinuirea inculpatilor
Panfil Eugeniu si Psederschii Vasilii, ce se afld la etapa examinirii probelor acuzarii,
avocatii Berliba Viorel, Ungureanu Ivan au sustinut cererea formulati i au solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii normelor legale cuprinse in
textul art.326 alin.(1') Cod Penal vizdnd sintagma ,, bunuri,, din cuprinsul
infractiunii de trafic de influentd (in varianta cumpéararii de influentd), raportat la
confinutul infractiunii de trafic de influentd (in varianta vanzirii de influentd) si
»avantaje enumerate la alin.(1),, din cuprinsul infractiunii de trafic de influents,



previzut de art.326 alin.(1')Cod Penal, raportat la continutul infractiunii de trafic de
influenta(in varianta vanzarii de influentd), prevazut de art. 326 alin.(1) Cod Penal.

In cadrul sedintei de judecatd, partea apararii Berliba Viorel, Ungureanu Ivan
ce reprezinta interesele inculpatului Psederschi Vasile, Tudor Osoianu ce reprezinti
interesele inculpatului Panfil Eugeniu au sustinut cererea inaintatd, au solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(1),(1') art.326 Cod penal,
solicitand totodatd si suspendarea cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale
asupra sesizarii depuse

Inculpatii Psederschi Vasile si Panfil Eugeniu au sustinut cererea inaintata.

Partea acuzdrii a solicitat respingerea cererii, considerand-o ca fiind o
modalitate suplimentard de tergiversare a examinirii cauzei. |

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, materialele
cauzei In raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecati
apreciazd cererea apdritorilot ca fiind Intemeiatd si care urmeazi a fi admiss,
reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurs penal, ,,daca in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala™.

Potrivit prevederllor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, ,,rezolvarea excep’;ulor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”

Prin Hotérérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a) si
g) din Constitutia Repubhcu Moldova, Curtea Constitutionald a hot#rat: in sensul
art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararllor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul séu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecat3
de catre oricare dintre prti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecata din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Cur];ilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; -

judecdtorul ordinar nu se pronunt{i asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.] lit.a) din
Constitutie;

exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
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Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecats
remarca:

Norma penald (alin.(1),(1') art.326 Cod penal) vizati in sesizarea depusa de
apdratororii Berliba Viorel, Ungureanu Ivan, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, Intrucit aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

Exceptia este ridicatd de cétre aparitorul Berliba Viorel, Ungureanu Ivan si
sustinutd de apdrdtorul Osoianu Tudor care actioneazi in apirarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatilor Psederschi Vasile si Panfil Eugeniu ;

Nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate
- din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecdtorul nu a depistat vre-o
hotérére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecin{d, instanta de judecati apreciazd cd in spetd, sunt Intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie
2016, tindnd cont de faptul cd, obiectul sesizarii intr# 1n categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organici, exceptia a fost
ridicatd de apdratorul inculpatului, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusa de aparatorul Berliba Viorel, Ungureanu Ivan care
actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Psederschi
Vasile.

Instanta de judecatd di asigurdiri c¢d in caz de necesitate, la cererea
Presedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr. 12-1-80740-10122018 privind
invinuirea lui Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor previzute de art.
art.335 alin. (1‘) 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor previzute de art. art.335 alin. (11) si 190 alin.(5) Cod Penal,
va fi transmis Inaltei Curti imediat.

In temeiul art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald si Hotdrarii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, instanta va suspenda examinarea in fond a cauzei
penala penal nr. 12-1-80740-10122018 privind invinuirea lui Psederschi Vasile
Timofei, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(1 1) 190 alin.(5) si
326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in comiterea 1nfrac‘;1umlor
previzute de art. art.335 alin.(1') si 190 alin.(5) Cod Penal, pani la examinarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, cu exceptia
examindrii mdsurilor procesuale de constrdngere, si a mdsurilor procedurale care
nu suferd amdnare.

in acest context, conducandu-se de prevederile art.7 Cod de procedura penala
si de Hotdrrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de
judecata,-

DISPUNE:

Se admite cererea apdritorilor Berliba Viorel, Ungureanu Ivan privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din alin.(1),(1") art.326
Cod penal.
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Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 12-1-80740-
10122018(1-1028/2018) privind iInvinuirea lui Psederschi Vasile Timofei, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(1'), 190 alin.(5) si 326
alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in comiterea infractiunilor previzute
de art.335 alin.(1") si art.190 alin.(5) Cod Penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia procesului-verbal
al sedintei de judecatd, copia rechizitoriului, cererea si sesizarea aparatorilor Berliba
Viorel, Ungureanu Ivan, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
penala 12-1-80740-10122018(1-1028/2018).

Se suspendd examinarea in fond a cauzei penale nr.12-1-80740-10122018
(1-1028/2018) de invinuire a lui Psederschi Vasile Timofei, si Panfil Eugeniu Tudor,
pand la examinarea de cdtre Curtea Constitutionaldi a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu exceptia examindrii mdsurilor procesuale de constrdngere,
sia masurilor procedurale care nu sufera amdnare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac decdt o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedinteli,

Judecitorul § Angela Vasilenco
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