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Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu, va expediaza sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Nicolae
Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor RM privind anularea deciziei Comisiei pentru
etica si disciplina din 02.03.2020.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 12 file.
copia incheierii pe 3 file.

Judecitor:
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28 e 2023 mun. Chigindu

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

Instanta compusa din:
Presedintele completuiui Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si [na Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examindnd in sedinga publicd, cererea Tnaintatd de Nicolae Daniliuc privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, in ordine de apel, la cererea de apel declarata de Nicolae
Daniliuc impotriva hotiririi Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 24 iunie 2022, in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaitatd de Nicolae Daniliuc Tmpotriva
Comisiei pentru elicd si discipling a Uniuuii Avocatilor din Republica Moldova cu privire
Ia anularea deciziei Comisiei pentru eticd si disciplind din 02 martie 2020, repararea
prejudiciuiui moral in sumi de 500000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata

CONSTATA:

La data de 26.03.2021. Nicolae Daniliuc a depus actiune in contencios
administrativ  impotriva Comisiei pentru eticd §i disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la anularea decizici Comisiei pentru cticd §i disciplind din
02 martie 2020, repararea prejudiciului moral n suma de 500000 lei §i incasarea
cheltuielifor de judecatd.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 iunie 2022, s-a respins
actiunea in contencios administrativ depusi de Nicolae Daniliuc impotriva Comisiei
pentru eticii i disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea deciziei Comisiei pentru eticdl si disciplind din 02 martie 2020, repararea
prejudiciutui moral n sumit de 500000 lei $i incasarea cheltuielitor de judecata.

La data de 15 fulie 2022, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotérini
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 iunie 2022, cu emiterea unei noi hotiriri de
admitere a actiunit.

La data de 30 mai 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate prin care a solicitat instangei ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin(1) din Legea nr.1260 din 19 1ulie 2002 cu
privire la avocaturd.

Apelantul Nicolac Daniliuc in sedinta de judecatd a instantei de apel a solicitat
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.35
alin.(1} din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd.

Reprezentantul intimatului fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-au
prezentat $i nici nu a informat instanta despre motivele neprezentarii. Astfel, Completul
de judecata audiind opinia participantului la proces a dispus examinarea cauzel in lipsa
participantului citat legal, care nu s-au prezentat din motive neintemeiate.

Audiind pozitia participantului fa proces, studiind cererea si materialele cauzel.
Completul de contencios administraliv considera necesar de a admite cererea apelantulul
Nicolae Daniliue privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtee




Constitufionald pentru exercitarea controlului constitutionalitatii normei de drept
invocate, incidente spetei, din urmatoarele considererite.

Conform art.195 din Codul administrativ, orocedura acgiunii in contenciosul
administrativ se desligoarii conform prevederifor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzétor prevederile Codului de procedura civili, cu exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art,12' alin(l) — (2) Cod de procedurd civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, & hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a 1 aplicate la solufionarea unel cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Consututiona
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupré temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
trunirii urmatoarelor condifit:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul accsteia ori este
ridicatd de catre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curii Constitutionale avind ca obicct prevederile
contestate.

{n argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atestd cd, potrivit pet.81-84
din Totdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 fcbruarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a refinu(
ca judecﬁtorui ordinar nu se va pronum;a asupra temeiniciei sesizérii sau '1511])1'3

1eplezentamul au.stua, sau mdica taptu} cd este ndacata de catie instanta deJUchst (lm
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a refinut ¢ii verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitujionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pérfilor sesizarea Curiii
Constitutionale, decit doar in condijiile menfionate {a paragraful 82.

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitujionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Europeani a menfionat: “Este conform func{iondrii unui asemenea mecanism
faptul ¢ judecatorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminard,
asigurindu-se ¢ aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite sé se solufioneze litigiul
pe care este chemat sd-l cunoascd. Acestea {iind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chemata sa se pronunte in ultima
instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, aga cum este cnuniat la
articolul 6 § 1 al Conventiet, in special atunci cind un asemenea refuz este ating de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine ¢, in pricind, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel ncit, normele de drept in privinta cdrora se ridica exceptia, fac parte din

categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceplia este
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ridicata de cifre reclamant; normele de drept centestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotdrire anterioarit a Curtii, avind ca obiect normele
contestate prin prezenta sesizare.

Prin urmare, instan{a de contencios administrativ constata cd, in spefd, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curtii Constitutionale peatru verificarea constitujionalitatii
normei de drept incidente spetei art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, prin prisma corespunderii cu: artart.1, 4, 7 a Constitutici Republicii
Moldova.

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de procedura civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac
si care nu afecteazi examinarea in conlinuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii
Constitufionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

In contextul celor mai sus indicate, Complelul judiciar considerd necesar de a
admile cererea reclamantului Nicolae Daniliuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu  sesizarca Curtii ~ Constitutionale  privind  controlul
constitutionalitatii normei de drept invocate - art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocaturd, prin prisma corespunderii cu: artart.1, 4, 7 a Constitutiei
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12! Cod de proceduri civild,

Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de Nicolac Daniliuc privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM n vederea solutionarii cererii depuse de
Nicolae Daniliuc privind exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din
Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de Nicolae
Daniliue, in ordine de apel, la cererea de apel declaratd de Nicolae Daniliuc impotriva
hotaririi Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 iunie 2022, in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintati de Nicolae Daniliuc impotriva Comisiei pentru etica
si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei
Comisici pentru cticd si disciplina din 02 martie 2020, repararea prejudiciului moral in
suma de 500000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile. '

Incheierea nu se supune nici unei c¢ii de atac.

Presedintele sedin(e: Veronica Negru
|

Ecaterina Palanciuc

judecatorii

'lna Dutca
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau, MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta articolului
35 alin. 1 din Legea nr. 1260 din 19 iullie 2002 cu privire la avocatura

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Daniliuc 2. Prenume: Nicolae

3. Functia: avocat
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I1 - OBIECTUL SESIZARII

12.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta articolului 35 alin. 1
din Legea nr. 1260 din 19 iullie 2002 cu privire la avocatura




= 4=

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.  Prin hotararea judecétoriei Chisindu ( sediul Rascani ) din
24 iunie 2022 a fost respinsé actiunea mea, Nicolae Daniliuc, Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, cu privire la anularea deciziei Comisiei
pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
02 martie 2020 prin care in privinta mea, avocatul Nicolae Daniliuc, a fost aplicatad
sanctiunea disciplinard sub forma de amenda in méarime de 3 000 ( trei mii ) lei.

La 24 iunie 2022 eu, avocatul Nicolae Daniliuc, am contestat cu apel la
Curtea de Apel Chisinau hotararea judecatoriei Chisinau ( sediul Rascani ) din
24 iunie 2022.

La moment, pricina civila 1n odinea contenciosului administrativ se afld pe
rol la Curtea de Apel Chisinau.




=8 =

1V — EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM $I A
ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

14.
Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile silibertitile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme sisint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internafionale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20. Accesul liber la justifie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelorjudecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,

libertatilesi interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
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Articolul 35. Uniunea Avocatilor

(1) Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac
parte toti membrii barourilor din tara, si are sediul in municipiul Chiginau.

Din sensul articolului 34(1) din Legea nr. 1260 din 19 iullie 2002 cu
privire la avocaturi reiese i eu, avocatul Nicolae Daniliuc, fiind membru
asociat al Biroului asociat de avocati ,, CONEX”, sunt obligat sa fiu si membru al
Uniunii Avocatilor din Republica, contrar vointei mele, contrar unei cerere, prin
care eu as fi solicitat si fiu primit ca membru al Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

Am devenit membru asociat al Biroului asociat de avocati ,,CONEX” din
propria initiativa, din propria dorintd, am depus o cerere oficiald prin care am
solicitat s@ fiu primit ca membru asociat al Biroului asociat de avocati ,,CONEX”
benevol, fard ca cineva si ma impuna.

E totul OK !

Dar nici pani-n prezent nu am infeles cum de am ajuns membru al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, nu am solicitat niciodaté sd devin membru al
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, nu am depus nici o cerere de a fi
primit ca membru al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, nu existd nici o
decizie de a fi primit ca membru al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Cu totii ( si instantele de judecatd nationale, si cei de la Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova ) strigd in gura mare ci eu, avocatul nicolae Daniliuc, sunt
obligat si fiu membru al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova conform
prevederilor articolului 35(1) ) din Legea nr. 1260 din 19 iullie 2002 cu privire
la avocaturi, sunt obligat si achit contributia de membru al acestei Uniuni pentru
ca si mai departe Administratia acestei Uniuni sd organizeze baluri si banchete
pentru gasca lor, sunt obligat sd respect Statutul aceste Uniuni, adoptat de citre
Congresul acestei Uniuni, sunt obligat sd respect un oarecare Cod deontologic,
adoptat de citre Congresul acestei Uniuni.

Ar fi o aberatie totald ca eu, avocatul Nicolae Daniliuc, prin articolul 35(1) al
Legeii cu privire la avocaturd, si fiu obligat sa fiu membru al acestei Uniuni, sa
fiu obligat si achit contributia de membru al acestei Uniuni, si fiu obligat sa
respect Statutul aceste Uniuni, adoptat de catre Congresul acestei Uniuni, sa
fiu obligat sd respect un oarecare Cod deontologic, adoptat de citre
Congresul acestei Uniunii, firi a fi membru al acestei Uniuni.
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Eu, avocatul Nicolae Daniliuc, nici pdna-n prezent nu cunosc care este forma
de organizare a acestei Uniuni a Avocatilor din Republica Moldova, cine sunt
fondatorii acestei Uniuni fantome si ce vor ei de la mine.

Pe parcursul examindrii pricinii date in instanta de fond am informat instanta
de fond ci eu, avocatul Nicolae Daniliuc, nu am fost, nu sunt si nici nu am de gand
sa fiu membru al acestui SRL Uniunea avocatilor din Republica Moldova, nu am
solicitat nici odata sa fiu primit oficial ca membrul al SRL Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova si am scuipat eu in acest SRL uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.

Pe parcursul examindrii pricinii date 1n instanta de fond am Incercat sa aflu
de la reprezentantul acestui SRL Uniunea avocatilor din Republica Moldova cum a
aparut pe aceastd lume acest SRL Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
care este forma de organizare, cine sunt fondatorii acestui SRL Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, cine este mama si cine este tatédl acestui SRL Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, a apérut in timpul vietii conjugale ale parintilor
sau in alte circumstante.

Asa si nu am primit raspuns la ceste intrebari, reprezentantul acestui SRL
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu cunoaste asa ceva si nu poate sa
dea careva explicatii.

Pe parcursul examindrii pricinii date in instanta de fond am incercat sd aflu
de la reprezentantul acestui SRL Uniunea avocatilor din Republica Moldova cu ce
drept acest SRL Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a adoptat decizia din
02 martie 2020 in privinta mea, cunoscand prea bine ca nu am nimic comun cu
acest SRL Uniunea avocatilor din Republica Moldova, nu am fost, nu sunt si nici
nu am de gind sd am ceva in comun cu acest SRL Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, nu am fost membru, nu sunt membru si nici nu am de génd sa
fiu membru al acestui SRL Uniunea avocatilor din Republica Moldova.

Reprezentantul acestui SRL Uniunea Avocatilor a incercat sa se béalbéie cu
un oarecare Statut al profesiei de avocat si un oarecare Cod deontologic al
avocatilor, adoptate de catre acest SRL Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova.

Am scuipat eu in toate actele, adoptate de catre acest SRL Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, nu am eu nimic comun cu careva acte,
adoptate de catre acest SRL Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, aceste
acte nu produc careva efecte juridice in privinta mea si nu am eu de génd sd ma
conformez si sé respect actele, adoptate de cétre acest SRL Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.
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Articolul 10 din Legea nr. 1260 din 19.07.202 cu privire la avocatura
stabileste cu certitudine cerinfe pentru exercitarea profesiei de avocat:

(1) Profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care are cetifenia
Republicii Moldova, in privinta cireia nu a fost instituita o masura de
ocrotire judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia, se bucuria de o reputatie ireprosabili si a fost admisa in
profesia de avocat dupi susfinerea examenului de calificare.

Pentr a execrcitaprofesia de avocat eu avocatul Nicolae Daniliuc, nu sunt
obligat sa fiu membru al acestui SRL Uniunea avocatilor din Republica Moldova.

Articolul 20 din Declaratia Universalid a Drepturilor Omului stipuleazd
cu certitudine ca orice persoani are dreptul la libertatea de Intrunire si de asociere
pasnicd. Nimeni nu poate fi silit sd faca parte dintr-o asociatie.

Articolul 22 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice stipuleaza cu certitudine ca orice persoana are dreptul de a se asocia in
mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a constitui sindicate si de a adera la ele,
pentru ocrotirea intereselor sale. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decét
restrictiilor prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democraticd, in
interesul securitatiinationale, al securitétii publice, al ordinii publice ori pentru a
ocroti sdnatatea sau moralitatea publica sau drepturile silibertatile altora. Prezentul
articol nu se opune ca exercitarea acestui drept de catre membrii fortelor armate si
ai politiei sd fie supusd unor restrictii legale. Nici o dispozitie din prezentul articol
nu permite statelor parti la Conventia din 1948 a Organizatieilnternationale a
Muncii privind libertatea sindicala si ocrotirea dreptului sindical s ia masuri
legislative aducénd atingere — sau s aplice legea intr-un mod care sd aducd
atingere — garantiilor prevazute in acea Conventie.

Articolul 11 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertitilor fundamentale stipuleaza cu certitudine ca orice persoand
are dreptul la libertate de intrunire pagnicasi la libertate de asociere, inclusiv a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor
sale. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevdzute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectiasanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitirii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai polifiei sau ai administrafiei de stat.

Este un drept al meu de a ma asocia cu cineva, de a fi membru al unei
asociatii si nu este o obligatiune.
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V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In privinta articolului
35 alin. 1 din Legea nr. 1260 din 19 iullie 2002 cu privire la avocaturi




VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

16. La examinarea unor astfel de pricini in instantele de judecati nationale,
se ignord intentionat prevederile articolelor 1, 4, 7 din Constitutia Republicii
Moldova, prevederile articolului 20 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, , articolul 11 din Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice, articolele 1, 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Liberta{ilor Fundamentale.

Autoritatile statului, in opinia mea, intentionat uita de prevederile
articolelor 1, 4, 7 din Constitutia Republicii Moldova ,de prevederile articolul
20 din Declaratia Univesala a drepturilor Omului, de prevederile articolului 11
din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, articolele 1, 6
din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale.




VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

17 Dosarul civil nr. 3a — 124/2023 primit in gestiune de ciitre
Curtea de Apel Chisinau .




VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Autorul sesizarii

Chisinau, Republica Moldova

30 mai 2023

avocatul Nicolae Daniliuc.




