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Prin prezenta Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) vé expediaza spre examinare sesizarca
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de
aparartorul Nicoara Vasile, in cauza penald nr.1-1651/2021, de acuzare a cet. Arhirii Ina Gheorghe
in comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) CP in baza incheierii din 19 iulie 2021
prin care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de apdratorul inculpatului, in
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii prevederilor art.220 alin.(1) Cod penal, art.89
alin.(1) Cod contraventional, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin.(3), 22, 23 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr, 28,
Chigingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentati in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-X111 din 13 decembrie
1994 cy privire 1a Curtea Constituticnald si articotele 38 alin.(1} lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XII! din {6 iunie 1995



i—- AUTORII SESIZARII

1. Nume/Denumire Nicoard Vasile, avocat BAA ,,Pro Dreptate”,
2. Nume/Denumire  Ursu Nicolae, avocat BAA ,,Pro Dreptate”, :

I — OBIECTUL SESIZARII

3. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a articolului 220
alin. (1) din Codul penal si a articolului 89 alin. (1) din Codul contraventional prin prisma
prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazd principiul legalitdfii incriminarii i al
legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie sé le indeplineascd o lege.

11l - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

4. Potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd — a rechizitoriului Intocmit de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale in cauza penald nr. 2020515050,
Al a fost acuzati in baza art. 220 alin. (2) lit. a) din Codul penal reprosandu-i-se, cd ,,in
perioada de timp cuprinsd de lunile ianuarie-august 2020, urmdrind scopul indemndrii, inlesnirii
si tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitufiei de cdire alfe persoane, a indemnat mai
multe persoane de gen feminin, sd acorde servicii sexuale contra platd’.

5. Calificand juridic fapta, organul de urmdrire penald a reinut in sarcina inculpatei, cd aceasta
a comis ,, proxenetismul exprimat prin indemnul, inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitufiei, actiuni sdvdrsite in privinfa mai mulior persoane”.

6. JustificAnd incadrarea juridicd a faptei, procurorul a indicat in rechizitoriu, cé serviciile erau
prestate ,,prin intermediul tehnologiilor informafionale si comunicatiilor electronice”; ,dorinfele
sexuale ale clientilor erau satisflcute in regim on-line, prin intermediul video-chaturilor”,
avandu-se in vedere prevederile art. 89 din Codul contraventional.

7. Autorii prezentei sesizéri isi sprijind argumentarea si 1si intemeiaza solicitarile pe urmétoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
.»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi
libertditile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinid valori
supreme §i sunt garantate”.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,» Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos”.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdarui om de a-si cunoa;te drepturile §i indatoririle. In acest scop statul
publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

) J urisprudenté Curtii Constitutionale a RM

Prevederi relevante ale HotarArii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
,64. ... Curtea refine cd solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitufionale.



71. ... exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare ...
80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil”.

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr, 22 din 27.06.2017

.33, ... garantiile constitufionale previizute de art. 22 din Constitufie, de rdnd cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii 5i pedepsei penale.

55. In cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curfea
Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozifiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

56. ... garantiile instituite in Constitufie impun ca doar leginitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatii prin
interpretarea extensivi de cdtre cei care aplicd legea penald. O asifel de modalitate de aplicare poate
genera interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a normei penale, ca §i interdicfia analogiei in
aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei tmpotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22.07.2016)"".

Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitugionale nr. 22 din 01.10.2018

,26. Curtea reaminteste cd exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurareq legalitafii §i a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a
86 sesiune plenard, 2011, § 41).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Conventie
trebuie sii fie interpretat §i aplicat astfel incdt sd se asigure o protecyie efectivd impotriva urmdririi penale,
a condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei ...

29. ... Legdlitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitdfii juridice a
persoanei in materie penald. :

30. ... principiul in discutie are consecinfe atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt i in
procesul aplicdrii acestora ...

38. ... pentru ca legea sd indeplineascd cerinja de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmdrit ... O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitifii. Aceeasi
concluzie este valabiléi §i pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti ...”

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 36 din 19.04.2018

w27, ... pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar i inteligibil, fard
dificultdji de ordin sintactic §i pasaje obscure. In special, in materie penald, legislatorul trebuie si fie
deosebit de precis, clar §i coerent, aga cum o impune principiul legalititii incrimindrii §i al pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitufie §i de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

36. ... Curtea a constatat in analiza sa abstractd cu privire la previzibilitatea termenului contestat cd in
literatura de specialitate s-a subliniat cd prin , prostitufie” se infelege practicarea de acte sexuale cu
diferite persoane care beneficiazd de serviciile prostituatei, aceasta urmdrind sd-§i procure, pe o asemenea
cale, mijloace de existenfd sau principalele mijloace de existenid ...

37, ... existdi un consens stiintific cd prostitufia nu poate presupune prestarea de servicii sexuale on-
line. Aceasta pentru cd prestarea de servicii sexuale on-line nu implicd practicarea de acte sexuale cu
persoanele cave beneficiazi de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implicd
contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiazd de serviciile acesteia. Altfel spus,
din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea acfiuni, i.e. prestarea serviciilor sexuale on-line, nu
intrd sub incidenta nofiunii de ,prostitutie”, ci a celei de ,pornografie” ... produsul pornografic difuzat
on-line poate reprezenta obiectul imaterial fie al infractiunii previzute la articolul 208", Pornografia
infantilid” din Codul pendal, fie al faptei previzute la articolul 90 ,, Producerea, comercializarea, difuzarea
sau pstrarea produselor pornografice” din Codul contraventional ...

38. ... Curtea noteazd cd, potrivit articolului 1 din Legea nr. 30 din 7 martie 2013 cu privire la protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informaiei, pornografie comstituie , prezentareq de manierd
vulgard, brutald a contactelor sexuale de orice tip intre persoane de sexe diferite sau de acelagi sex, a altor
manifestdri indecente ale vietii sexuale, precum §i prezentarea de o manierd impudicd a organelor genital.

39. Totodatd, potrivit articolului 9 alin. (1) din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informaticd, ., fiecare parte va adopta mdsurile legislative 5i alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru
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« incrimina ca infracfiune, potrivit dreptului sdu intern, urmdioarele comportamente, atunci cand acestea
sunt comise in mod intentionat i fird drept: a) producerea de materiale pornografice avind ca subiect
copii, in vederea difuziirii acestora prin intermediul unui sistem; b) oferirea sau punerea la dispoziie de
materiale pornografice avand ca subiect copii, prin intermediul unui sistem informatic; c) difuzarea sau
transmiterea de materiale pornografice avénd ca subiect copii, prin intermediul unui sistem informatic; d)
fapta de a-si procura sau de a procura pentru alte persoane materiale pornografice avdnd ca subiect copii,
prin intermediul unui sistem informatic; e} posesia de materiale pornografice avdnd ca subiect coplii, intr-
un sistem informatic sau intr-un mijloc de stocare de date informatice”.

40. ... conform articolului 3 al Protocolului facultativ la Convenfia cu privire la drepturile copilului
referitor la vinzarea de copii, prostitutia §i pornografia infantild, , fiecare stat parte se asigurd cd, cel
putin, urmdtoarele acte gi activitdyi sunt acoperite in totalitate de dreptul sdu penal, indiferent dacd aceste
infractiuni sunt comise pe plan intern sau pe plan transnafional, individual sau organizat: [..] ¢)
producerea, distribuirea, difuzarea, importul, exportul, oferirea, vinzarea sau definerea in scopul
pornografiei infantile in sensul definifiei de la articolul 2.

41. In Manualul de interpretare a acestui protocol, editat de UNICEF, se mentioneazd: , Articolul 3
impune statelor pdrfi incriminarea producerii, distribuirii, difuzdrii, importului, exportului, oferiril,
vénzdrii sau definerii in scopul pornografiei infuntile in sensul definifiei de la articolul 2. Pornografia
poate, printre alte forme, sii fie reprezentatd in spectacole live, in fotografii, in filme, in invegistrdri video i
in invegistrdri sau difuzdri de imagini digitale”.

42, Nu in ultimul rdénd, in Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European §i a Consiliului Uniunii
Europene din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale
a copiilor §i a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JA1 a Consiliului se
stabileste: JIn contextul incrimindrii actelor legate de spectacolul pornografic, prezenta directivi se
referd la actele care constau intr-o expunere organizatd in direct adresatd unui public” {punctul 8) din
Preambul]; ,,spectacol pornografic” inseamnd expunerea in direct adresatd unui public, inclusiv prin
telhmologia informatiilor si comunicatiilor: (i) a unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit,
real sau simulat; ori (if) a organelor genitale ale unui copil in principal cu scop sexual” ...

43. Prin urmare, produsul pornografic este susceptibil de difuzare online. Aceastd reguld
Sfunctioneazii nu doar in cazul pornografiei infantile, ci si in cazul pornografiei adulte. Totodatd, in
niciunul din aceste acte, pornografia on-line (i.e. serviciile sexuale on-line) nu este privitd ca formd a
prostitutiei, cele doud nofiuni avind cimp de aplicare diferit.

44. ... in aceastd ipotezd, dacd legea penald ar fi aplicatd fidcdndu-se apel la interpretarea extensivd
defavorabild sau prin analogie, existd riscul incdledrii articolului 7 din Conventia Europeand ...”.

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 49 din 31.05.2018

.35, Fiind sesizatd anterior in vederea controlului constitutionalitdfii termenului de , prostitutie” din
articolul 220 din Codul penal, Curtea a constatat in Decizia sa nv. 36 din 19 aprilie 2018 c¢d, in mod
curent, prin ,prostitufie” se infelege practicarea de acte sexuale cu diferite persoane care beneficiazd de
serviciile prostituatei, aceasta urmdrind sd-si procure astfel mifloace de existenyd sau principalele mijloace
de existentd. Curtea a menfionat ¢d o asemenea conotafie nu este una imprevizibild (; § 36). Altfel spus,
existéi repere obiective care ajutd interpretul la stabilivea sensului exact al textului contestat. Aceastd
concluzie este valabild §i in contextul prezentei cauze”™,

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europenc pentru Apiirarea Drepturilor Omului i a
Libertitilor Fundamentale (in continnare CEDO)

Articolul 7
Nici o pedeapsii firi lege
. 1. Nimeni nu poate fi condamnat penfru o actiune sau o omisiune care, in momeniul savdrgirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvdrgirii infractiunii”.

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO)

Hotirirea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméiniei
.33, Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Convenfie consacrd, in general, principiul legalitdfii
delictelor si pedepselor ... el ordond de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul
acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cii legea trebuie sd defineascd clar infracfiunile §i pedepsele
care le sanctioneazd ...”
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5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 208", Pornografia infantili
. Producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea, procurareaq,
schimbarea, folosirea sau definerea de imagini sau alle reprezentdri ale unui sau mai mulfi copii
implicati in activitdfi sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentiri ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lascivd sau obscend, inclusiv in formd
electronicd”.
Articolul 220. Proxenetismul

(1) Indemmul sau determinarea la prostitufie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe wrma practicdrii prostitufiei de cdire o altd persoand, dacd fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinfe umane”.

6) Prevederi relevante ale Codului contraventional

Articolul 89. Practicarea prostitutiei
(1) Practicarea prostitufiei, adicd satisfacerea dorinfei sexuale a unei persoane prin orice metodd
si/sau mijloace, contra platd, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor
electronice”.

Articolul 90. Producerea, comercializarea, difuzarea sau pistrarea produselor pornografice
. Producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate ori difuzate”.

Admisibilitatea sesizdrii

8. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in spetd a prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul penal si a art. 89 alin. (1) din Codul
contraventional tine de competenta Curtii Constitufionale.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reprezentantul unei parti in proces. Astfel,
sesizarea este formulati de citre subiectul ciruia i s-a conferit acest drept, in baza art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, aga cum a fost interpretat acesta prin HCC nr. 2 din 09.02.2016.

100 alti condifie pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie
aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia (HCC nr. 2 din
09.02.2016, & 82). Continutul actului de sesizare a instanfei de judecatd coroborat denotd c¢a
aceastd conditie este Indeplinitd.

11. In ceea ce priveste ultima conditie, notdm ca prevederile art. 220 din Codul penal si ale art.
89 din Codul contraventional au ficut anterior obiect al examinirii in instanta de control
constitutional, fnsd din perspectiva altor critici. Curtea Constitufionald a pronuntat Deciziile nr.
36 din 19.04.2018 si nr. 49 din 31.05.2018, prin care a declarat inadmisibile Sesizdrile nr.
173g/2017, nr. 37g/2018 si, respectiv, nr. 62g/2018. In spetd, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate pun in discutie alte aspecte, i. ¢. determinate de modificarea prevederilor
art. 89 alin. (1) din Codul contraventional, operate prin Legea nr. 159 din 12.10.2018, care se
aplici In coroborare cu art. 220 alin. (1) din Codul penal, cit si din perspectiva considerentelor
statuate in Hotirirea Curfii Europene a Drepturilor Omului din 13.11.2018 in cauza
Litschauer vs. Republica Moldova (&d& 34-35).

12. In spetd, exceptia de neconstitutionalitate nu este axatii pe critici privind modul de
interpretare si de aplicare a dispozitiilor legale de citre instantele de judecatd sau de catre
alte subiecte chemate sd aplice legea. fn cadrul acestui control, instanta de contencios
constitutional este chemati sd se circumscrie aspectelor ce vizeazi respectarea prevederilor Legii
fundamentale; a respectdrii caracterului obligatoriu a actelor de jurisdictie Constitutionald, inclusiv
a considerentelor puse la baza DCC nr. 36 din 19.04.2018, analiznd conformitatea constituionald
a coninutului dispozitiilor de lege criticate, 1. ¢. din perspectiva asigurarii legalitdtii si a
certitudinii juridice — exigente ale statului de drept (Raportul privind preeminenfa dreptului,
adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, & 41), avand in vedere cd
o putere discretionard care nu este delimitatd chiar dacit face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal nu trece testul previzibilititii (HCC nr. 28 din 23.11 2015, & 61).
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Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 220 alin. (1) din Codul penal si articolului
89 alin. (1) din Codul contraventional prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22,
care garanteazi principiul legalititii incriminirii §i al legalititii pedepsei penale, in
coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie si le indeplineasci o lege

13. In materie penals, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitatii
incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

14, Conform art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
care, in momentul in care a fost sivarsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national
sau international (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie
principiul legalitifii delictelor si pedepselor si cel potrivit céruia o lege penald nu poate fi aplicatd
extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce Inseamnd céd o infractiune
trebuie si fie definita clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cdnd persoana poate
si stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretirii ce-i este
datd in jurisprudentd, ce acte $i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald
(Hotdrdrea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis ¢. Greciei, §52). Notiunea de "lege” care
incrimineaza faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului cate se regseste in alte
dispozitii ale Conventlel, el cuprinde atit normele de drept “de origine legislativid” cét si pe cele
Jjurisprudentiale si presupune indeplinirea unor condifii calitative, cele de accesibilitate §i de
previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Franfei).

15. Pan3 la data de 12.10.2018, cind a fost adoptatd Legea nr. 159 privind modificarea art. 89
din Codul contraventional, intrebarea daci show-rile erotice prin video-chat constituie acte
sexuale ¢i, prin urmare, prostitutie a fost in plind dezbatere. In asemenea circumstante, CtEDO a
conchis ¢ ,Jegislafia relevantd nu prevede suficiente repere §i nu era formulatd cu un anumil
grad de precizie, impus de Conventie, pentru a satisface cerinfa de legalitate”. fn acest sens,
CIEDO a statuat, ci ,reclamantul nu putea in mod rezonabil sd prevadd consecinfele acfiunilor
sale, chiar si cu o consiliere juridicd adecvatd (cauza Litschauer vs. Republica Moldova,
Hotdrérea din 13.11.2018, & 34-35). Aceastd concluzie ar fi fost valabild si in cazul in care
reclamantul s-ar fi plans pe incdlcarea art. 7 CEDO.

16. Cu privire la interpretarea notiunii de prostitutie, n aceeasi spefd, CtEDO a retinut, ca
Curtea Constitutionali a RM gi-a exprimat opinia, potrivit cireia, in lipsa unui contact fizic,
show-rile erotice prin video-chat nu pot fi considerate ca acte de prostitutie. (& 34 din
Hotdardrea CtEDO).

17. Intr-adevir, examindnd Sesizirile nr. 173g/2017 i 37g/2018, Curtea Constitutionald a
retinut mai multe considerente axate pe céteva aspecte: interpretarea doctrinard a prevederilor
criticate, analiza legislatici naionale si pe reglementirile internationale,

18. Curtea a notat, ¢ existd un consens stiintific ,,cd prostitufia nu poate presupune prestarea de
servicii sexuale on-line. Aceasta, pentru cd prestarea de servicii sexuale on-line nu implicd
practicarea de acte sexuale cu persoanele care beneficiazd de serviciile prostitufiei. Prestarea
unor asemenea servicii nu implici contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care
beneficiazd cu serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea
actiuni, i. e. prestarea  serviciilor sexuale on-line nu intrd sub incidenfa nofiunii de
»prostitutie”, ci a celei de ,pornografie” ... produsul pornogmf e difuzat on-line poate reprezenia
obiectul material al infractiunii prevazute la art. 208", Pornografia infantild” din Codul penal,
fie al faptei prevazute la art. 90 ,, Producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor
pornografice” din Codul contraventional” (DCC nr. 36 din 19.04.2018, & 37).

19. In sensul Conventiei Consiliului Europei privind criminalitatea informatics; Protocolului
facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vAnzarea de copii, prostitufia si
pornografia infantils; Manualului de interpretare a acestui protocol, a Directivei 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consilinlui Uniunii Europene din 13 decembrie 2011, Curtea
Constitutionald a retinut:
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In contextul incrimindrii actelor legate de spectacolul pornografic, prezenta directiva se
referd la actele care constau intr-o expunere organizatd in direct adresatd unui public ...
. spectacolul pornografic” inseamnd expunerea in direct adresatd unui public, inclusiv prin
tehnologia informatiilor si comunicatiilor: (i) a unui copil implicat intr-un comportament
sexual explicit, real sau simulat; ori (i) a organelor genitale ale unui copil in principal in scop
sexual ...” (DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, & 42).

20. in concluzie, Curtea Constitutionald a reiterat, ¢ produsul pornografic este susceptibil de
difuzare on-line. Aceastd regula functioneaza nu doar In cazul pornografiei infantile, ci si in cazul
pornografiei adulte. Totodatd, in niciunul din aceste acte, pornografia on-line (i.e. serviciile
sexuale on-ling) nu este priviti ca form# a prostitutiei, cele doud notiuni avind camp de
aplicare diferit (DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, & 43).

21. Prin adoptarea Legii nr. 159 din 12.10.2018 (M.O. 416-422/09.11.2018, art. 649) articoful
89 din Codul contraventional a fost modificat, in prezent avénd urmétorul confinut: (/)
Practicarea prostitufiei, adicd satisfacerea dorintei sexuale a unei persoane prin orice metode
si/sau mijloace,contra platd, inclusiv prin intermedinl tehnologiilor informationale sau
comunicatiilor electronice”.

22, Avand impact asupra sferei de aplicare a prevederilor art. 220 alin. (1) CP, aceastd
modificare nu respectd principiul wltima ratio (privit ca o extindere a principiului
proportionalitdtii), legivitorul national ignorand, cd incriminarea unei fapte trebuie si fie strict
necesard obiectivului urmdrit, iar intruziunea ce vizeazd drepturile fundamentale restrdnse prin
aplicarea normei incriminatoare sa fie justificatd prin raportare la protectia juridicd asiguratd prin
reglementarea acelei infractiuni. Ignorand intelesul principiului ,,go0d guvernance”, legiuitorul a
neglijat obligatia pusi in sarcina sa, ca la emiterea unui act normativ penal si studieze efectele pe
care emiterea acestuia le poate avea asupra coerentei sistemului legislativ national precum i
asupra ordinii de drept europene (in confextul obligafiei armonizarii legislatiei cu cadrul normativ
al UE) si, in baza rezultatelor, s motiveze in mod explicit, din aceasta perspectivi,
compatibilitatea sa cu sistemul national.

23, In contextul reglementirilor indicate la pet. 19 supra, scoatem in evidentd, ca existd un
consens european din care rezultd ci etalarea organelor genitale si/sau excitarea propriilor organe
genitale in contextul activiti(ii de video-chat reprezintd pornografie, fapt care nu poate fi ignorat.

24. Acest concept isi giseste suport normativ in legislatia RM, in contextul art. 1 din Legea nr.
30 din 07.03.2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ. Astfel, aplicand
regula logicd a terfului exclus, deducem cd, in sensul legislatiei nationale, etalarea organelor
genitale sau excitarea acestora, contra cost, in fafa unei camere web cade sub incidenta nofiunii de
pornografie”, ci nu a celei de ,prostitufie”, aceste doud nofiuni, avind cdmp de aplicare diferit,
aspecte ce rezultd gi din jurisprudenta Curtii constitutionale.

25. Asadar, art. 89 alin. (1) din Codul coniraventional coroborat art. 220 alin. (1) din Codul
penal, in contextul initierii, organizirii si finan{érii activitafii de videochat erotic contravine art, 22
din Constitufie, care garanteazi principiul legalitafii incrimindrii si pedepsei (sub aspectul
aplicdrii extensiv defavorabile a legii penale; inferzicerii aplicdrii prin analogie a legii penale).

26. In altd ordine de idei, scoatem in evidentd, ci sintagmele textului art. 89 alin. (1) din Codul
contraventional: ,satisfacerea dorinfei sexuale” §i inclusiv prin intermediul tehnologiilor
informationale sau comunicatiilor electronice”, in contextul notiunii de ,,prostitufie”, nu respectd
standardele de calitate.

27. In partea ce tine de prima sintagmd, aceasta nu respecta garantiile oferite de art. 1 alin. (3);
22 coroborat art. 23 alin. (2) din Constitutie. Aceastd sintagmi contravine principiului legalitatii si
a certitudinii juridice — exigente ale statului de drept. Sintagma ,,satisfacerea dorinfei sexuale” are
un continut vag si imprecis, generdnd riscul real de instaurare a arbitrariului judiciar, datoritd
L puterii discrefionare care nu este delimitatd” (HCC nr 28 din 23.11.2015, & 61; nr. 22 din
10.10.2018, & 38). Ipoteza bazati pe aceastd sintagmi este afectatd de aceleasi vicii ca si in cazul
redactiei anterioare a art. 89 din Codul coniraventional — norma de drept criticatd de CtEDO,
inclusiv datoritd faptului, ci reglementdrile relevante ,nu prevdd suficiente repere i nu sunf
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Sformulate cu un anumit grad de precizie, impus de Convenfie, pentru a satisface cerinta de
legalitate” (cauza Litschauer vs. Republica Moldova, Hotdrdrea din 13.11.2018, & 35). Astfel,
partea interesatd ,,nu poate fn mod rezonabil sd prevadd, chiar §i cu consiliere legald adecvatd
consecintele conduitei sale” (a se vedea cauza enunfatd supra, & 35 din hotdrdre). in acest sens,
datoritd viciilor de calitate a sintagmei criticate, diferite acfiuni care nu presupune ,,un contact
fizic” (DCC nr: 36 din 19.04.2018, & 37) dintre prestatorul de service i beneficiar, ce au menirea
si asigure ,,mifloace de existentd sau principalele mijloace de exzsten;‘ a” pentru prestator (DCC nr.
36 din 19.04.2018, & 36), cum ar fi: acfiunile erotice, chiar si uncle de promovare a lingeriei
intime; show-rile erotice prin video-chat (cauza Litschauer vs. Republica Moldova, Hotdrdrea din
13.11.2018, & 35) sau spectacolele pornografice, inclusiv prin tehnologia informatiilor $i
comunicatiilor (DCC nr. 36 din 13.11.2018, && 39-43) sunt atribuite (in procesul calificdrii
juridice a faptei) de subiectele chemate sa aplice legea la , prostitufie”. Asadar, viciile de calitate a
legii criticate genereazi premise pentru incilcarea art. 7 CEDO, 1n condiliile indicate la & 44 din
DCC nr. 36 din 19.04.2018.

28. In ceea ce priveste a doua sintagmid notim, ci aceasta este afectatii de aceleast vicii, situatie
ce s¢ datoreazi ignoritrii de citre legiuitor a jurisprudentei Curtii Constitutionale (DCC nr. 36 din
19.04.2018, & 36-37, 43) si a reglementirilor internationale (DCC nr. 36 din 19.04.2018, & 39-
42). Astfel, reiterim ci datoritd acestei sintagme, norma ce defineste nofiunea de prostitufie, nu
doar cii nu a inldturat viciile de calitate constatate de CtEDO dar, in mod evident, a ficut ca
aceleasi vicii sd fie mal pronunfate. Aceasta, inclusiv datoritd faptului, cd norma criticatd
contravine reglementirilor internaionale indicate in DCC nr. 36 din 19.04.2018, cét si normelor
nationale care le transpun, situatie care denotd caracterul neclar si imprevizibil al prevederilor
conlestate.

29. In altd ordine de idei, notim c# prevederile legal criticate contravin normelor validitatii
rationale, care sunt exprimate de principiile logice (solufia din HCC nr. 26 din 10.11.2020, a fost
Justificatd de Inalta Curte prin aplicarea principiului terfului exclus).

30. In sensul celor invocate supra (a se vedea inclusiv pet. 15-16, 18-20, 22-23) se atestd ca art.
89 alin. (1) din Codul contraventional (in redactia Legii nr. 159 din 12.10.2018) separat si
combinat cu art. 220 alin. (1) din Codul penal nu corespunde principiului identifdfii, care a fost
formulat astfel: ,,Fiecare lucru este ceea ce este ... A este A, B este B ... Non-A este non-A ...
Dacd A este non-B, urmeazd cd este non-B”. Principala cerintd a principiului identifdfii constd in
aceea cd, in cadrul demersului rafional, obiectul gAndirii s rdménd acelasi, termenii pe care i
folosim, propozitiile pe care le enuntim si-gi pistreze acelasi ingeles, aceeasi valoare de adevir.
Nerespectarea prmcqazulut identitdfii genereazd confuzii, nes1guran;a in acest sens, datoritd
modificirilor operate prin Legea nr. 159 din 12.10.2018, si a Incercirii de redefinire a notiunii de
prostitufie, pornografia si-a pierdut din identitate. Dacd anterior, pornografia era privitd in
contextul art. 90 din Codul contraventional (inclusiv a reglementdrilor internationale, a se vedea
pet. 19, 23 supra), adici pornografia era pornografie iar prostitufia era prostifufie; pornografia nu
era prostitutie (si se lrata ca atare), dupii modificirile operate pornografic poate fi atit
pornografie cit si prostitutie, situatii ce influenteazi incadrarea juridica a faptei in baza art. 220
din Codul penal. Aceasta, inclusiv sintagmelor criticate la pct. 27-28 supra.

31. Argumentele de neconstitutionalitate a prevederilor legale criticate urmeazi a fi privite prin
prisma principiului terfului exclus, care afirmi necesitatea ,trebuie sd fie sau A, sau non-A”, cu
toate consecintele ce se impun. Ori, legiuitorul a ignorat acest principiu la adoptarea Legii 159 din
12.10.2018 privind modificarea art. 89 alin. (1) din Codul contraventional.

32. Argumentele invocate anterior (in raport cu criticile ce vizeazd art. 89 CC) sunt valabile si
in cazul art. 220 alin. (1) din Codul penal. Ori, latura obiectivd a proxenetismului se realizeazi
prin forma unei pluralitati de actiuni alternative, legate de ,prostitufie”, notiune care s-a Incercat a
fi definitd prin art. 89 din Codul contraventional. O abordare similard a avut Curtea de la
Strasbourg Tn cauza Litshauer vs. Republica Moldova (Hotdrdrea din 13.11.2018, && 30, 35).

33. Avind in vedere cele concretizate mai sus, In special criticile Curtii de la Strasbourg
considerdm, cd viciile fundamentale de calitate a normelor criticate nu pot fi inldturate prin
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intermediul institufiei recursului in interesul legii sau dupd cum a fost indicat la & 34 din DCC nr.
43 din 31.05.2018, prin ,,interpretare judiciard” O altd abordare ar face ca drepturile garantate de
CEDO si fie tratate ca fiind teoretice si iluzorii dar nu concrete si efective dupi cum au fost
proclamate in acest sens, este relevant, ci art. 7 CEDO are menirea si asigure o protectie efectivii
si Impotriva urmiririi penale a persoanei (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 28).

34. Ignorarea condifiilor elementare de ,/egalitate”: ,precizie” §i ,claritate”, reprezinti vicii
fundamentale de naturé sd permita atragerea rispunderii penale a persoanei pentru fapte care nu se
ridicd la nivel de infractiune, cum ar fi §i cazul in spetd, adicd pentru presupusa fapti de
proxenetism, care constd in ,,fndemnul sau determinarea la prostitufie ori inlesnirea practicdrii
prostitufiei” ce se manifestd prin ,satisfacerea dorinfei sexuale” in cadrul show-rilor erotice
(cauza Litshauer vs. Republica Moldova, Hotdrdrea din 13.11.2018, a se vedea inclusiv && 30,
35), sau ,,spectacole pornografice” (DCC nr. 36 din 19.04.2018, &39-43).

35. In final, raportand textul de lege ,,Jndemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicdrii prostitufiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitufiei” din art. 220
alin. (1) din Codul penal la aspectele abordate de Curtea de la Strasbourg in aceastd materie,
refinem pericolul real ca Republica Moldova si fie condamnati pentru incélcarea art. 7 CEDO.

36. In baza celor invocate consideram, ci prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3), 22 din Constitutie, care garanteazid principiul legalitiitii incrimindirii si a legalititii
pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasci o lege.

— CERINTELE AUTORILOR SESIZARII

37. In temeiul articolelor 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutie, solicitim Curtii
Constitutionale s declare neconstitutionale prevederile articolului 220 alin. (1) din Codul penal si
ale articolului 89 alin. (1) din Codul contraventional

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
38.

VI-LISTA DOCUMENTELOR
39. Rechizitoriul

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

40. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu
Data 08.07.2021
Pyl
Nicoard Vasile vy &
.///' o 3
Ursu Nicolae |/ Y.ce et C



dosarul nr. 1-1651/2021
/1-20094248-12-1-10062021/

iINCHEIERE !
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
mun. Chigindu 19 iulie 2021

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:

Pregedintelui sedintei, judecitorului Aureliu Postica

Grefierului Victoria Turfurica

cu participarea;

A cuzatorului de stat, procurorului Dumitru Stefirts

Aparatorului, avocatului Vasile Nicoara
N Inculpatei Ina Arhirii

examinind in gedin{a judiciari publicd cauza penald de invinuire a cet. Arhirii Ina
Gheorghe in comiterea infracfiunii previzute la art. 220 alin, (2) lit.a) Cod penal, -

A CONSTATAT:

La 09 iunie 2021, in Judecétoria Chisiniu, sediul Buiucani, a parvenit spre examinare
cauza penald de invinuire a cet. Arhirii Ina Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de
art. 220 alin. (2) lit.a} Cod penal.

Prin intermediul PIGD, cauza penald a fost repartizatii spre examinare judecitorului
Aureliu Postica.

In gedinta de judecata din 19 iulie 2021, aparatorul inculpatei, avocatul Vasile Nicoara,
a Inaintat o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstituionalitate gl sesizarea
Curtii Constitufionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitaii prevederilor art.
art. 220 alin. (1) Cod penal, art. 89 alin.(1) Cod Contraventional, prin prisma corespunderii
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 22, 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.,

Potrivit sesizirii anexate, autorii acesteia invoci faptul ¢, potrivit actului de sesizare
o instontei de judecatd - a rechizitoriului intocmit de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate gi Cauze Speciale in cauza penald nr. 2020515050, Al a fost acuzatd
in baza art. 220 alin. (2) lit. a) din Codul penal reprosindu-i-se, ¢& ,in pericada de limp
cuprinsd de lunile ionuarie-august 2020, urmdrind scopul indemndrii, inlesnirii st tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre alte persoane, a indemnat mai mulie
persoane de gen feminin, sd acorde servicii sexuale contra platd”. Calificénd juridic fapta,
organul de urmdrire penald a refinut in sarcing inculpatei, cd aceasta o comis ,,proxenetismul
exprimat prin indemnul, inlesnirea gt tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitufiei,
acfiuni sdvdrsite in privinfa mai multor persoane. Justificdnd incadrarea juridicd a Japtei,
procurorul a indicat in rechizitoriu, cd serviciile erau prestate ,prin intermediul tehnologiilor
informationale si comunicatiilor electronice ,,dorinfele sexuale ale clientilor erau satisfacute in
regim on-line, prin intermediul video-chaturilor”, avdndu-se in vedere prevederile art. 89 din
Codul contraventional.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, apdrdtorii inculpatei, avocatii Vasile
Nicoard, Nicolae Ursu, au invocat faptul cd: in conformitate cu articolul 135 alin. (1 ) lit. a) din
Constitufie, controlul constitutionalitdfii legilor, in spetd a prevederilor art. 220 olin. (1) din




Codul penal gi a art. 89 alin. (1) din Codul coniraventional fine de competenia Curtit
Constitufionale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reprezentantul unei pdari in proces.
Astfel, sesizarea este formulatd de cdtre subiectul edruia i s-a conferit acest drept, in baza art.
135 alin. (1) lit. @) i g) din Constitutie, aga cum a fost inlerpretat acesta prin HCC nr. 2din
09.02.2016.

O alté conditie peniru formularea excepfiei de neconstitufionalitate o constituie
aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia (HCC nr. 2 din
09.02.2016, & 82). Conginutul actului de sesizare a instantei de judecatd coroborat denotd ed
aceastd condifie este indeplinitd.

In ceea ce priveste ultima condifie, notdm cd prevederile art. 220 din Codul penal gi ale
art. 89 din Codul contravenfional au fdcut anterior obiect al examindrii in instanfa de conirol
constitufional, insd din perspectiva altor critici. Curtea Constitufionald a pronunjat Deciziile
nr. 36 din 19.04.2018 si nr. 49 din 31,05.2018, prin care a declarat inadmistbile Sestzdrile nr.
178g/2017, nr. 387g/2018 gi, respectiv, nr. 62g/2018. in spefd, autorii exceptiei de
neconstitufionalitate pun in discufie alte aspecte, i. e. determinate de modificarea prevederilor
art. 89 alin. (1) din Codul contraventional, operate prin Legea nr. 159 din 12.10.2018, care se
aplicd in coroborare cu art. 220 alin. (1) din Codul penal, cdt gi din perspectiva considerentelor
statuate in Hotdrarea Curjii Europene a Drepturilor Omului din 13.11.2018 in cauzo
Litschauer vs. Republica Moldova {&& 34-35).

In spejd, excepfia de neconstitutionalitate nu este axatd pe critici privind modul de
interpretare st de aplicare a dispozitiilor legale de cdire instantele de judecatd sau de catre alte
subiecte chemate sd aplice legea. in cadrul acestul control, instanfa de contencios constitufional
este chemald sd se circumscrie aspectelor ce vizeazd respectarea prevederilor Legii
fundamentale; a respectdrii caracterului obligatoriu o actelor de jurisdictie Constitufionald,
inclusiv a considerentelor puse la baza DCC nr. 36 din 19.04.2018, analizdnd conformitatea
constitufionald a continutului dispozitiilor de lege crilicate, i. e. din perspectiva astgurdrii
legalitafii si a certitudinii juridice - exigenje ale statului de drept {Raportul privind
preeminenja dreptului, adopiat de Comisia de la Venejia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
& 41), avénd in vedere cd o putere discrefionard care nu este delimitatd chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal nu trece testul previzibilitapii {HCC nr, 28 din
23.11.2015, & 61).

Neconstitufionalitatea prevederilor articolului 220 alin. (1) din Codul penal gi
articolului 89 alin. (1) din Codul contravenfional prin prisma prevederilor articolelor 1 alin.
(3); 22, care garanteazd principiul legaliidfii inerimindrii i ol legalitGii pedepsel penale, in
coroborare cu articolul 28 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie sd le indeplineascd o lege

In materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevedertle
articolului 7 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, garanieazd principiul legalitdfii
incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Conform art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune
care, tn momentul in care a fost sdudrgitd, nu constituie o infracfiune, potrivit dreptului
national sau internafional (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestel
norme instituie principiul legalitdtii delictelor gi pedepselor si cel potrivit caruia o lege penald
nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceeq ce
tnseamnd cd o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd condifie este indeplinitd
atunci cand persoana poate sd giie, pornind de la prevederile normei pertinente gi la nevoie, cu
ajutorul interpretdrii ce-i este datd in jurisprudenid, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-
angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDO din 25.05.1998 in cauza Kokkinakis c.
Greciei, §52). Notiunea de "lege” care incrimineazd faptele ce constituie infracfiuni corespunde
sensului care se regdseste in alte dispozitii ale Conveniei, el cuprinde atdi normele de drept rde
origine legislativd” cdt si pe cele jurisprudenjiale gi presupune indeplinirea unor condijii
calitative, cele de accesibilitate st de previzibilitate {Hotdrdrea CtEDO din 15.11,1996 in cauza
Cantoni ¢. Franjei).
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Pand la data de 12.10.2018, cand o fost adoptaté Legea nr, 159 privind modificarea art.
89 din Codul contravenfional, intrebarea dacd show-rile erotice prin video-chat constituie acte
sexuale gi, prin urmare, prostitufie o fost in plind dezbatere. in asemenea circumstante, CtEDO
a conchis cd ,legislafia relevantd nu prevede suficiente repere gi nu era formulatd cu un anumit
grad de precizie, impus de Conventie, pentru a satisface cerinta de legalitatein acest sens,
CtEDO a statuat, cd ,reclamanitul nu putea in mod rezonabil sd prevadd consecinfele actiunilor
sale, chiar si cu o consiliere juridicd adecvats” fcauza Litschauer vs, Republica Moldova,
Hotbrdrea din 13.11.2018, & 34-35). Aceastd concluzie ar fi fost valabild st in cazul tn care
reclamantul s-ar fi plans pe tnedlearea art. 7 CEDO.

Cu privire la interpretarea nofiunii de prostitufie, in aceeasi spejd, CtEDO a refinut, cé
Curtea Constitutionald a RM si-o exprimat opinia, potrivit cdreia, in lipsa unui contact fizie,
show-rile erotice prin video-chat nu Dot fi considerate ca acte de prostitutie. (& 34 din Hotdrdrea
CtEDO), :
Inir-adevdr, examindgnd Sesizdrile nr, 1 73g/2017 si 37g/2018, Curtea Constitutionald
a refinut mai multe considerente axate pe cdleva aspecte: interpretarea doctrinard a
prevederilor criticate, analiza legislatiei nafionale si pe reglementdrile internationale.

Curtea a notat, cd existd un consens stiintific ,cdprostitutia nu poate presupune
DPrestarea de servicii sexuale on-line. Aceasta, pentru cd prestarea de servicii sexuale on-line nu
implicd practicarea de acte sexuale cu Dersoanele care beneficiazd de serviciile prostitufier.
Prestarea unor asemenea servicii nu implicd contactul direct al corpului persoanei cu corpul
celui care beneficiazd cu serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic,
asemeneq acfiuni, i. e. prestarea servicitlor sexuale on-line nu intrd sub incidenta nofiunii de
»Prostitutie”, ci a celei de ,pornografie”... produsul pornografie difuzat on-line poale reprezenta
obiectul material al infractiunii previzute la art. 208! »Pornografia infantild” din Codul penal,
fie ol faptei prevdzute la art. 90 » Producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea
produselor pornografice” din Codul contraventional” {DCC nr. 36 din 19.04.2018, & 37).

In sensul Convenfiei Consiliului Europei prwind criminalitatea informaticd;
Protocolului facultativ la Conventia cu privire la drepturile coptlului referitor lo vénzarea de
copii, prostitufia gi pornografia infantild; Manualului de interpretare o acestui protocol, a
Directivei 2011792/ UE o Parlamentului European si @ Consiliului Uniunii Europene din 18
decembrie 2011, Curtea Constitufionald a retinut: ,,in contextul incrimindrii actelor legate de
spectacolul pornografic, prezenta directivd se referd la actele care constau intr-o expunere
organizatd in direct adresatd unui public ... »Spectacolul pornografic” inseamnd expunerea in
direct adresatd unui public, inclusiv prin tehnologia informatiilor fi comunicatitlor: (i) @ unui
copil implicat tnir-un comportament sexual explicit, real sau simulat; ori (ii) a organelor
genitale ale unui copil in principal in scop sexual...” (DCC nr. 36din 19 aprilie 201 8, & 42),

In concluzie, Curtea Constitutionald a reiterat, cd produsul pornografic este susceptibil
de difuzare on-line. Aceastd reguld funcfioneazd nu doar in cazul pornografiei infantile, ci si in
cazul pornogrofiei adulte. Totodatd, in niciunul din aceste acte, pornografia on-line (Le.
serviciile sexuale on-line) nu este privitd ca formd a prostitugiet, cele doud notiuni avénd c@mp
de aplicare diferit (DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, & 43). -

Prin adoptarea Legii nr. 159 din 12.10.2018 (M.O. 416-422/09.11.2018, art. 649)
articolul 89 din Codul contraventional a fost modificat, in prezent avénd urmdiorul continut:
»(1) Practicarea prostitutiei, adicd satisfacerea dorinfei sexuale a unei persoane prin orice
melode st/ sau mijloace,contra platd, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale squ
comunicafitlor electronice”,

Avdnd impact asupra sferei de aplicare prevederilor art. 220 alin. (1) CP, aceasid
modificare nu respectd principiul ultima ratio (privit ca o extindere a principiului
proporfionalitdfii), legiuitorul national ignordnd, cd incriminarea unei fapte trebuie si fie strict
necesard obiectivului urmdrit, iar intruziunea ce vizeazd drepturile fundamentale restrénse
prin aplicarea normei incriminatoare sé fie justificatd prin raportare la protecfia juridicd
asiguratd prin reglementarea acelei infracgiuni. Ignordnd infelesul principivlui ,good
guvernance”, legiuitorul a neglijat obligatia pusd in sarcina sa, ca la emiterea unui act
normativ penal sd studieze efectele pe care emitereq acestuia le poate avea asupra coerenter




sistemului legislativ national precum gi asupra ordinii de drept europene (in contextul
obligatiei armonizarii legislatiei cu cadrul normativ ol UE) st, in baza rezultatelor, sd moiiveze
tn mod explicit, din aceastd perspectivd, compatibililatea sa cu sistemul nagional.

In contextul reglementdrilor indicate la pct. 19 supra, scoatem in eviden{d, ca existd un
consens european din care rezultd cd etalarea organelor genitale gi/sauw excitarea propriilor
organe genitale in contextul activitdfii de video-chat reprezintd pornografie, fapt care nu poate
fi ignorat.

Acest concept igi gdsegte suport normativ in legislatia RM, in contextul art. 1 din Legea
nr. 30 din 07.03.2013 cu privire la protectio coptilor impotriva impactului negativ. Astfel,
aplicand regula logicd a terfului exclus, deducem cd, in sensul legislajiei nationale, etalarea
organelor genitale sau excitarea acestora, conira cost, in fafa unei camere web cade sub
incidenja nofiunii de ,pornografie”, ci nu a celet de ,prostitufie”, aceste doud nofiuni, avdnd
camp de aplicare diferit, aspecte ce rezulid gi din jurisprudenfa Curfit constitutionale.

Asadar, art. 89 alin., (1) din Codul contraventional coroborat art. 220 alin. (1) din Codul
penal, in contextul inifierii, organizdrii gi finantdrii activitdfii de videochat erotic coniravine
art. 22 din Constitufie, care garanteazd principiul legalitdfii incrimindrii i pedepsei (sub
aspectul aplicdrii extensiv defavorabile a legit penale; interzicerii aplicdrii prin analogie a legii
penale). ' o
In altd ordine de idei, scoate in eviden}d, cd sintagmele textului art. 89 alin. (1) din
Codul contraventional: satisfacerea dorintei sexuale” gi ,inclusiv prin intermediul tehnologiilor
informagionale sau comunicatitlor electronice”, in contextul nofiunii de ,prostitufie”, nu
respecia standardele de calitate.

In partea ce fine de prima sintagmd, aceasta nu respectd garantiile oferite de art, I alin,
(3); 22 coroborat art. 28 alin, (2) din Constitufie. Aceastd sintagmd contravine principiului
legalitdfii si a certitudinii juridice - exigenfe ole statului de drept. Sintagma satisfacerea
dorinjei sexuale” are un confinut vag gi imprecis, generdnd riscul real de instaurare a
arbitrariulul judiciar, datoritd ,,puterii discreftonare care nu este delimitatd” (HCC nr. 28 din
23.11.2016, & 61; nr. 22 din 10.10.2018, & 38). Ipoteza bazatd pe aceastd sintagmd este afectatd
de aceleasi vicii ca st in cazul redactiei anterioare a art. 89 din Codul contraventional - norma
de drept criticatd de CtEDO, inclusiv datoritd faptului, cG reglementarile relevante ,,nu prevad
suficiente repere gi nu sunt formulate cu un anumit grad de precizie, impus de Convenfie, pentru
a satisface cerinfa de legalitate” {cauza Litschauer vs. Republica Moldova, Hotdrdrea din
13.11,2018, & 35). Asifel, partea interesatd ,nu poate in mod rezonabil sd prevada, chiar si cu
consiliere legald adecvatd consecinfele conduitel sale” {o se vedea cauza enunjatd supra, & 35
din hotdrdre). In acest sens, datoritd vicitlor de calitate a sintagmet criticate, diferite acfiuni
care nu presupune ,un contact fizic” {DCC nr, 36 din 19.04.2018, & 37) dintre prestatorul de
service gi beneficiar, ce au menirea sd asigure ,mijloace de existen{d sau principalele mijloace
de existentd"” pentru prestator {DCC nr, 36 din 19.04.2018, & 36), cum ar fi: actiunile erotice,
chiar gi unele de promovare a lingeriei intime; show-rile erotice prin video-chat {cauza
Litschauer vs. Republica Moldova, Hotdrdrea din 13.11.2018, & 35) sau spectacolele
pornografice, inclusiv prin fehnologia informajitlor gi comunicafiilor {DCC nr. 36 din
13.11.2018, && 39-48) sunt atribuite {in procesul calificdrii juridice a faptei) de subiectele
chemale sd aplice legea la ,prostitufie’™. Asadar, viciile de calitate a legii criticate genereazd
premise peniru fncdlcarea art. 7 CEDO, in condifiile indicate la & 44 din DCC nr, 36 din
19.04.2018.

In ceea ce priveste a doua sintagmd noteazd, cd aceasta este afectatd de aceleagi vicii,
situatie ce se datoreazd ignordrii de cdtre legiuitor a jurisprudengei Curtii Constitujionale {DCC
nr. 36 din 19.04.2018, & 36-37, 43) si a reglementdrilor internafionale {DCC nr. 36 din
19.04.2018, & 39- 42). Astfel, reiterdm cd datoritd acestei sintagme, norma ce defineste nofiunea
de prostitufie, nu doar ¢d nu a inldturat viciile de calitate constatate de CtEDO dar, in mod
evident, a fdcut ca aceleasi vicii sd fie mai pronunfate. Aceasta, inclusiv datorité faptului, cd
norma criticatd contravine reglementdrilor internationale indicate in DCC nr. 36 din
19.04.2018, cdt si normelor najionale care le transpun, situafie care denotd caracterul neclar st
imprevizibil al prevedertlor contestate.
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In altd ordine de idei, noteazd cd prevederile legal criticate contravin normelor
validitdtii rationale, care sunt exprimate de principiile logice {solufia din HCC nr. 26 din
10.11.2020, a fost justificatd de inalta Curte prin aplicarea principiului terfului exclus).

In sensul celor invocate supra {a se vedea inclusiv pct. 15-1 6, 18-20, 22-23) se atestd cé
art. 89 alin. (1) din Codul contraventional {tn redactia Legii nr. 159 din 12.10.201 8) separat si
combinat cu art. 220 alin. (1) din Codul penal nu corespunde principiului identitdtii, care o
fost formulat astfel: ,Fiecare lucru este ceeq ce este...A este A, Beste B ... Non-A este non-A ...
Dacd A este non-B, urmeazd cd este non-B". Principala cerintd a principiului identilGfii constd
in aceea cd, in cadrul demersului raftonal, obiectul gdndirii s rdméndg acelagi, termenii pe
care i1 folosim, propozitiile pe care le enunfdm sd-si pdstreze acelagi injeles, aceeasi valoare de
adevdr. Nerespectarea principiului identitGtii genereazd confuzii, nesigurantd. in acest sens,
datoritd modificdrilor operate prin Legeanr. 159 din 12.10.2018, si a inceredrii de redefinire a
notiunii de prostitutie, pornografia si-a pierdut din identitate. Dacd anlerior, pornografia era
privitd in contextul art. 90 din Codul contraventional finclusiv a reglementdrilor
internationale, a se vedea pet, 19, 23 supra), adicd pornografia era Dpornografie iar prostitufia
era prostitufie; pornografia nu era prostitutie {si se trata ca atare), dupd modificdrile operate
pornografia poate fi atét pornografie cdt $L prostitutie, situatii ce influenteazd tneadrarea
juridicd a faptei in baza art, 220 din Codul penal. Aceasta, inclusiv sintagmelor criticate la pct.
27-28 supra. S

Argumentele de neconstitufionalitate o prevederilor legale criticate urmeazd o fi privite
prin prisma principiului terfului exclus, care afirmd necesitatea , trebuie sé fie sau A, sau non-
A", cu toate consecingele ce se impun. Ori, legiuitorul a ignorat acest principiu la adoptarea
Legii 159 din 12.10.2018 privind modificarea art. 89 alin. (1 ) din Codul contraventional.

Argumentele invocate anterior {in raport cu criticile ce vizeazd art. 89 CC) sunt valabile
gt in cozul art. 220 alin. (1) din Codul penal. Ori, latura obiectivd o proxenetismului se
realizeazd prin forma unei pluralitdfi de actiuni alternative, legate de ,prostitufie”, notiune
care s-a incercat a fi definitd prin art. 89 din Codul contravenfional. O abordare similard a
avut Curtea de la Strasbourg in cauza Litshauer vs. Republica Moldova {Hotdrérea din
13.11,.2018, && 30, 35).

Avdnd tn vedere cele concretizate mai sus, in special criticile Curfii de la Strasbourg
considerd, cd viciile fundamentale de calilate g normelor criticate nu pot fi inldturate prin
intermediul institutiei recursului in interesyl legti sau dupd cum a fost indicat la & 34 din
DCC nr. 43 din 31.05.2018, prin »interpretare judiciard’\ O altd abordare ar face ca drepturile
garantate de CEDO sé fie tratate ca fiind teoretice gt thuzorii dar nu concrete si efective dupd
cum au fost proclamate. in acest sens, este relevant, ¢d art. 7 CEDO are menireq sd asigure o
Droteciie efectivd si impotriva urmdririi penale o persoanei (HCC nr. 22 din 01,10.2018, & 28).

Ignorarea conditiilor elementare de »legalitate,precizie” st yclaritate”, reprezintd vicii
fundamentale de naturd sé permitd atragerea raspunderii penale a persoanei pentru fapte care
nu se ridicd la nivel de infractiune, cum ar 11 §i cazul in spetd, adicd pentru presupusa fapid de
proxenetism, care constd in ,indemnul sau determinarea Ia prostitutie ori tnlesnireq practicdrii
prostitutiei ce se manifestd prin wSatisfacerea dorinfei sexuale” in cadrul show-rilor erotice
{cauza Litshauer vs. Republica Moldova, Hotdrérea din, 1 3.11.2018, a se vedea inclusiv && 30,
35), sau spectacole pornografice” {DCC nr. 36 din 19.04.2018, &39-43). .

In final, raporténd textul de lege ,indemnul sau determinareqa la prostitutie ori
inlesnirea practicdrii prostitufie, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei din
art. 220 alin. (1) din Codul penal la aspectele abordate de Curtea de la Strasbourg in aceastd
materie, refinem pericolul real ca Republica Moldova sé fie condamnats peniru incdlcarea art.
7 CEDO.

In baza celor invocate considerdm, cé prevederile conlestate contravin articolelor 1 alin,
(3), 22 din Constitufie, care garanteazd principiul legalitdfii incrimindrii gi o legalitagii
pedepset penale in coroborare cu art. 23 alin, (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sd le indeplineased o lege. In temeiul articolelor 1 alin. (3), 22, 23 alin.
(2) din Constitutie, solicitdm Curtii Constitufionale sd declare neconstitufionale prevederile
articolului 220 alin. (1) din Codul penal si ale articolului 89 alin. (1) din Codul contraventional,




in gedinta de judecatd, aparatorul inculpatei, avocatul Vasile Nicoarad, a sustinut
corerea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind sesizarea Curtit
Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 220 alin.
(1) Cod penal, art. 89 alin.(1) Cod Contraventional. '

In sedinta de judecatd, inculpata Arhirii Ina, a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de aparatorul sdu.

in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Stefirtd, a mengionat ci
notiunea de prostitutie este foarte clara conform modificirilor legislative operate recent si
anume citeazd: prostitutia consta in satisfacerea doringelor sexuale prin orice metode contra
platd inclusiv si prin tehnologiile informagionale, prin urmare prostitufia este satisfacerea
doringei sexuale contra platd. Nu vede careva temeluri pentru a declara neconstitutionald
norma cu atit mai mult a sesiza Curtea Constitutionals, insd pentru a avea o claritate
urmeazi a fi admis acest demers pentru a fi ridicati exceptia de neconstitufionalitate §i s fie
o certitudine.

Analizdnd argumentele invocale, studiind cererea inaintatd, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, audiind opiniile participangilor la proces, instanta constatd
& solicitarea tn cauzd este intemeiatd urmdand a fi admisd, din rajionamentele expuse mai jos:

Dispozitiile art. 22 din Constitutie, raportate la prevederile articolului 7 din Conventia
BEuropeani a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si al pedepsei
penale nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Astfel, potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost sdvarsitd, nu constituie o infractiune, potrivit
dreptului national sau international.

Potrivit aprecierii Curtii Constitutionale din Decizia nr. 36 din 19.04,2018 de
inadmisibilitate a sesizdrilor nr.173g/2017 sl nr.37g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal §i a articolului 89 din Codul
contraventional (proxenetismul gi practicarea prostitufiei), pct.28), legea trebute sa defineascd
tn mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceastd cerin{d este indeplinitd atunci cénd
un justifiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insugi textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdlre instanfe sau cu ajutorul unor profesionigti ai
dreptului, care sunt acjiunile gi omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald gi care este
pedeapsa la care este pastbil, in cazul unor tncdlcari ale normet.

Prin Legea nr. 159 din 12.10.2018 (in vigoare din 09.12.2018), au fost operate modificari
ale art. 89 Cod contraventional, in urmitoarea redactie:

“Articolul 89. Practicarea prostitutiei :

(1) Practicarea prostitutiei, adica satisfacerea dorintei sexuale a unei persoane prin
orice metodd si/sau mijloace, contra platd, inclusiv prin intermediul tehnologiilor
informationale sau comunicatiilor electronice, -

ge sanctioneazd cu amendd de la 36 la 48 de unitafi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunititii de la 40 la 60 de ore.

(2) Beneficierea de serviciile indicate la alin.(1) in schimbul oferirii sau promisiunii de
a oferi recompensi persoanei care presteaza asemenea servieii

se sanctioneazi cu amendd de la 24 la 36 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunititii de la 20 la 40 de ore.

(3) Persoana care a comis contrar vointei sale actiunile prevdzute la alin.(1) este
absolvita de rispundere contraventionala.” '

fn asa mod, legiuitorul a definit la nivel legislativ gi a calificat prostitutia, drept
satisfacerea dorinjei sexuale a unei persoane prin orice metodd gt/sau mijloace, contra platd,
inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau comunicafitlor electronice.

Pind la aceste modificiri legislative, normele materiale penale gi cele contraventionale
la capitolul definirii prostitutiei, in special prin utilizarea tehnologiilor informationale (video
chat-uri, prestirii servicilor sexuale online) erau interpretate neuniform de cétre instantele
judiciave, inclusiv existind o practici neunitara si la nivel doctrinar, la acest capitol, ce a
determinat ridicarea la Curtea Constitutionald a exceptiilor de neconstitutionalitate, in dou&
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rinduri, prin sesizirile nr.173g/2017 si nr.37g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional, precum gl prin
sesizarea nr.62g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
220 din Codul penal.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din 19.04.2018 au fost declarate
inadmisibile sesizarile nr.173g/2017 si nr.37g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional (proxenetismul si
practicarea prostitutiei).

Totodata, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 31.05.2018 a fost declarati
inadmisibila sesizarea nr.62g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 220 din Codul penal (proxenetismul).

Autorii sesizirii invocid c#, in practica jurisprudentiald a sa (a se vedea cauza
Litschauer vs Republica Moldova, Hotarirea din 13.11.2018), CtEDO a refinut, ¢d Curteq
Constitutionald a RM gi-a exprimat opinia, Dotrivit cdreia, in lipsa unui contact fizic, show-rile
erotice prin video-chat nu pot fi considerate ca acte de prostitutie. (& 34 din Hotdrdrea CLEDQ).

De asemenea se face referire la faptul cd, examindnd Sesizdrile nr. 173g/2017 81
37g/2018, Curtea Constitutionald a refinut mai multe considerente axate pe cdteva aspecte:
interpretarea doctrinard o prevederilor criticate, analiza legislafiei nationale §i pe
reglementdrile internationale, .

Curtea Constitufionald a notat, cd existé un consens stiinfific, potrivit cdruia
nProstitufia nu poate presupune prestarea de servicii sexuale on-line. Aceasta, pentru cd
Drestarea de servicii sexuale on-line nu implicd practicarea de acte sexuale cu persoanele care

 beneficiazd de serviciile prostitufiei. Prestarea unor asemenea servicii nu implicd contactul

direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiazd cu serviciile acesteia.

Partea aparirii sustine ¢i in urma adoptérii Legii nr. 159 din 12.10.2018 (in vigoare
din 09.12.2018), avdnd impact asupra sferei de aplicare a prevederilor art. 220 olin. (1) CP,
aceastd modificare nu respectd principiul ultima ratio (privit ca o extindere a principiului
proporjionalitdfii), legiuitorul national ignordnd, ¢ incriminarea unei fapte trebuie s¢ fie strict
necesard obiectivului urmdrit, iar intruziunea ce vizeqzd drepturile fundamentale restrénse
prin aplicarea normei incriminatoare sd fie justificatd prin raportare la proteclia juridicd
astgurald prin reglementarea acelei infractivuni. :

n contextul reglementdrilor indicate, partea apdrdrii a scos in evidenfd, cd existd un
consens european din care rezultd cd etalarea organelor genitale gi/sau excitarea propriilor
organe genitale in contextul activitdtii de video-chat reprezintd pornografie, fapt care nu poate
ft ignorat.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, procesul penal se
desfégoars in strictd conformitate cu principiile gi normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile

- Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Totodats, conform alin.(3) al aceluiasi articol, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeaza a aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitatii
acestora.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3") Cod de procedurd penals, la ridicarea
excepiiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecats
nu este in drept s# se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii: :
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecatd din oficiu;



¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judeciirii cauzet;

d) nu existd o hotiirare anterioars a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Potrivit alin.(32), ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbatgrile judiciare se suspends.

In conformitate cu prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu
privire la interpretarea art.135 alin.1, lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprimi o legiturd organic, logica intre problema de constitutionalitate
gi fondul litigiului principal, Ea poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din
oficiu de cétre instanta de judecatd. Klementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectulirii unui control de neconstitutionalitate;
‘existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale ciirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norms neconstitutionald, instanta de judecata, in fata ciireia
se invocdl neconstitutionalitatea §i Curtea Constitutionald chemats s solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Se constatd faptul ¢, in cadrul sedintei de judecats, a fost solicitats sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la o problema de constitutionalitate a unei norme penale materiale,
astfel incit, la caz, fiind aplicabile prevederile pet. 4 a Hotaririi Curtii Constitutionale nr, 2
din 09 februarie 2016 pentru Interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformiidfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiel intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cil este ridicatd de catre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Astfel, verificarea constitutionalititii normei contestate constituie competents
exclusiva a Curtii Constitutionale,

Totodati este de remarcat ci in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutional3 exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii
legilor si -hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In aceasta ordine de idei, instanta refine faptul cdi, normele vizate, $1 anume art, 220
alin. (1) Cod penal, art. 89 alin.(1) Cod contraventional, pot constitui obiect al controlului
constitufionalitdtii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pet. 82 al Hotdrarii
Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016,

Instanta de Jjudecatd atesta cu certitudine cd, la moment nu exist3 o hotarare anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art, 220 alin. (1) Cod penal, art. 89 alin.(1)
Cod contraventional (prin prisma modificdrilor operate prin Legea nr. 159 din 12.10.2018 (in
vigoare din 09,12.2018).

La fel, instanta de judecats constats cé, in conformitate cu pet. 82 al Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2018 sesizarea inaintatd intruneste condifia ¢, normele
solicitate pot fi supuse controlului constitufionalitafii, or aceste chestiuni pot avea legitura
direct sau indirectd cu solutionarea cauzei penale.

Corelatia legatdi de solufionarea cauzei penale gl pertinenta verificirii
constitufionalitéitii normelor criticate vine in contextul pozitiei aparitorului inculpatei,
avocatului Vasile Nicoars, care, in procesul gedintei preliminare a invocat lipsa fundament&rii
juridice pentru tragerea la rdspundere penali a inculpatei Arhirii Ina, avind in vedere ca
actiunile care Ii sunt imputate clientei sale nu s-ar regasi in latura obicctivd a faptei de




proxenetism, raportate la faptele de prostitutie, reglementate de art. 89 Cod
contraventional care, in cazul dat, constituie o norma de blancheta.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod de procedurs penald, hotirarile

Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urméirire penald, instantele de
judecatd gi pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit pct. 84 al Hotaririi sus-mentionate a Curtii - In cauza Ivanciyc v. Romania
(decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instanfei de judecati de a sesiza Curtea
Constitutionali cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat; »Hste
conform function&rii unui asemenea mecanism faptul ca judecitorul verifick dacy poate sau
trebuie si depuni o cerere preliminard, asigurandu-se ci aceasta trebuie sa fie rezolvati
pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sd-1 cunoasci. Acestea fiind
zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanjd nationald,
chematd sd se pronunge in ultimd instanid, ar putea aduce atingere principiului echutdtii
procedurti, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cédnd un
asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v, Belgia, nr,
32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”,

Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiel de neconstitutionalitate si rezolvareq
litigiului _férd solutionarea prealabild a exceptiel _de cdire instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei judecdtoresti.
Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sé solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atét puterea, cdt
si obligafia sd se adreseze Curtit Constitutionale,

Urmare a celor indicate, instanta géseste drept intemeiat3 cererea apéaritorilor
inculpatei, avocatilor Vasile Nicoara, Nicolae Ursu, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificirii constitufionalitatii prevederilor art, 220 alin. (1) Cod
penal, art. 89 alin.(1) Cod contraventional, la capitolul corespunderii articolelor 1 alin. (3),
22, 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

in temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 1356 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 7, 342 Cod de procedura penald, HotirArea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea apiritorilor inculpatei Arhirii Ina, avocatilor Vasile Nicoara,
Nicolae Ursu, prin care se soliciti sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate, in vederea exercitarii controlului constitutionalit#tii
prevederilor art. 220 alin. (1) Cod penal, art. 89 alin.(1) Cod contraventional, prin
prisma prevederilor articolelor 1 alin, (8), 22, 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de aparitorii inculpatei Arhirii
Ina, avocatii Vasile Nicoard, Nicolae Ursu, in vederea exercitirii controlului
constitutionalitifii prevederilor art. 220 alin. (1) Cod penal, art. 89 alin.(1) Cod
contraventional, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (8), 22, 23 alin.(2) din
Constitufia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitufionale, conform competentei, sesizarea inaintatd de citre
apardtorii inculpatei, avocafii Vasile Nicoara, Nicolae Ursu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examingrii cauzei enale de invinuire a lui Arhirii Ina
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute lard f.g&ﬁﬁ*}i’n,\ (2) 1it. a) Cod penal.

Incheierea separat nu se supune nici ¥riei’eii e AG
fondul cauzei. ThS’ f A

Presedi_ntele sedintei, judecitor
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Judecitor Aureliu Postici
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