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CURT!I CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) si lit. g) din Constitutie

22 julie 2019
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Il — OBIECTUL SESIZARI

1

10. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii a
prevederilor alin. (2) de la art. 145 din Legea insolvabilitatii 149/2012 care prescrie ¢d “la cererea
intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacd instanta de judecatd care examineazd procesul
de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor
circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat procedura
de notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea
de admitere a creantelor”, deoarece nu indeplineste standartul calit3tii legii, fiind contrare art. 23 alin.
{2} din Constitutia Rep. Moldova si art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului precum
si din cauza c¢d confera instantelor de judecatd, care le aplicd, o marjd excesivd de discretie si
interpretare.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

11.1. Prin Hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017, la cerera introductiva a Inspectoratului
Fiscal de Stat, a fost constatatd si intentatd procedura de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
»Valiexchimp”. Conform dispozitiilor din hotarire, instanta a obligat administratorul insolvabilittii sa
notifice toti creditorii cunoscuti ai debitorului SC ,Valiexchimp” SRL privind dreptul de a Tnregistra cereri
de validare a creantelor in vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor pand la 31 iulie 2017.

!a30iunie 2017 hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017 a fost publicatd in Monitorul Oficial.

* Prin incheierea Judecitoriei Chisinau din 19 august 2018 a fost aprobat planul procedurii de
restructurare a debitorului SC “Valiexchimp” SRL pe un termen de 3 ani de zile.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindau din 03 februarie 2020 a fost admisa cererea de demisie a
administratorului insolvabilitatii Popa lon si in aceasta functie a fost desemnat administratorul
autorizat Gaina Natalia.

11.2, Tncepind cu ianuarie 2020, mai multi creditori, printre care Bodiu Vladimir, Petrusevschi
Margareta, Leu Ivan, Cebotari lon, Moscovici Constantin si Tutunaru Valentina, au Thaintat cereri de
repunere in termen a cererilor de admitere a creantelor asupra patrimoniului SRL ,Valiexchimp”.

11.3. Th motivarea cererilor creditorii invoc3 cd, n baza recipiselor de Tmprumut, au dat iar SRL
JValiexchimp” a primit, cu tTmprumut, sume banesti. Invoca cd nu au fost notificati corespunzator
despre intentarea insolvabilitdtii debitorului SRL ,Valiexchimp”, astfel pretind cd au omis intemeiat
termenul de Tnaintare a creantelor. Respectiv, in temeiul art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
149/2012, creditorii precizati solicitd repunerea in termen a cererilor de admitere a creantelor,
motivind ca termenu! de Thaintare a creantelor nu a fost respectat din cauza unor circumstante legate
de persoana creditorului precum si ca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului
de insolvabilitate.

11.4. Cu referire la recipisele prezentate intru justificare creantelor fatd de patrimoniul debitorului,
precizez ca recipisele nu contin informatii despre Imprumutator, nefiind indicat codul fiscal, anul
nasterii, domiciliul sau patronimicul imprumutatorului. Totodata, nici unul din potentialii creditori nu
detin acte contabile primare in sensul art. 19 (6) din Legea contabilitdtii 113/2007 care sd ateste
predarea-primirea sumelor banesti.
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11.4. LEGISLATIA PERTINENTA

.‘|5';;'evederile relevante ale Constitutiei Rep. Moldova:

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
{2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdtii 149/2012:

Art. 2. Notiuni principale
Creditor - persoani fizicd sau persoand juridica detintor al unui drept de creanta asupra patrimoniului
debitorului, care poate face dovada creantei sale fata de acest patrimoniu n conditiile prezentei legi;

Articolul 6. Citarea, notificarea si ingtiintarea participantilor la proces
(4) Notificirile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de
prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial

Articolu!l 7. Publicarea hotéririlor si inchelerilor

(1) Dispozitivul hotéririlor si al Tncheierilor instantei de insolvabilitate urmeaza s3 fie publicat n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova In cazurile expres previzute de prezenta lege. Cheltuielile de
publicare se raportd la cheltuielile de judecata.

Articolul 35. Publicitatea hotéririi si notificarea creditorilor
{1) Dispozitivul hotdririi de intentare a procedurii de insolvabilitate se remite spre publicare de cidtre

* +"sdministrator in termen de 2 zile lucratoare din data adoptarii, conform art. 7.

* (4) Odatd cu hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sd Tnainteze creaniele fata de
debitorul insolvabil.

Articolu! 145. Tnaintarea tardiv3 a creantelor

(2) La cererea intemeiatd a creditorului, Tn cazuri exceptionale, dacéd instanta de judecatd care
examineazd procesul de insolvabilitate constatd ¢4 termenu! de Tnaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca
nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin
incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

prevederi relevante din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului

Art. 6 — Dreptul la un proces echitabil

1. ,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Ta mod public si Tntr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instantd independenta gi impartiald, instituitd de lege, care va hotar [..}asupra
temeiniciei oricirei acuzatii n materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie
pronuniatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durati a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
pértilor la proces o impun, sau in masura considerat3 absolut necesard de citre instantd, atunci cand,

in Imprejuréri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiel.

{}



[

IV EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM
S| A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMAT!I

i

L2 Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din urmatoarele motive:

12.1. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii i a certitudinii
juridice {Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de
citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

12.2. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de catre destinatari.
Orice persoand trebuie s& poat3 s3 dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un
caz concret {Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza
articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial.

12.3. La rindul ei, conditia previzibilita{ii este indeplinitd atunci cind persoana poate - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd, s& prevad3, intr-o mésurd rezonabild cu circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall
vs Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

12.4. Totodatd, pentru ca legea si indeplineascd exigenta previzibllitdtii, ea trebuie sa precizeze cu

suficient3 claritate Tntinderea si modalitatile de exercitare a puterii discretionare a autoritdtilor din

domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie

adecvats impotriva arbitrariului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28
/~ ugust 2018, § 50-52).

12.5. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiect al controlului judecatoresc
din punct de vedre formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru
puterea discretionars nelimitat3 a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiem brie 2015, § 61).

12.6. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca aceasta sd corespundd exigentelor calitatii, accesibilitatii si previzibilitatii. Tn particular,
textul legii trebuie s& corespunda principiului coerentei.

12.7. Astfel, legea trebuie s3 asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care contine si sa
evite paralelisemele legislative, care genereazd incertitudine §i insecuritate juridica. Tn procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

12.8. Analizind textul de lege contestat, consider ¢3 nici legislatorul si nici instantele de judecata in
jurisprudenta lor nu au explicat semnificatia si aplicabilitatea notiunii de ,creditor” care se contine in
textul normei de la art. 145 (2) din Legea insolvabilititii 149/2012 dupd cum urmeaza Jla cererea
intemelatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacd instanta de judecatd care examineazd procesul
de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor
circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat
procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in
termen cererea de admitere a creantelor”.

12.8.1. Astfel, nu este clar stabilit si reglementat dacé nofiunea de ,creditor” de la art. 145 (2)
Legea insolvabilititii, impune instantei de insolvabilitate obligatia de a cerceta, la examinarea
repunerii in termen a cererii de admitere a creantei, dacd persoana si-a probat calitatea de
creditor in sensul art. 2 din Legea insolvabilitdtii 149/2012 precum si dacd instanta de
insolvabilitate este in drept s3 resping# cererea de repunere in termen a cererii de admitere a




creantei pe motiv cd persoana nu a ficut dovada adecvatd a dreptului de creantd asupra
patrimoniului debitorwlui.

4, 12.82.0r, potrivit prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitatii 149/2012, creditor este persoand
© fizici sau persoand juridicd detinitor al unui drept de creantd asupra patrimoniului debitorului,
care poate face dovada creantei sale fatd de acest patrimoniu n conditiile prezentei legi.

12.8.3. Totodatd, in Decizia de inadmsibilitate a sesizdrii nr. 83g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a notiunii de ,creditor” din articolul 2 din legea insolvabilitatii 149/2012,
Curtea a specificat cd ,insdsi existenta creantei si depunerea cererii introductive nu conduc la
aparitia calitdtii procesuale de creditor. Aceastd calitate si toate drepturile ce decurg din ea vor
apdrea numai dupd ce creanta acestuia este validatd, iar in acest sens creditorii trebuie sa-si
argumenteze creantele.”

12.8.4. Respectiv, considerim c3 prevederile art. 145 (2) din Legea insolvabilitatii 149/2012
urmeaz3 a fi aplicate in coroborare cu prevederile art. 2 din Legea insolvabilitafii 149/2012. Astfel,

pind s& fie examinate temeiurile de repunere in termen a unei cereri de admitere a creantei, -

instanta de insolvabilitate este obligatd sa verifice §i sd constate dacd persoana a facut dovada, Tn
modul stabilit de lege, a creantei asupra patrimoniul debitorului si respectiv dacd este in drept sa
pretinda repunere in termenul de inaintare a creantelor. Or, in lipsa unei dovezi adecvate, instanta
ar urma s3 constate c3 cererea este depusé de o persoand fara capacitate procesuald de folosinta.

12.8.5. Tnsd, in practica judiciard, in lipsa unei reglementdri clare si previzibile, instantele de
judecatd, la examinarea cererii de repunere in termen a cererii de admitere a creantelor, se
rezum3 doar la cercetarea si constatarea temeiurilor de repunere in termen, adicd persoana
creditorului si notificarea despre intentarea procesului de insolvabilitate, fara a verifica daca s-a
justificat existenta dreptului de creantd. Totodatd, instantele de judecatd mentioneaza cd
obiectiile legate nemijlocit de dreptul de creantd urmeaza sa fie examinate doar in cadrul sedintei
speciale de validare a creantelor, or in caz contrar instanta riscé sd se antepronunte.

12.8.6. Consideram c3 incertitudinea juridic de aplicare a normei contestate este rezultatul lipsei
de previzibilitate a normei expuse la art. 145 {2) din Legea insolvabilitatii, la caz nefiind vorba
despre interpretarea si aplicarea legii dar despre faptul c& modul de redactare a normei nu asigura
respectarea legaturii logico-juridice. Totodatd, norma nu corespunde standartelor de calitate,
previzibilitate si coerenta.

12.9. Deasemenea, legislatorul nu a reglementat clar esenta si aplicabilitatea sintagmei ,circumstante
legate de persoana creditorului sau obiectul creantei, de la art. 145 {2) din Legea insolvabilitatii
149/2012. Semnificatia sintagmei si modalitate de aplicare practicd nu se regaseste nici in practica
judiciara. Din aceste motive, puterea discretionard a instantelor de insolvabilitate, la aplicarea normei
contestate, este extrem de inalté si duce la admiterea arbitrariului, fapt prin care se incalca dreptul al
un proces echitabil consfintit la art. 6 §1 CEDO.

12.9.1. Spre exemplu, in practica judiciard, drept circumstante legate de persoana creditorului,
este apreciat faptul cd potentialul creditor este persoand fizica si nu este obligat sa urmareasca
Monitorul Oficial, respectiv, in lipsa notificarii individuale, nu a putut sd cunoascd despre
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor.

12.9.2. Astfel, consider c3 sintagma respectiva este una incompleta si lipsita de previzibilitate,
context in care instantele de judecatd se bucurd de o putere discretionard nelimitata. fn rezultat
persoanele nu pot si beneficieze de un tratament egal dar se si afecteaza securitatea
raporturilor juridice, fapt contrart art. 6 §1 CEDO.



12.9.3. Respectiv, lipsa de claritate a prevederilor contestate si a unor garantii jurisdictionale
suficiente Tmpotriva arbitrariului Thcalcd prevederile art. 1 {3} si art. 22 in coroborare cu art. 23
din Constitutia Rep. Moldova si nu asigurd respectarea dreptului la un proces echitabil.

i

1.2.11. Totodats, consider c3 legislatorul nu a stabilit clar si previzibil care este modalitatea de notificare
a creditorilor debitorului insolvabil in cazul in care creantele acestora nu figureaza in evidenta contabila
a debitorului, iar in consecintd norma de la art. 145 (2) din Legea insolvabilitatii 149/2012 nu
reglementeazd clar semnificatia si aplicabilitatea sintagmei ,dacd nu s-a respectat procedura de
notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate, repune, prin incheiere, in termen cererea de
admitere a creantelor”.

12.11.1. Intr-u sustinerea acestei afirmatii atentionez asupra prevederilor art. 26 alin. {2) si 35
(4} din Legea insolvabilitdtii 149/2012, care obligd administratorul provizoriu/administratorul
insolvabilitdtii/lichidatorul sd notifice doar creditorii din evidenta contabild / cunoscuti ai
debitorului. Totodat3, art. 35 (1) din aceeasi lege prescrie ca dispozitivul hotéririi de intentare
se publicd in Monitorui Oficial conform prevederilor art. 7.

12.11.2. Respectiv, din textul normei de la art. 145 (2) din Legea insolvabilita{ii nu rezultd daca
herespectarea procedurii de notificare o creditorilor despre intentarea procesului” se referd
doar la nenotificarea individuald a creditorilor cunoscuti sau si la nenotificarea generald a
creditorilor care nu figureaza in evidenta contabild a debitorului si respectiv nu sunt cunoscuti.

12.11.3. Astfel, nu este clar reglementat de legislator dac faptul nenotificarii individuale a unui
creditor necunoscut poate fi considerat ca ,nerespectare a procedurii de notificare despre
intentarea procesului” si dacd constituie temei pentru repunerea in termen a cererii de
admitere a crentelor. Astfel, consider ¢ norma contestatd este incomplet redactatd, motiv din
care puterea discretionar3 a instantelor de judecatd este nelimitata.

12.11.4. Totodats, legislatorul nu reglementezd la art. 145 {2) din Legea insolvabilitatii
149/2012 nici faptul dacd ,nerespectarea procedurii de intentare a procesului” poate fi
consideratd si atunci cind creditorii necunoscuti au fost notificati general, in conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea insolvabilitatii 149/2012, prin publicarea hotaririi de intentare a
procesului in Monitorul Oficial.

12.11.5. Tn concluzie, considerdm ci norma nu corespunde standartelor calitatii $i respectiv
este neconstitutional’ iar Th consecintd incalcd dreptul la un proces echitabil.

12.12. Asadar, in contextul omisiunilor legislative sus precizate, la examinarea cererilor de repunere in
termen a cererilor de admitere a creantelor, instantele de judecatd, avind putere dicrefionara
nelimitatd ca urmare a lipsel de previzibilitate a normei, admit arbitrariul st aplicd diferit norma de la
art. 145 (2) din Legea insolvabilitatii 149/2012 in raport cu participantii procesului de insolvabilitate.
Asa se face c& intr-un caz publicarea in Monitorul Oficial a hotdririi de intentare este consideratd ca
respectare a procedurii de notificare a creditorului necunoscut iar in alt caz este considerata ca lipsa
de notificare.

12.13. Ca si aspecte de drept comparat, invederdm prevederile art. 42 din Legea Romaniei nr. 85 din
25 iunie 2014 care prevede ¢ ,Citarea partilor, precum §i comunicarea oricéror acte de procedurd se
efectueazd prin Buletinul procedurilor de insolventd (analogic in Rep. Moldova este considerat
Monitorul Oficial).”

12.14. Tn acelasi timp, art. 114 (1) din Legea Romaniei nr. 85 din 25 iunie 2014 prescrie cd ,cu exceptia
cazului in care notificarea deschiderii procedurii s-a fécut cu incdlcarea dispozitiilor art. 42, titularul de
" ' =reante anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor pdnd la
" expirarea termenului prevdzut la art. 100 alin. (1) lit. b), va fi decdzut, cdt priveste creantele respective,

s —



din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobdndi calitatea de creditor indreptdtit sd
participe la procedurd”.

12 .13, Astfel, in Decizia nr. 26 din 20.01.2010 Curtea de Apel Constanta a mentionat ca ,criticile aduse
werecurentd nu sunt intemeiate cdt timp administratorul judiciar si-a indeplinit atributiile stabilite atdt
prin lege cdt si prin hotdrdrea de numire, fiind mai mult decdt evident faptul cd notificarea personald a
creditorilor poate avea loc doar in situatia in care acestia sunt cunoscuti, in caz contrar notificarea fiind
prezumatd prin publicarea in Buletinul procedurilor de insolventd” (a se vedea Codul insolventei
adnotat http://www.just.ro/wp-content/uploads/2016/03/Cod-adnotat-FINAL.docx).

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

13.1. Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd In dosarul civil nr. 12-2i-18777-
23032018

13.2. Exercitarea controlului de constitutionalitate a normei inserate la art. 145 (2) din Legea
insolvabilititii 149/2012 “la cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacd instanta de
judecatd care examineazd procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creangelor nu
este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori
dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate repune,
prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor”, deoarece nu indeplineste standartul calitatii
legii, fiind contrare art. 23 alin. (2) din Constitutia Rep. Moldova si art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului precum si din cauza cd conferd instantelor de judecata, care le aplica, o
marja excesiva de discretie si interpretare.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
14. Nu sunt.

VIl - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

15.1. Cererea lui Cebotari lon privind repunerea in temen a cererii de admitere a creantelor cu anexe;

15.2. Cererea lui Bodiu Vladimir privind repunerea in temen a cererii de admitere a creantelor cu anexe;

15.3. Cererea lui Moscovici Constantin privind repunerea in temen a cererii de admitere a creantelor cu anexe;
15.4. Cererea lui Leu Ivan privind repunerea in temen a cererii de admitere a creantelor cu'anexe;

15.5. Cererea lui Petrusevschi Margareta privind repunerea in temen a cererii de admitere a creantelor cu anexe;
15.6. Cererea lui Tutunaru Valentina privind repunere in termenul de admitere a creantei;

VIIl - DECLARATIA $| SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu
Data: 27.07.2020




-

Dosar nr. 21-625/18

INCHETERE
In numele legii
29 octombrie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria mun. Chisindu (sediul Central)
[n componenta:
Presedintele sedintel, judecator Ceban Alexandru
Grefier Colta Irina

examindnd in sedintd de judecatd publica cererea depusa de cétre reprezentantul
administratorului de insolvabilitate SRL ,,Valiexchimp”, avocat losip Andrei privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art, 145 alin. (2) din Legea
insofvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 formulatéd in procesul de inselvabilitate SRI.
,» Yaliexchimp”-

a constata:

Prinincheierea Curiii de Apel Chisindu nr. 21-277/2017 din 22.03.2017 a {ost admisa
spre examinare cererea introductivd depusi de creditorul Serviciul Iiscal de Stat, cu
privire la intentarca procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Valiexchimp” cu
sediut in mun. Chisindu, sos. Hancesti 38 A, ¢/f: 1002600009747, precum si a stabilit
mésurt asigurdtorii in vederca preveniril modificdrii staril bunurilor,

. Prin hotardrca Curtii de Apel Chisindu din 16.06.2017, s-a admis cererca

-

mtroductiva declaratd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,Valiexchimp” si s-a intentat procedura de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Valiexchimp”, fiind desemnat in functia dc
administrator al inselvabilitatii  Administrator autorizat Popa lon, detindtorul
autorizatici nr. 63 din 14.01.2015.

Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2i-625/18 din 17.09.2018 s-
a confirmat Planul procedurti de restructurare al debitorulut SRI. ,,Valiexchimp”, s-
a incetat procedura de restructurare cu aplicarea Planului procedurii de restructurare
fatd de SRIL. ,Valiexchimp” cu desemnarea 1n calitate de administrator al
insolvabilita{it pe administratorul autorizat Popa lon, detinatorul autorizatiei nr. 63
din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei.

[.a data de 29.01.2020, administratorul insolvabilititii SRL ,,Valiexchimp”, Popa
lon a Tnaintat o cerere de demisie din functia de administrator al insolvabilitatii.

. Prin incheicre Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr. 2i-625/18 din 03.02.2020, s-

a admis cererea de demisie a administratorului insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp”
— Popa lon si a fost desemnat in calitale de administrator al insolvabilitatii SRL
., Valiexchimp” - administratorul autorizat Gaina Natalia, detindtoarea Autorizatiei
ne. 198 din 23.03.2015 eliberata de Ministerul Justitiei.

[.a data de 27 iulie 2020, in cadrul sedintel dec judecatd, reprezentantul
administratorului de insolvabilitate SRI. ,,Valiexchimp”, avocat losip Andrei a
ancxat sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a normei inserate la art. 145
atin (2) din Legea insolvabilitatit nr. 149/2012,



7. La data de 05.08.2020, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp” Giina
Natalia a inaintat o cerere de demisie din functia de administrator al insolvabilitatii
a SRL ,,Valiexchimp” temei fiind lipsa de timp in vederea exercitarii efective a
tunctiei, demisie care a fost acceptatd de Comitetului creditorilor in sedinta din
04.08.2020, cu propunerea desemndrii noului administrator al insolvabilitatii,
administratorul autorizat Timotin Veaceslav detinatorul Autorizatiei nr. 4 din
14.01.2015 efiberatd de Ministerul Justitici.

Prin incheiere Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-625/18 din 02.09.2020, s-

a admis cererea de demisic a administratorului insolvabilitatii SRI. ,,Valiexchimp”

—(daina Natalia si a fost desemnat Tn calitate de administrator al insolvabilitatii SRL

»Valtiexchimp” - administratorul autorizat Timotin  Veaceslav, detinitoarca

Autorizatiei nr. 4 din 14.01.2015 cliberatd de Ministerul Justitiei.

9. In sedinta de judecata din 29 octombrie 2020, reprezentantul administratorului
debitorulur SRL, ,,Valiexchimp”, avocat losip Andrei a solicitat instantei de judecata
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,/la cererea intemeiatd a creditorului, in
cazuri exceptionale dacd instanta de judecatd care examineazd procesul de
insolvabilitate constaltd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectaf din
cauza unor circumstanie legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei
ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentérii procesului, instanta
de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a
creantelor”, deoarcee nu Indeplineste standardul calitatii legii, fiind contrare art. 23
alin (2) din Constitutia R. Moldova si art. 6 §1 din Conventia Furopeani pentru
Drepturile Omuiui precum si din cauza ca confera instantclor de judecatd, care le
aplica, o marjd excesiva de discretie si interpretare,

[0.1n sedinta de judecatd administratorul de insolvabilitate, Timotin Veaceslav a
sustinut sesizarea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 145 alin. (2) din Fegea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012

11.Studiind cererea depuséd de cétre reprezentantul administratorului debitorului SRLL
,» Valiexchimp”, avocat losip Andrei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ¢i
accasta urmeaza sa fie admisa, din urmatoarele considerente.

12.Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezulté ca: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a [ aplicale la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
fa cererea unui participant ta proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

13.La ridicarca exceptici de neconstitutionalitate si sesizarca Curtit Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunfe asupra temecinicici sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv Ia
verificarea tntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a f1 aplicate la solutionarea cauzei;

*




u

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

14.Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o ncheiere care nu se
supune niciunei ¢ai de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei,
insa  pind  la  pronuntarca  Curtii  Constitutionale asupra exceptiei  de
neconstitutionalitate se aming pledoariile.

15.Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea
Constitu{ionald rezolvad cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

16.Potrivit pet. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articoluhwi 135 alin, (1) 1it. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceplia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul concret de constitufionalitate pe
cale de excepiic constituie singurul instrument prin intermediul ciruia ceti{eanul are
posibilitatea de a acliona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul
in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incileate. [...] dreptul de acces
al cetalenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitatc fa instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale
indirectdl, care permite cetdlenilor accesul la justitia constitufionald, oferd de
asemenca, posibilitate Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sé-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”.

17.Potrivit pet. 82-83 din acceasi hotirire, Curtea a statuat ¢a: ” [...] judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitéfii cu Constitutia
a normclor contestate, ¢i se va limita exclusiv fa verificarea Intrunirii urmaitoarclor
conditii: (1) obiectul excepticl intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) hit. a} din Constitutic;
(2} exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nuexistd o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
[...]1 verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si
refuze partilor sesizarca Curtii Constitutionale, decéat doar in conditiile mentionate
la paragraful 827,

18.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalilate rezulta ci
se solicitd verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea
insolvabilitatin nr. 149 din 29.06.2012 ,./a cererea intemeiatad a creditorului, in
cazuri excepfionale dacd instanfa de judecatd care examineazd procesul de
insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din
cauza unor cireumstanie legalte de persoana creditorului sau de obiectul creantei
ori dacd nu s-a respectal procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta
de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererca de admitere a
cieanfelor” | deoarcee se pretinde ¢d nu Tndeplineste standardul calitatii legii, fiind
contrare art. 23 alin (2) din Constitutia R. Moldova si art. 6 §1 din Conventia



Europeand pentru Drepturile Omului precum si din cauza ca conferd instantelor de
judecatd, care le aplicd, o marja excesiva de discretie si interpretare.
19.Tinand cont de faptul ca au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca cererea Tnaintatd urmeaza sa fie admisa.
20. Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g)
Constitutie, art. 12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecata,,
dispune:

Se admite cererea depusa de cétre administratorului de insolvabilitate SRIL.
, Valiexchimp”, avocat  losip  Andrei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012 ,/a cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale
dacd instanta de judecatd care examineazd procesul de insolvabilitate constatd cd
termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante
legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat
procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate repune,
prinincheiere. in termen cererea de admitere a creantelor”.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,,/a cererea intemeiatd a creditorulii,
i cazurli excepftionale dacd instanta de judecatd care examineazda procesul de
insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din
cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei
ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanfa
de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere «
creantelor”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si
sesizarea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul /semndatura/ Ceban Alexandru




