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In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Centru se afla spre examinarea cauza
civild pornitd la actiunea Inaintatd de Ministerul San&tatii, Muncii si Protectiei
Sociale cétre Zorila Olga cu privire la incasarea sumei.

La data de 10 septembrie 2019, in sedinta de judecatd, reprezentantul paratei
Zorila Olga, avocat Marin Baltd, a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a hotararii Guvernului RM nr.1396 din 24.11.2003 ,,Cu privire
la instruirea medicilor §i farmacistilor rezidenti si plasarea in cAmpul muncii a
tinerilor specialisti”, sub aspectul corespunderii cu art.102 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, prin Incheierea din data de 13 septembrie 2019, s-a admis cererea
reprezentantului paratei Zorila Olga, avocat Marin Baltd, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, fapt pentru care Vi remitem sesizarea partii parate impreuna
cu actele anexe pentru-a fi solutionata.

Anexe:cererea de chemare 1 judecata pe 03 file; ’
cererea de chemare in judecatd concretizata cu actele anexe (04 file);
incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din data de 14.09.2017;
decizia Curtii Constitutionale nr. 133g/2017 din data de 07.11.2019 (07 file);
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (07 file);
sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate (06 file);
copia incheierii din data de 13.09.2019 (05 filg).
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004,
mun. Chisindu, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

depusd in conformitate cu prevederile art, 135 alin. (1] lit. a) sig) din
Constitutia Republicii Moldova

I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume, prenume/denumire: Avocat Marin Balti, B.A.A. Efrim, Rosca si Asociatii”
2. Functia: avocat, apdrdtor al paritei Olga Zorila, in cauza civili nr. 2-2246/2019

3. Adresa: str. Bucuresti, nr. 72, MD-2012, mun.Chiginéu, Republica Moldova

4. Tel./fax, e-mail: tel.069582087, fax 022 238303, e-mail: marin.balta@era.md

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea constitutionalititii Hotirarii Guvernului nr.
1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in
campul muncii a tinerilor specialisti in sensul corespunderii prevederilor art. 102 alin. (2} din
Constitutia Republicii Moldova.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central, se afli in examinare actiunea civili inaintati de
Ministerul Sanidtitii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva Olgii Zorila privind incasarea datoriei.

In cererea de chemare in judecati se mentioneazi ci la 15 noiembrie 2013, intre Ministerul Sinatitii si
parata Olga Zorila, a fost incheiat un contract de instruire in conformitate cu prevederile HotirArii
Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacigtilor rezidenti si



plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti. Ministerul Sdnatatii invoci ci parita Olga Zorila nu si-
a executat obligatia contractuald de a lucra, pe o perioadi de 3 ani, conform indreptirii eliberate de
minister, fapt prin care a prejudiciat bugetul de stat in cuantum de 267 055,00 MDL.

Reclamantul invoci in calitate de temei legal prevederile art. 8 alin. (1], alin. (2] lit. a}, b) si f) din Codul
civil al Republicii Moldova, precum si Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003.

Prin Sesizarea nr.133g din 12.10.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a Hotdrdrii Guvernului cu
privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in cdmpul muncii a tinerilor specialisti nr. 1396
din 24 noiembrie 2003, Curtii Constitutionale i-a fost prezentati pentru examinare constitutionalitatea
Hotdrarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003, inclusiv prin prisma art. 102 alin. (2) din
Constitutie. Curtea, la rindul sdu, prin Decizia nr.106 din 07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
133g/2017 prwvind exceptia de neconstitutionalitate a Hotdrdrii Guvernului nr, 1396 din 24 noiembrie 2003 cu
privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti
[plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti], a examinat admisibilitatea sesizirii doar prin prisma art.
16, 35 si 43 din Constitutie declarind-o inadmisibild. Prin urmare, constatim ci, Curtea nu s-a expus

asupra constitutionalititii Hotirarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 prin prisma art.
102 alin. (2] din Constitutie.

In partea din decizie care cuprinde ,Aprecierea Curtii”, instanta de contencios constitutional nu a
examinat admisibilitatea sesizarii prin prisma art. 102 alin. (2) din Constitutie. Or, in decizia numitd
identificim aprecieri ale Curtii Constitutionale conform cirora ,,0bligatia absolventilor institutiilor de
invatamant superior, care au invatat in grupele cu finantare de la bugetul de stat, de a lucra timp de 3 ani dupd
absolvire conform repartizarii de stat, sub sanctiunea restituirii cheltuielilor pentru studii absolut in toate cazurile
de neexecutare a acestei obligatit, nu contravin dispozitiilor art. 35 alin. (1] si art. 43 din Constitutie, care
garanteazd dreptul la tnvitdturd si la libera alegere a muncii”. De asemenea, chiar dacd urma si se refere
doar la admisibilitatea sesizirii, Curtea s-a expus pe fond, afirmand ci nu este incilcat nici art. 16 din
Constitutie - articol invocat in sesizarea nr.133g din 12.10.2017. Astfel ci, daci in raport cu alte
articole din Constitutie, invocate in sesizarea nr. 133g din 12.10.2017, Curtea s-a expus, atunci
in partea ce vizeazi art. 102 alin. (2] din Constitutie, Decizia nr. 106 din 7 noiembrie 2017 nu
contine nici o trimitere la el si nici vreo analiz3 a admisibilititii sesizirii prin prisma lui.

Astfel: ' |

- considerind ci Hotdrirea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 contravine cadrului
normativ primar (legilor) care reglementeazi statutul gi rolul hotiririlor Guvernului, si anume,
contravine art. 102 alin. (2] din Constitutia Republicii Moldova si Legii nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului gi ale altor autorititi ale administratiei publice centrale
si locale; '

- cit si ludnd in considerare ci lipsesc expuneri anterioare ale Curtii Constitutionale asupra
corespunderii Hotirarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu art. 102 alin. (2] din
Constitutie,

apreciem ci depunerea prezentei sesiziri este motivati si legali.

IV. EXPUNEREA PRETINSEl INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATII

1. PRETINSE INCALCARI ALE CONSTITUTIEI



Incilcarea art. 102 alin. (2) din Constitutie

1. Conform art. 102 alin. (2] din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeazi actele
Guvernului, /2] Hotardrile se adoptd pentru organizarea executdrii legilor”, Aceastd normi constitutionali
a fost dezvoltatd de Legiuitor in Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului i ale altor autoritati ale administratiei publice centrale i locale (in continuare - Legea nr.
317 din 18 iulie 2003).

2. Prevederile art. 5 alin. (1] lit. a) si b) i art. 9 alin. (2*) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 sunt
esentiale pentru orice act normativ subordonat legii. Astfel, conform: ‘

-art. 5 alin. (1) lit. a) si b): ..(1] Actul normativ trebuie s se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
a] protectul siu trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se
afld in conexiune, cu prevederile legislatiei comunitare precum si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depdsi limitele competentei
wnstituite prin acel act §i nici nu poate contraveni scopulus, principiilor si dispozitiilor acestuia.”™;

-art. 9 alin. (2):,,(2") Limitele de reglementare pentru Guvern si/sau pentru autoritdtile administratiei publice si
institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control sunt stabilite, pentru fiecare caz aparte, prin
legi. Actele normative ale acestor autorititi nu pot fi twocate in cazul in care nu corespund prevederilor
legislatiei.”.

3. O altd normd imperativd a Legii nr. 317 din 18 julie 2003 este cea de la art. 52 alin. (1), conform
careia ,.,(1) Clauza de emitere stabileste temeiul legal de emitere a actului normativ. Clauza de emitere constd
intr-o propozitie care cuprinde denumirea autoritdtii emitente si exprimarea hotdrdrii de luare a deciziei
referitoare la emiterea actului normativ respectiv. In actele Guvernului se va adduga [...] si temeiul din legea
respectivd.”.

4. Atragem atentia cd Legea nr. 317 din 18 iulie 2003, intratd in vigoare la data publicirii - 3 octombrie
2003, este anterioard Hotdrarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003, ceea ce inseamni ci era
obligatorie la momentul aprobirii celei din urmi. In pofida acestui fapt, hotirirea de Guvern
contestatd incalcd prevederile articolelor numite mai sus din Legea nr. 317 din 18 julie 2003, ceea ce,
implicit, demonstreazd si incilcarea art. 102 alin. (2) din Constitutie.

5. Prevederile Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 nu coreleazi cu nici o prevedere
legald privind dreptul la invitdmant. Astfel, Legea invigimantului, in vigoare la data adoptirii hotirarii
Guvernului vizate, nu reglementa regimul juridic al vreunui contract incheiat cu studentii care isi
ficeau studiile prin rezidentiat cu finantare de la buget. Nici o normi din Legea tnvitimantului nu a dat
competentd Guvernului si reglementeze modul de accedere la studii superioare - universitare si
postuniversitare, precum nici si aprobe contractul-tip pentru instruirea in rezidentiat a medicilor si
farmacistilor si plasarea acestora in cAmpul muncii.

6. Prin dispozitia care prevede ci instruirea medicilor si farmacistilor prin studii postuniversitare in
rezidentiat, cu finantare de la bugetul de stat, se va efectua exclusiv in bazi de contract individual
incheiat cu Ministerul Sindtitii, Guvernul a incilcat flagrant prevederea legald de la art. 28 alin. (5) din



Legea invdtdmantului. Conform normei citate ,Admiterea la studii postuniversitare de rezidentiat se
organizeazd prin concurs in baza criteriilor stabilite de Ministerul Sandtdtii de comun acord cu Ministerul
Educatiei”. Aceeasi prevedere se regdseste sila art. 121 alin. [5) din Codul Educatiei.

7. Incheierea unui contract de studii, neprevizut de lege care vine si restrictioneze un drept
constitutional al persoanei - dreptul la invitimant de stat gratuit si dreptul la libera alegere a muncii,
nici intr-un caz nu poate constitui un criteriu. Legea invitimantului nu a reglementat deloc obligatia
absolventilor de studii superioare de a se angaja conform repartizirii sau vreo altd obligatie in schimbul
efectudrii studiilor cu finantarea de la bugetul de stat. Singura prevedere legald care reglementeazi
angajarea absolventilor dupi finisarea studiilor este cea de la art. 53 alin. (9] din Legea invitimantului,
care stabileste facilititile pe care acestia le puteau obtine - ,Absolventii institutiilor de invdtamant superior
unwersitar si mediu de specialitate care se angajeazd conform repartizdrii tn institutii de invdgdmant din mediul
rural in primit 3 ani de actwvitate”. Totusi, aceastd normd vizeazd doar absolventii ce urmeazi si se
angajeze in calitate de cadre didactice, or, art. 53 reglementeazi anume statutul acestor subiecti, fapt
definit prin titlul articolului - ,,Art. 53. Cadrele didactice”. in al doilea rind, norma de la alin. (9] al
aceluiasi articol nu indicd asupra unei obligatii de a se angaja in mediu rural, dar stabileste niste
instrumente care sd motiveze alegerea de angajare in mediul rural a absolventilor.

8. Prin urmare, Hotdrarea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 vine si instituie norme primare
referitoare la modul de efectuare a studiilor de rezidentiat al medicilor si farmacistilor cu finantare de la
bugetul de stat, ceea ce contravine art. 102 alin. {2] din Constitutie. Prevederile hotirarii numite nu au
corelat cu prevederile Legii invitdmantului, ba din contra - au depisit grav normele acestei legi si nu s-
au incadrat nici intr-o limiti previzuti de ea. In hotirarea indicati, Guvernul nu a mentionat temeiul
legal care a justificat aprobarea acestui act normativ, or, un astfel de temei nici nu a existat. Guvernul a
adoptat Hotdrarea de Guvern nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 fird a avea un temei legal in acest sens,
fapt confirmat si prin lipsa vreunei clauze de emitere, asa cum o impune art. 52 alin. (1) din Legea nr.
317 din 18 iulie 2003.

9. Astfel, Hotdrirea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 nu a venit intru executarea vreunei
legi, in spetd a Legii invigdmantului, dar a excedat-o, reglementand institutii juridice care nu au fost
previdzute de lege - nici de Legea invdtdmantului, nici de vreo altd lege.

10. Prin adoptarea Hotdrarii nr. 1396 din 24 noiembrie 2003, Guvernul si-a incilcat competenta
functionald, care este reglementatd de art. 102 din Constitugie. Acest articol din Constitutie defineste
competenta functionald a Guvernului, care, ca si Parlamentul, intervine in aceleasi domenii de
activitate, doar ca, Guvernul are dreptul de interventie doar dupi ce Parlamentul a intervenit la nivel
primar, si nu invers.

11. Insisi Curtea Constitutionali a statuat in repetate rinduri ci Hotirarile de Guvern pot fi emise
exclusiv in vederea organizarii executdrii si aplicdrii unei (unor) legi existente, aceasta fiind o conditie
de valabilitate a actelor normative. Nerespectarea conditiilor de valabilitate atrage nulitatea sau
inexistenta acestora.

12. Curtea Constitutionald a stabilit, incd in anul 1999 (Hotdrarea nr. 14 din 18 martie 1999), ci
hotirarile Guvernului se emit in temeiul si intru executarea legilor. inalta Curte mentioneazi:



LGuvernul, potrivit dispozitiilor constitutionale, adoptd hotdrdri §i dispozitii. Hotdrdrile se emit pentru
organizarea executdrii legilor. Deci actele Guvernului, normele cuprinse in ele nu pot avea un caracter
primar, ele sunt acte complementare, ce dezvoltd §i concretizeazd dispozitiile legii”. In continuare, Curtea
enuntd ca ,Decretele prezidentiale si hotdrdrile Guvernului, ca acte ce emand de la o autoritate publicd, prin
natura lor sunt acte administrative de autoritate. Ele sunt emise [adoptate] in baza i in vederea executdrii legii
pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporsuri juridice. Executarea lor este asiguratd de autoritatea
publica prin sanctionarea celor in culpd. Altfel spus, aceste acte sunt emise [adoptate] pentru aplicarea si
executarea unei legi existente, ce produce efecte numai pentru viitor”.

13. In Hotirirea nr. 14 din 18 martie 1999, Curtea Constitutionald, de asemenea, a stabilit ¢i, una
dintre conditiile de validitate obligatorie a hotiririlor Guvernului este ca acestea si fie emise pe
baza si in vederea executirii legii, indiferent de categoria legii -

WAceste acte sunt supuse urmdtoarelor conditii de validitate:

- 5 fie emise [adoptate] de organul competent:

- sd fie emise pe baza si in vederea executdrii legii [constitutionale, organice, ordinare);

- s fie semnate de functionarul public competent;

- d fie emise in forma scrisd;

- sd cuprindd elemente de formd [semndtura functionarului data emiterii (adoptarii], numdrul cronologic,
aplicarea sigiliului (stampilei] organului emitent);

- 54 fie contrasemnate, atunci cand legea o cere;

- 54 fie emise cu respectarea procedurii de votare pentru actele adoptate de organul colectiv;

- sd fie publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si aduse la cunogtinta celor interesati.

Curtea a spus in mod imperativ, in aceeasi hotirire ci, ,merespectarea conditiilor de validitate la
adoptarea sau emiterea acestor acte ( inclusiv, a hotirarilor Guvernului) atrage nulitatea sau inexistenta

£

lor”.

14. Inspeti, dupi cum se observi din analiza expusd in sesizarea primard, dar, in mod special, pornind
de la clauza de emitere, Hotdrdrea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea
medicilor si farmacigtilor rezidenti si plasarea in cimpul muncii a tinerilor specialisti (in continuare -
Hotdrdrea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003) nu are nici un temei legal si nu pune in executare
nici o normi din vreo lege.

15. Obligativitatea emiterii hotdrarilor Guvernului in temeiul si in executarea legilor, in calitate de
conditie de validitate, a fost reiterati de Inalta Curte in Hotirarea nr. 23 din 6 septembrie 2013, in care
a statuat, pornind de la prevederile art. 96 alin. (1) si art. 102 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, ci: -

48, ... Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea generald a
administratiei publice. In virtutea acestui rol, Guvernul efectueazii o activitate exclusiv executiva, principala sa
atributie fimd organizarea §i asigurarea executdrii legilor, in care scop emite acte normative sub formd de
hotdrdri si dispozitis,

49. Actele normative, adoptate de cdtre Guvern in temeiul si pentru executarea legilor, nu trebuie sd
contravind prevederilor acestora sau sd le depdseascd.

50. Astfel, Guvernul este obligat, in exercitarea prerogativelor sale, s@ respecte cu strictete prevederile
constitugionale si legale.”.



16. Fundamentindu-se pe si continudnd logica expusa in Hotdrirea nr. 14 din 18 martie 1999, Curtea
Constitutionald a explicat raporturile ierarhice intre legi si hotiririle Guvernului si in Hotdrirea nr. 22
din 28 septembrie 2004, in care mentioneazd - ,Conform doctrinei, caracterul primar al normei de drept
decurge din faptul cd aceasta reglementeazd nucleul relatitlor sociale sau modificd cadrul stabilit de un act
legislativ. Astfel Guvernul nu are competentd normativd primard, fiind abilitat sd actioneze numai in
executarea actelor legislative. Hotdrdrile de Guvern pot fi adoptate in cazul in care sunt previzute de actul
legislativ, nimic tnsd nu impiedicd Guvernul s le adopte in cazul in care executarea legii le face necesare™.

17. in speti, nici cadrul legal primar la momentul aprobirii hotirdrii contestate - Legea
invatimantului nr. 547 din 21 iulie 1995 (in continuare - Legea invdtdmantului), nici cadrul legal primar
ulterior - Codului educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014 (in continuare - Codul
educatiei), nu contin vreo prevedere care ar reglementa in vreun fel obligatiile absolventilor {medicilor
si farmacistilor) studiilor de rezidentiat fatd de stat. Cu atit mai mult, niciuna din legile numite nu
instituie vreo obligatie profesionald sau pecuniari pentru aceasti categorie de subiecti.

18. in 2005 , In Hotdrarea nr. 18 din 6 octombrie 2005, Curtea Constitutionald a relevat ¢ ,,Guvernul,
ca organ executiv suprem, in ‘exercitarea atribugiilor constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire
la Guvern, organizeazd executarea legilor, scop in care emite hotdrdri pentru a preciza o_lege, a o face cit mai
clard si a 0 aplica cdt mai corect”. Aceasti judecatd a Onoratei Curti vine si sublinieze inci o dati ci,
adoptarea hotdrarilor de citre Guvern se poate face doar in vederea executirii unor legi concrete.
Astfel, doar art. 102 alin. (1) din Constitutie, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 64 din 31.05.1990 cu privire
la Guvern (in vigoare la data aprobdrii Hotdrarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003) sau a art.
6 lit. h] din actuala lege a Guvernului - Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern - nu
constituie temei pentru adoptarea unei hotdrari de Guvern concrete. Pentru a respecta conditia de
validitate, Guvernul poate aproba o hotirire care si reglementeze o anumiti categorie de raporturi
juridice doar avand ca temei o norma de lege care si-i ofere aceasti competenta si si-i stabileasci exact
limitele raporturilor pe care le poarte reglementa.

19. Mai trziu, in anul 2015, in Hotdrarea nr. 14 din 15 iunie 2015, Curtea a reamintit, expunandu-se
transant ca ,.actul normativ subordonat legii nu poate contine norme primare de drept, iar continutul actului
normatiy urmeazd sd fie tn strictd corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului normativ superior
si nu poate introduce reglementdri noi, altele decdt cele stabilite de lege sau actul superior. De asemenea,
actul normativ nu poate intervent in domenii nereglementate de lege”.

20. In continuarea acestor constatdri, In Hotdrarea nr. 29 din 28 octombrie 2016, Curtea, inci o datia
fost categoricd si a retinut ca:

wactele Guvernului sunt acte complementare, ce dezvoltd si concretizeazd dispozititle legii.

72, In acest sens, Curtea reitereazd cd Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are rolul de a executa legile.
Odatd ce legea este direct aplicabild, necesitatea si legitimitatea unei hotdrdri de Guvern apare numai in mésura in
care punerea in aplicare a unei prevederi legale reclamd stabilivea unor reguli subsecvente,_care si asigure corecta

lor aplicare sau oreanizarea corespunzdtoare a unor activitdt”.

21. Inaceeasi hotirare, Onorata Curte a scos in evidenti importanta si obligativitatea Legii nr.317 din
18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice
centrale si locale si a reamintit ca ,,art. 73 alin.[3] din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative



ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale prevede ci actele normative se
vor limita strict la cadrul stabilit de actele superioare in a cdror executare se emit si nu pot si contravind
prevederilor acestora”.

Punem in evidentd cd nerespectarea conditiilor impuse de Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 de citre
Hotdrdrii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 a fost invocati de Subsemnat si in sesizarea
primara.

Concluzie:

Generalizind, constatim cd Hotdrdrea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 nu respecti una
dintre conditiile de validitate ale unui act normativ - ea nu este emisi pe baza si in vederea executirii
vreunei legi, fie ea constitutionald, organici, sau ordinard. Mai mult ca atdt, asa cum am afirmat
anterior, hotdrarea contestatd a fost emisi cu incilcarea unei norme constitugionale - art. 102 alin. (2)
din Constitutie. Acest fapt, dupid cum afirmi si Curtea in Hotirirea nr. 14 din 18 martie 1999,
determind neconstitutionalitatea ei in intregime si, respectiv, nulitatea ei.

2. CADRUL NORMATIV PERTINENT

2.1. Prevederi relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1] lit. a] si g] din Constitutie:

In baza hotirarii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotdrat:

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotiririlor Parlamentuluj,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligati s sesizeze
Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condiii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2] exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati
de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzeis

(4) nuexistd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

2. Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei hotirari, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curgii Supreme de Justigie, curgilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cidrora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.
a) si g} din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirire, in conformitate cu



considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

2.2. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 iulie 1994:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplici in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2] Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 102

Actele Guvernului
(1) Guvernul adoptd hotdrari, ordonante si dispozitii.
(2] Hotdrarile se adoptd pentru organizarea executdrii legilor.
(3] Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.
(4) Hotdririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneazi de Prim-ministru, se contrasemneaza de
ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotdrarii sau ordonantei. '
(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a Guvernului.

2.3. Prevederi relevante din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului gi ale altor autorititi ale administratiei publice centrale i locale:

Articolul 5.
Conditiile generale obligatorii pe care trebuie
si le intruneasci actul normativ
(1] Actul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
a) proiectul sdu trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel,
cu care se afld in conexiune, cu prevederile legislatiei comunitare precum si cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte;
b] proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depdsi limitele
competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor
acestuia.
(2] Reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi obiect, precum si reglementdrile din alte materii
conexe se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ dacd sunt indispensabile realizirii scopului
urmdrit prin acest act.
(3) Oreglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsd intr-un alt act normativ dacid
are caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generald in materie.
(4] Caracterul special al unei reglementdri se determind in functie de obiectul acesteia, circumstantiat
la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor normative pe care le instituie.



(5) Reglementarea este derogatorie daci solutiile normative referitoare la o situatie determinati
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, reglementarea pistrindu-si
caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.

(6) Apdrarea drepturilor, libertitilor, intereselor legitime ale cetitenilor, egalitatea si echitatea sociali,
precum gi compatibilitatea cu legislatia comunitari constituie o conditie obligatorie a oricirui act
normativ. '

(6') Actul normativ ce reglementeazi activitatea de intreprinzitor trebuie si corespundi principiului
transparentei decizionale si de reglementare. in acest scop, autorititile administratiei publice si
institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control sint obligate:

a) sd informeze asupra proiectelor de acte normative si si asigure implicarea sectorului privat, a
societdtii civile si a persoanelor fizice in elaborarea de acte normative si in procesul luirii deciziilor;

b] sd asigure accesul liber la proiectele de acte normative prin publicarea acestora in mijloacele de
informare in masi i plasarea in pagina web a autorititii administragiei publice sau a institutiei abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control respective.

(7) Actul normativ trebuie si intruneasci conditiile legalititii, accesibilititii, preciziei si, o dati intrat in
vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.

(8) Actul normativ trebuie si fie intocmit cu respectarea tehnicii legislative si normelor limbii literare.

Articolul 9.

Corelatia actelor normative
(1) Corelatia actelor normative diferite dupi puterea lor juridici se stabileste in functie de competenta
si statutul autoritatii publice emitente, precum si de caracterul actelor.
(2] Actele normative ale autorititilor administratiei publice centrale si locale trebuie si corespundi
intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotdrarilor si ordonantelor Guvernului.
(2') Limitele de reglementare pentru Guvern gi/sau pentru autorititile administratiei publice si
institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control sunt stabilite, pentru fiecare caz
aparte, prin legi. Actele normative ale acestor autorititi nu pot fi invocate in cazul in care nu corespund
prevederilor legislatiei.
(3) in conditiile legii, Guvernul suspendi sau abrogd, dupid caz, actele ministrilor, ale conducitorilor
altor organe din subordine, ce nu corespund legilor, hotirérilor si ordonantelor Guvernului si contesti
actele autoritatilor si institugiilor publice autonome si ale autorititilor administratiei publice locale

daci ele contravin legislatiei.

Articolul 52.
Clauza de emitere
(1) Clauza de emitere stabileste temeiul legal de emitere a actului normativ. Clauza de emitere consti
intr-o propozitie care cuprinde denumirea autorititii emitente si exprimarea hotiririi de luare a
deciziei referitoare la emiterea actului normativ respectiv. In actele Guvernului se va adduga, dupi caz,
si temeiul din legea respectivi.
(2) Clauza de emitere este obligatorie pentru toate actele normative.

2.4. Prevederi relevante din Declaratia Universali a Drepturilor Omului:

Articolul 7
Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, firi nici o deosebire, dreptul la o egali protectie a legii.



Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discriminiri care ar viola prezenta
declaratie si impotriva oricarei provociri la o asemenea discriminare.

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale cei sunt recunoscute prin constitutie sau lege.
Articolul 29
1. Orice persoand are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia este posibili
dezvoltarea liberi si deplini a personalititii sale.
2. In exercitarea drepturilor si libertitilor sale, fiecare om nu este supus decAt numai ingradirilor
stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si
libertdtilor altora si ca s fie satisficute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunistirii generale
intr-o societate democratic.
3. Aceste drepturi si libertdti nu vor putea fi in nici un caz exercitate contrar scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite.

2.5. Prevederi relevante din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice:

Articolul 4
Statele pirti la prezentul Pact recunosc ci in ce priveste folosinta drepturilor asigurate de citre stat in
conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decit la limitirile stabilite de
lege, numai in mdsura compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovirii
bunistirii generale intr-o societate democratici.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI:

Avand in vedere ci:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1] lit. a) din Constitutie - si
anume Hotdrarea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003;

- pand in prezent, nu existd o hotdrire a Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalititii
Hotdrarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 in raport cu art. 102 alin. (2) din Constitutie;

- Hotdrarea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 este temeiul legal pe care a fost fundamentati
actiunea civild fnaintatd de Ministerul Sdnatitii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva Olgii Zorila, nr.
dosarului 2-2246/2019;

- subsemnatul Marin Baltd, avocat, apar interesele paritei Olga Zorila in cauza civild nr. 2-2246/2019,

Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalitdtii HotdrArii
Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 ca fiind contrari prevederilor art. 102 alin. (2] din
Constitutia Republicii Moldova.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

10



Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu tnalti consideratiune,

Locul: mun. Chisiniu
Data: 10 septembrie 2019
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Dosarul nr.2-2246/2019
12-2-8232-13022019

INCHEIERE
13 septembrie 2019 municipiul Chisinau

Judecitoria Chigindu, sediul Centru

Instanta de judecati compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Roman Pascari
Grefier Olga Zglavoci

a solutionat in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, in limba de
stat, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
civild intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Ministerului
Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale citre Zorila Olga cu privire la incasarea
sumei,

CONS TATA:
Argumentele participantilor la proces

1. La data de 23.06.2017 cu cererea de chemare in judecati s-a adresat
Ministerului Sanititii, Muncii si Protectiei Sociale citre Zorila Olga cu
privire la incasarea sumei de 267055,00 lei.

2. Ladata de 10.09.2019, in sedinta de judecats, reprezentantul parétei Zorila
Olga, avocat Marin Balts, a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a hotararii Guvernului RM' nr.1396 din 24.11.2003
»Cu privire la instruirea medici lor si farmacisti lor rezidenti si plasarea in
cimpul muncii a tinerilor specialisti”, sub aspectul corespunderii cu art.102
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

3.  In motivarea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul pérdtei Zorila Olga, avocat Marin Balti, a conchis, ci
Hotérarea Guvernului nr.1396 din 24.11.2003 contravine cadrului normativ
primar [legilor] care reglementeaz3 statutul si rolul hotirarilor Guvernului,
si anume, contravine Constitutiei Republicii Moldova si Legii nr. 317 din
18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernulul si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale.

4. A mentionat, ci cu referire la conditia de la art.12! alin.(2) lit.d) din Codul
de procedurd civild, desi anterior fusese depusi o sesizare la Curtea
Constitutionald, aceasta nu s-a expus asupra const1tu’;10na11ta’;11 Hotaririi
Guvernului nr.1396 din 24.11.2003 prin prisma art. 102 alin.(2) din
Constitutie. Sesizarea nr.133g din 12.10.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului ¢u privire la instruirea
medicilor si farmacistilor rezidenti i plasarea in cAmpul muncii a tinerilor



10.

specialigti nr. 1396 din 24.11.2003, Curtii Constitutionale i-a fost
prezentatd pentru examinare constitutionalitatea Hotdrarii Guvernului nr.
1396 din 24 noiembrie 2003, 1nclusw prin prlsma art.102 alin.(2) din
Constitutie.

A indicat asupra faptului, ci Curtea, la randul siu, prin Decizia nr.106 din
07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.133g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a Hotdrarii Guvernului nr. 1396 din 24.11.2003 cu
privire la instruirea medicilor §i farmacistilor rezidenti si plasarea in
campul muncii a tinerilor specialigti [plasarea in cA&mpul muncii a tinerilor
specialigti], a examinat admisibilitatea sesizirii doar prin prisma art. 16, 35
si 43 din Constitutie declarind-o inadmisibild. Prin urmare, constati ca,
Curtea nu s-a expus asupra constitutionalititii Hotdrarii Guvernului nr.
1396 din 24.11.2003 prin prisma art.102 alin.(2) din Constitutie.

Mai relateazi, ci in partea din decizie care cuprinde ”Aprecierea Curtii”,
instanta de contencios constitutional nu a examinat admisibilitatea sesizarii
prin prisma art. 102 alin. [2] din Constitutie, ceea ce a ficut in raport cu
alte articole din Constltu‘;le In decizia numit3 identifici aprec:lerl ale Curtii
Constitutionale prin prisma art. 161, art. 35 alin. [1] si [7], art. 43 din
Constitutiel 2. Astfel c&, dac3 in raport cu alte articole din Constitutie,
invocate in sesizarea nr. 133g din 12.10.2017, Curtea s-a expus, atunci in
partea ce vizeazd art. 102 alin.(2) din Constitutie, Decizia nr. 106 din
7.11.2017 nu contine nici o trimitere la el si nici vreo analizi a
admisibilitatii sesizarii prin prisma Iui. '

Conchide, reprezentantul pératei Zorila Olga, 'avocat Marin Balta, ci
Hotdrarea Guvernului nr.1396 din 24.11.2003 contravine cadrului normativ
primar (legilor) care reglementeazi statutul si rolul hotirarilor Guvernului,
si anume, contravine art. 102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
si Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului i
ale altor autoritéti ale administratiei publice centrale si locale, cat si luAnd
In considerare ci lipsesc expuneri anterioare ale Curtii Constitutionale
asupra corespunderii Hotérarii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
cu art. 102 alin.(2) din Constitutie, apreciazi ci depunerea prezentei cereri
este motivata gi legala.

Solicitd reprezentantul pdrdétei Zorila Olga, avocat Marin Baltd, admiterea
cererii, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru examinare.

In sedinta de judecatd pirita Zorila Olga a sustinut motivele invocate de
avocatul Marin Baltd si a solicitat admiterea demersului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. ‘

In sedinta de judecatd reprezentantul Ministerului Sdndtdtii, Muncii si
Protectiei Sociale, dl Glavatchi Ion, a solicitat respmgerea demersului ca
neintemeiat.
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12.

13.

14.

15.

16.

Aprecierea instantei de judecati

Solutionind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulatd de reprezentantul paritei Zorila Olga, avocat Marin Balti,
audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
judecatd considerd necesar de a o admite, si de a dispune ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, din urmitoarele considerente.

Potrivit art.12' alin.(1) Cod de procedurd civildi in cazul existentei
incertitudinii  privind  constitutionalitatea  legilor, a  hot3ririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionali.

Conform art.121 alin.(2) Cod de procedura civils, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, 11m1t1ndu—se exclusiv la verificarea
Intrunirii urméatoarelor conditii. :

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de ctre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Instanta de judecati retine cé la pct.72 din Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ci pornind de la faptul
cd norma sesizati prin = intermediul institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate este supusa controlului de constitutionalitate aplicativ
la un caz concret dedus instantei de judecati, procedura rezolvirii exceptiei
de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.
Pct.74-75 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
mentioneazd, cd procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: etapa
judiciard, premergitoare, ce constdi 1n invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judecdtoresti si pronuntarea judecitorului asupra acestui incident
procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Curtea a retinut c&, la prima etapa, rolul determinant apartine judecatorului
ordinar, care, in cele din urmd, dispune ridicarea exceptiei de
neconstitu‘gionalitate Acesta poate fi numit ,,primul judecator
constitutional”, care in procesul de aplicare a legn sesizeaza aspectele de
neconstltutlonahtate
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18.
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20.

21.

22.

23.

24.

Instanta de judecati retine ci In aceeasi hotirire la pct. 78 — 82 este indicat
cd fiind un instrument de aprare a drepturilor si libertatilor fundamentale,
exceptla de neconstitutionalitate poate fi invocats intr-un proces declansat
si doar in cazul in care are incidentd in solu‘;lonarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecats.

Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotérire, ci Judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intri in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotéréare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art. 24 din
legea RM nr. 317 alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu
privire la Curtea Constituionald, Curtea exercitid jurisdictia la sesizarea
facutd de subiectii stabiliti de prezenta lege, in conditiile Codului
Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea trebuie si fie motivatd si si
corespundd cerintelor previzute in Codul Jurisdictiei Constitutionale.
Sesizarea este semnatd de seful orga.nului in al cérui nume este ficuti.
Modelul sesizarii si modul depunerii ei sint prevazute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Instanta de judecatd reitereazd, ci rolul judecitorului ordinar este de a
verifica Intrunirea conditiilor stabilite de curte la pct.82 din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nr. 2 din’ 09.02.2016. Verificarea
respectlva este posibild in conditiile in care semnata.rul respectd conditiile
impuse pentru depunerea sesizirii. '

La solutionarea cererii instanta va retine, ‘cé intr-adevar anterior
reprezentantul paratei Zorila Olga, avocat Oleg Efrim, a depus o cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale. A invocat reprezentantul paratei vicii constitutionale a
Hotaririi Guvernului nr.1396 din 24.11.2003 1n raport cu prevederile art.16,
35 alin.(4) si (7), 43 alin.(1) si (4), 54 alin.(2) si art.102 alin.(2) din
Constitutie (f.d.18-39).

Prin incheierea din 14.09.2017, Judecitoria Chigindu, sediul Centru, a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la  cererea
reprezentantului parétei Zorila Olga, avocat Oleg Efrim (£.d.51-53).
Sesizarea a fost inregistratdi de Curtii Constitutionale cu nr.133g din
12.10.2017 privind exceptia de neconstltu‘glonahtate a Hotararii Guvernului
cu privire la instruirea medicilor §i farmacistilor rezidenti si plasarea in
campul muncii a tinerilor specialisti nr.1396 din 24.11.2003.

La data de 07.11.2017, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.106 a dispus
declararea inadmisibilitatii sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate a Hotdrdrii Guvernului nr. 1396 din 24.11.2003 cu



25.

26.

27.

28.

29.

privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in
campul muncii a tinerilor specialigti (f.d.68-74). -

Instanta considerd, ci nu este in drept de a se expune asupra motivewlor de
admisibilitate a sesizarii, si anume in partea ce tine de aprecierea faptului
dacd Curtea Constitutionald a examinat sau nu admisibilitatea sesizirii prin
prisma art.102 alin.(2) din Constitutie. -

In asa mod, in vederea neadmiterii incalcirii dreptului pératei Zorila Olga
la un proces echitabil, instanta considerd necesar de a admite cererea
formulatd de reprezentantul paratei Zorila Olga, avocat Marin Balt3, si
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Hotiirarii Guvernului nr. 1396
din 24.11.2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si
plasarea in cdmpul muncii a tinerilor specialisti in raport cu prevederile art.
102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

in asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciazi ci la caz sunt
intrunite conditiile stabilite la art.12' alin.(2) Cod de procedurd civila si
indicatd la pct.82 alin.(3) din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016. ;

Pentru aceste motive, instanta de judecatd apreciazi ca fiind intemeiat3 si
pasibila de a fi admisi cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul paratei Zorila Olga, avocat
Marin Baltd, in cauza civild intentat3 la cererea de chemare in judecati
inaintatd de Ministerului Sanztatii, Muncii si Protect1e1 Sociale cétre Zorila
Olga cu privire la incasarea sumei.

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
pct.82 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.art.12!,
269 — 270 Cod de procedura civila, instanta de judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului paratei Zorila Olga, avocat Marin Balta,

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a Hotérarii Guvernului nr.1396

din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti
si plasarea in cdmpul muncii a tinerilor specialisti.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusd’ de reprezentantul paratei

Zorila Olga, avocat Marin Balt3, pentru solutionare.

Incheierea separat nu este susceptibili de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Roman PASCARI

Copia corespunde originalului

Judecator - Roman PASCARI



