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Dosar 1a-1551/21 Curtea Constitutionala
Nr. mun. Chisiniiu, str. A. Lapusneanu nr.28
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Republica Moldova

In procedura Curtii de Apel Centru se afld spre examinare cauza penald nr. 1-
16210811-02-1a-26072021, privind invinuirea lui Platon Veaceslav de comiterea
infractiunii previzute de art. 190 alin. (5), 243 alin.(3) lit.b) din Codul Penal.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10.07.2025, s-a dispus sesizearea Curtil
Constitutionale, cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii unor prevederi
stabilite in art.403 alin.(1), 404 alin.(l) si art. 415 alin. (3) din Codul de procedura penala,
in raport cu prevederile art. art. 20, 26, 54 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexe:

1. Sesizare cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ale unor prevederi stabilite
de art. 403 alin.(l), 404 alin.(l) si art. 415 alin. (3) din Codul de procedura penala,
pe 5 fie;

2. Copia incheierii Curtii de Apel Centru din 10 iulie 2025, pe 3 fie

3. Copia sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1rh-18/2020 din 14
iunie 2021, pe 129 fie

4. Copia apelului declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, pe 4 file;

5. Copia apelului declarat de ”"GARANT-GROUP” SRL, pe 6 file;

6. Copia cererii Ministerului Finantelor privind recunoasterea in calitate de parte
civila, pe 2 file;

7. Copia cererii Ministerului Finantelor privind recunoasterea in calitate de parte
vatamata, pe 2 file. .

Judecitorul
Curtii de Apel Centru Babailau Denis / 74

'—rLR ALO’\«Q ITUTIO INALA
L /7 WA

“Vq A SP . //C/?AW;\;S




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
Mun. Chisindu MD 2004
Republica Moldova

Sesizare
Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ale unor

prevederi stabilite de art.403 alin.(1), 404 alin.(1) si art. 415 alin. (3) din Codul
de procedura penala.
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I. AUTORUL SESIZARII

Curtea de Apel Centru, Colegiului Penal din cadrul Curtii de Apel Centru, in cadral completului de judecata

ILOBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificirii constitutionalititii sintagmei “dar nu mai tivziu de
15 zile de la data Tnceperii executdrii pedepsei sau incascrii despdgubirilor materiale” din cadrul art.art.403
alin(1), 404 alin.(1) si art. 415 alin. (1) pet. 3) din Codul de procedura penala, care stabileste ¢a ” Instanja de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wmdtoarele decizii: admite apelul, caseazd sentinfa
primei instanfe si dispune rejudecarea de cdire instanta a cdrei hotdrdre a fost anulatd numai in cazul cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incélcat dreptul la apdrare sau au fost
incdlcate prevederile art. 30, 33-35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd datd” in sensul
corespunderii art. art. 20, 26, 54 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

HI.CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Prin sentinta Judecétoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017, Platon Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar
pe un termen de 5 ani si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani. in temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, s-a stabilit lui Platon Veaceslav
pedeapsa definitiva pentru concurs real de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de inchisoare
pe un termen de 18 ani, cu exccutarea acesteia in penitenciar de tip inchis, precum si pedeapsa complementari
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani.

Prin aceeasi sentintd, s-a dispus incasarea de la Platon Veaceslav in folosul partii civile ,,Banca de
Economii” SA, pe contul de acumulare a mijloacelor financiare nr.! , mijloace
financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 869 224 839,76 (opt sute saizeci si noud
milioane doua sute doudizeci §i patru mii opt sute treizeci si noud) lei MDL si 76 bani, din valoarea bunurilor
ce apartin inculpatului. S-a incasat de la Platon Veaceslav in benificiul Procuraturii Generale suma de 85810
lei cu titlu de cheltuieli de judecatid. S-a incasat de la Platon Veaceslav in beneficiul Centrului National
Anticoruptie suma de 217758 lei 08 bani cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2017, s-au respins cererile de apel
declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baiesu, de reprezentantul CA ”Alliance Insurance
Group” SA, de reprezentantul CIA “Asito”, de reprezentantul Moldasig” SA, de reprezentantul BC
“Moldinconbank”, de avocatul Alexandr Bodnariuc in interesele lui Platon Artiom si Platon Egor, impotriva
sentintei Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017 ca nefondate. Cererea CNPF in sustinerea
apelurilor declarate de reprezentantul CA “Alliance Insurance Group” SA si reprezentantul CIA “Asito” s-a
respins ca fiind inadmisibild. S-au admis apelurile inaintate de avocatii Ion Cretu, Vasile Rihlea, Valeriu Plesca
in interesele inculpatului Platon Veaceslav, si apelul inculpatului Platon Veaceslav, impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017, care s-a casat partial, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) din Codul de procedura penala in partea incasarii mijloacelor financiare, incasarii din bunurile
imobile ale companiilor de asigurari, precum si a cheltuielilor de judecaté, pronuntind o noua hotarére potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazi: cheltuielile de judecata privind incasarea de la
Platon Veaceslav in benificiul Procuraturii Generale suma de 85810 lei si in beneficiul Centrului National
Anticoruptie suma de 217758 lei 08 bani, sc trec in contul statului. In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 20.04.2017 s-a mentinut.

Prin decizia Colegiului Penal Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, recursurile inaintate de procurorii
in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei si Gavrilita Vitalie, lichidatorul ”Béncii de Economii” in proces de
lichidare, Olaru Grigore, presedintele Comitetului de conducere al BC "Moldinconbank™ SA, Cincilei Aureliu,
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incupatul Platon Veaceslav, avocatul Leanca Liliana in interesele lui Uzun Maria, avocatul Rudenco Eduard n
intersele inculpatului Platon Veaceslav, avocatul Bernaz Alexandru in interesele inculpatului Platon Veaceslav,
avocatul Plesca Valeriu in inferesele inculpatului Platon Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de apel Chigindu din 18 decembrie 2017 si incheierilor pronunfate de Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau,
in cauza penald n privinta lui Platon Veaceslav au fost recunoscute ca inadmisibile, ca rezultat sentinfa
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.04.2017 devenind irevocabila.

Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2020, recursurile in anulare
declarate de avocatii Bernaz Alexandru si Rudenco Lduard in numele condamnatului Platon Veaceslay,
avocatului Bodnariuc Alexandr in numele persoanelor interesate Platon Egor si Platon Artiom, argumentele
suplimentare la recursurile in anulare inaintate de condamnatul Platon Veaceslav impotriva Colegiului Penal
al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 Tn cauza penald in privinta lui Platon Veaceslav Nicolae,
au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

L.a 12.09.2019, condamnatul Platon Veaceslav a formulat in adresa Procurorului General Interimar, Dumitru
Robu, cerere privind deschiderea procedurii de revizuire a sentintei irevocabile a Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 20.04.2017.

Prin ordonan{a procurorului in Procuratura municipiului Chigindu, oficiul principal, Artur Lupasco din
20.11.2019, s-a refuzat deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald nr. 2016970681
(dosar penal nr. 1-561/2017) in privinta condamnatului Platon Veacesiav.

Prin incheierea Judeciitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 09.01.2020, s-a admis plangerea depusa de cétre
Platon Veaceslav, naintatd in temeiul art. 313 din Codul de procedwd penald, impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura municipiului Chiginau, oficiul principal, Artur Lupasco din 20.11.2019, privind
refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal nr. 2016970681 (dosar penal nr. 1-561/2017).
S-a declarat nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul principal, Artur
Lupasco din 20.11.2019 si s-a obligat procurorul s lichideze incilcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului conturate in toate amanuntele In continutul incheterii, inclusiv si consecintele acestora.

In baza ordonantei Procurorului General al RM, Alexandr Stoianglo din 03 martie 2020, s-a stabilit
competenia Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate $i Cauze Speciale la examinarea cererii
de revizuire inaintatd de citre condamnatul Platon Veaceslav impotriva hotararilor judecétoresti irevocabile
pronuniate in cauza sa de condamnare inn baza art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Raileanu din 24 aprilie 2020, a fost admisd cererea condamnatului Platon Veaceslav din 11.09.2019,
privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in canza penala nr. 201670681 (nr. 1-561/2017).
S-a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal In cauza penali nr. 201670681 (nr. }-
561/2017) in privinta lui Platon Veaceslav, condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu {sediul Buiucani)
din 20.04.2017, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b} din
Codul penal, la pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub formai de 18 ani inchiscare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis, §i cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen
de 5 ani, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din n18.12.2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14.11.2018, atat cu privire la latura penald cit si cu privire la latura civila, pe motiv ca au fost stabilite alte
citcumstante de care instanfa nu a avut cunostintd la emiterea hotirdrii si care, independent sau impreund cu
alte circumstante dovedesc ¢ cel condamnat este nevinovat ori a sivarsit o infractiune mat putin grava sau
mai gravi decét cea pentru care a fost condamnat.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1rh-18/2020 din 14 iunie 2021, s-a achitat Platon
Veaceslay, invinuit in baza art. 190 alin. (5) si art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, pe motiv cé fapta nu a
fost sivarsitd de inculpat, ca urmare a renuntirii integrale a procurorului de la invinuire. S-a considerat Platon
Veaceslav, reabilitat. S-a obligat organul de urmarire penala, sa continue urmérirea penala pentru identificarea
faptuitorului/rilor.

impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinu (sediul Buiucani) nr. 1rh-18/2020 din 14 iunie 2021 au fost
inaintate doua cereri de apel, si anume:

i) Cererea de apel a SRL”’Grand Group” depusi la 30 iunie 2021, prin care solicitd admiterea prezentei
cereri de apel, casarea sentintei ni.1rh-18/2020 din 14.00.2021, rejudecarea cauzei de citre instanta a ciirei
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hotérdre a fost anulatd precum si casarea incheierii instantei de fond prin care SRL "Grand Group” a fost
respinsa cererea de recunoastere in calitate de parte civild in procesul penal.

ii) Cererea de apel a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova depusi Ia 01 octombrie 2021,
prin care se solicita constatarea, prin prisma art, 403 alin. (1) din Codul de procedura penald ca, cererea de apel
a fost depusa in termen, admiterea cererii de apel, casarea sentinfei Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din
14.06.2021 si dispunerea rejudecirii cauzei de catre prima instanti. In argumentarea pozitiei sale, reiterand
dispozitiile art, art, 402, 403, 405 din Codul de procedurd penald, indici, ci sentinta contestatii lezeazi
interesele Ministerului Finantelor, nefiind examinata actiunea civild in partea prejudiciutui pretins in aceastd
cauzd penald. Considerd i, examinarea cauzei in ordine de revizuire urma sa aibd loc cu atragerea in proces a
Ministerul Finantelor in calitate de reclamant ca parte vitimata si parte civila.

La 15 februarie 2024, SA ”Banca de Economii” n proces de lichidare a formulat cerere de aliturare la
apelul depus de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin care solicitd admiterea spre examinare a
prezentei cererii de alaturare la apelul declarat de catre Ministerul Finangelor, admiterea apelului declarat de
catre Ministerul Finantelor, repunerea in termen a apelului declarat de ciitre Ministerul Finantelor, admiterea
cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14.06.2021 si pronuntarea unei
noi hotérdri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La data de 20 februaric 2025, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere privind
recunoasterea in calitate de parte civila, prin care, in conformitate cu art.61 alin.(2), art.219 alin.(1) si art.221
alin,(1)-(3) din Codul de procedura penala, solicitd recunoasterea Ministerului Finantelor in calitate de parte
civild in cadrul prezentei cauze penale (nr.1a-1551/21) cu valoarea pretentitlor in sumi de 869 224 839,76 lei
si a dobdnzii de 5,0 anual din valoarea pretentiilor, care se achitd din bugetul de stat citre Banca Nationala a
Moldovei in baza garantiilor de stat. Tot la aceiasi datd, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere privind recunoasterea in calitate de parte viitimata, prin care in conformitate cu alin. (1 )-(2) art.59, alin,
(2) art.323 si art.413 din Codul de proceduri penald, solicitd recunoasterea Ministerului Finantelor in calitate
de parte vatamatd in cadrul prezentei cauze penale (nr.ta-1551/21).

La 20 februarie 2025, avocatul Bernaz Alexandru, care apara drepturile si interesele lui Platon Veaceslav a
formulat o cerere cu privire la respingerea apelului depus de Ministerul Finantelor ca inadmisibil si tardiv,
invocdnd ¢, sentinta Judecitoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 14 iunie 2021 a devenit definitiva si
irevocabild, iar apelul Ministerului Finantelor urmeazi si fie declarat inadmisibil si depus peste termen, n
lipsa Intrunirilor prevederilor expres previizute de art. 403 din Codul de procedura penali.

IV.EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit art. | alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturite si liberta{ile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Potrivit dispozitiilor art.402 alin.(1) din Codul de procedurd penali: , ferinenid de apel este de 15 zile de la
data pronun{drii sentinfei integrale, dacd legea nu dispune altfel”.

Distinet dispozitiile art.403 alin{1) din Codul de procedurd penald atestd ca: ,,apelul declarat dupd
expirarea termenului previzut de lege este considerat ca fiind ficut in termen dacd instanfa de apel constati
cd intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat tn cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau tncasdrii despdgubirilor materiale, in mod similar si potrivit art.404
alin.(1} din Codul de procedurd penalii: *Participantul la proces care « lipsit atit la judecarea, cit §i la
pronunfareq sentinfei 5i nu a_fost informat despre adoptarea sentingei, poate declara apel si peste termen, dar
nu mai firgin de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasdrii despdgubirilor materiale”.

Potrivit art.230 alin.(2)-(3) din Codul de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Dacd o masurd procesuali nu poate fi luatd decit pe un termen previzut
de lege, expirarea acestuia impune Incetarea efectului acestei masuri.




5{9

in aceste conditii autorii sesizirii solicitd verificarea constitutionalitatii faptului daci termenii stabilii in

art, 402 alin.(1} din Codul de procedurid penald pot fi prelungiti in conditiile art, 403 alin.(1) si art. 404

alin.(1) a CPP, pentru alte motive decit celea expres previzute in lege si daci aceasta decizie ar putea

afecta drepturile altei parii din perspectivele securititii raporturitor juridice garantate de art, 20 in
coraport cu art, 54 din Constifutie,

Potrivit HCC 16/2013 (revizuirea hotirérilor judecitoresti in temeiul hotirdrilor Curtii Constitutionale
para.44-45, Curtea releva ci, potrivit art.114 din Constitutie, justitia se infaptuieste, in numele legii, numai de
instanfele judecitoresti, instanie care, conform art. 115, sunt Curtea Supremi de Justitie, curfile de apel si
Judecitoriile. Curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie asigurd controlul judiciar al hotaravilor pronuntate
de instantele de fond, prin intermediul cgilor de atac — apelul si recursul —, modalitatea exercitirii cirora este
descrisa in codurile de proceduri civila si penald.

Rezumand continutul art.7 din Constitutie, autorii sesizarii desprind cé a fost instituita o obligafie generali,
impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie si se asigure ci activitatea de
legiferare se realizeazi in limitele si in concordantd cu Legea fundamentald a tarii si, totodata, sa asigure
calitatea legislafici. Aceasta intrucdt, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si nfeleasd, iar pentru a fi
inteleasd, trebuie si fie suficient de precisi gi previzibild, agadar s ofere securitate juridicd destinatarilor sii.

De asemenea, Cwrtea Europeanid a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa, in cauza Marcks
impotriva Belgiei, 1979 importanta respectdrii principiului securitatii juridice, considerat ca fiind in mod
necesar inerent atat dreptului Conventiei, cit si dreptului comunitar. In jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, acest principiu este consacrat in mod explicit in legaturd cu unul dintre drepturile
fundamentale reglementate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale,
respectiv dreptul la un proces echitabil. In numeroase alte cauze, de exemplu cauza Brumndrescu tmpotriva
Romdaniei, aceastd instantd a statuat c¢a unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv de citre
tribunale unui litigiv 5a nu fie repusa in discugie.

in cauza Pdduraru tmpotriva Romiiniei, Curtea a statuat ¢a ,in lipsa unui mecanism care si asigure
coerenfa practicii instantelor nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudenta, ce persisti in timp si
tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de natura sa dea nastere unei incertitudini permanente
si s& diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre componentele statului de
drept.” Functia de decizie incredingati instantelor serveste tocmai inlaturdrii indoielilor ce ar putea rdmane in
ceea ce priveste interpretarea normelor, {indndu-se cont de evolutia practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul
sd fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de previzibil (S. . impotriva Regatului Unit, Hotdrarea din
22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B, p. 41, § 36).

Mai mult ca att potrivit HCC 4/2016 (temei de revizuire a actelor judecitoresti), para 57-58, in acest
context, Curtea Constitutionald reitereaza ca dreptul de acces la justitie poate implica limitéri, inclusiv de ordin
procedural, cu conditia ca acestea sa fie rezonabile si proportionale cu scopul urmérit. Curtea mentioneaza ca
dreptul de acces fa un tribunal acoperd si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai
de atac sunt reglementate de legislatia nationald. Aceasta nu inseamni cd accesul liber la justitie trebuie asigurat
la toate instantele judeciitoresti si la toate ciiile de atac, deoarece competenia si ciile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli speciale, avand in vedere situafii deosebite.

Prin urmare, reiterdnd continutul termenului stabilit de art.402 alin.(1) din Codul de proceduri penald {a
dispozitiile art. 20 in coroborare cu art. 54 din Constitujie In mod concert asupra principiului securititii
raportului juridic, autorii exceptiei solicita verificarea constitutionalitatii termenilor ciii de atac apel si anume
daci acesti termeni pot fi extinsi pentru alte motive decit cele previzute de lege in coraport cu dispozitiilor
art.403 alin.(1) din Codul de procedurd penala si dispozitiile art.404 alin.{1) din Codul de proceduri penala, in
perspectiva normelor constitugionale indicate supra, ori o astfel de reglementare prevazuti, poate afecta i alte
parti interesate, crednd un dezechilibru juridic intre inculpat, persocana vatimata si ter{ii vatimaii, contrar
principiului egalitatii de tratament juridic,

In contextul jurisprudentei Curtii Constitutionale (ex, HCC 24/2011, HCC 14/2012, HCC 32/2016), prin
care s-a stabilit ¢d normele de proceduri trebuic sa fie clare, previzibile si si nu creeze incertitudini ce pot
impiedica accesul efectiv la justitie, iar potrivit principiilor retinute in HCC {7/2013, HCC 31/2013, HCC
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5/2014, orice limitare a exercitdrii cdilor de atac trebuie sa fie proportionald si sd nu conduci la o restringere
excesiva a drepturilor unei parti.

In ansamblu, problema diferiti examindrii vizeazi si importanta echitafii procesului penal, ori potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale Nr.112 din 08.09.2022, (exceptia de neconstitutionalitate a art.279/1 alin.(2)
CPP, disjungerea cauzelor penale), para.16-17, "Criticdnd norma contestatd, autorul excepfiei si-a exprimat
dezacordul cu disjungerea canzei penale de cdtre procuror la faza de urmdrive penald. Curtea constatd cd, la
Jfaza de urmdrive penald, ordonanta de disjungere a cauzei penale era susceptibila de contestare in fafa
Judecdtorului de instructie (articolul 313 din Codul de procedurd penaldl). La faza judecdrii cauzei penale in
Jond, ordonanfa procurorului de disjungere a cauzei penale a devenit irevocabild, iar insianja de judecatd nu
poate examina in mod separat legalitatea acesteia. Cu toate acestea, de vreme ce instanta de judecald irebuie
sd se asigure cd a fost respectatd echitatea in ansamblu a procesului penal, Curtea admite céi norma contestaid
ar putea fi aplicatd. Instanfa ar putea verifica dacd prin disjungerea cauzei penale nu a fost afectat caracterul
deplin, ebiectiv si echitabil al procesului penal”, prin urmare standardul echitatii garantat de CEDO ar putea
fi afectat prin limitarea exercitarii cailor de atac de citre alte parti interesate ori potrivit para.52 a Hotaririi
Nr.14 din 08.08.2023, (privind excepfia unor prevederi din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27
noiembrie 2008 si a wnor prevederi din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritdtilor publice si al altor persoane juridice, adoptar prin Hotdrdrea Guvermidui m: 1176 din 22
decembrie 2010) atestd ci: ,,Curtea va analiza dacd norma contestatét vespectéi principiile constituionale
interpretate in concordantd cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curfii
Europene. Una dinfre functiile Curfii Europene a Drepturilor Omului, interpretul cutentic al Convenfiei
Europene, consti in stabilivea unui nivel minim de protecfie a drepturilor fundamentade care trebuie garantat
in toate statele membre ale Conventiei. Curtea Enropeand a explicat consecintele acestei functii in hotdyrérea
Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87: [...] obiectud §i scopul Convenfiei, ca insirument peniru protectia
Siintelor umane, reclamd ca prevederile sale sd fie interpretate si aplicate astfel ncdt sé-i facd garantiile
practice §i efective... Mai mult, orice interpretare a drepturilor si a libertdtilor garantate trebuie si fie
conformd cu ,, spiritul general al Convenfiei, ca instrument conceput sd nenfind si sé promoveze idealurile §i
valorile unei societdfi democratice”.

Distinet, autorii sesizirii solicitd verificarea controlului de constitutionalitate sub aspectu! omisiunii
legisiative dacd pot fi aplicate aceleasi reguli de repunere fn termen sau de extindere a termenilor din
dispozitiile art.403 alin.(1) si art.404 alin.(1) din Codul de procedura penala, atét in cazul unei entitii publice
cét si n cazul unei entitiiti private.

Drept urmare a constatérilor supra, autorii sesizarii solicitd verificarea constitutionalitafii faptului daci
termenii stabilifi in art. 402 alin.(1) din Codul de proceduri penali pot fi prelungiti in conditiile art.
403 alin.(1) si art. 404 alin.(1) a CPP, pentru alte motive deciit celea expres previizute In lege si daci
aceasta decizie ar putea afecta drepturile altei pirtii din perspectivele securititii raporturilor juridice
garantate de art. 20 in coraport cu art, 54 din Constitutie.

i

Prin apelul formulat de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova depus la 01 octombrie 2021, se solicita
casarea sentinfei Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14.06.2021 si dispunerea rejudecirii cauzei de
céitre prima instanta.

in aceasti ordine de idei, autorii sesizirii atestd ci dispozitia art. 415 alin. alin. (1) pet. 3) din Codul de
proceduri penald, stabileste ca "Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmditoarele
decizii: admite apelul, caseazd sentinfa primei instanfe si dispune rejudecarea de ciitre instanta a cdirei
hotdrdre a fost amudatd numai in cazud ednd nu a fost citat inculpatud, ni i s-a asigurat dreptud la interpret, i-
a fost incdlcat dreptul la apdrare sau au fost incdlcate prevederile art. 30, 33-35. Trimiterea la rejudecare a
cauzel poate fi dispusd o singurd daitdd”.

In aceste conditii autorii sesizarii solicitd verificarea constitutionalitétii faptului dacid remiterea cauzei la
rejudecare doar pe motivul afectirii drepturilor inculpatului, nu afecteazi drepturile altor pirti din
perspectivele respectiirii art, 26 coroborat cu art.54 si art,119 din Constitutie.

Conditiile rejudecirii desprinse din art. 415 alin, (1) pet. 3) din Codul de procedurd penalid, fiind in
contradictie cu dispozitiile constitufionale cuprinse in art.16 privind egalitatea in drepturi, art,20 privind
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aceesul liber la justitie, art.26 privind dreptul la aparare, art.54 privind restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertifi, art. 119 privind exercitarea cdilor de atac, deoarece prin lipsa unei asemenea imputerniciri,
partea vitamata este pusa in conditii inegale in raport cu alfi participanti la procesul penal.

Un principiu de bazi al statului de drept este principiul universalitagii drepturilor si libertatilor consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si al obligatiilor previizute de acestea (art.15 din Constitufic).

Potrivit art.59 alin.(1) din Codul de procedurd penali, parte vatdmata este considerata persoana fizica cireia
i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuti in aceasti calitate, conform
legii, cu acordul victimei. Minorul ciruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatamata
fard acordul sdu.

in Recomandarea nr(85) 11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la pozitia victimei
in cadrul dreptului penal si procedurii penale, adoptata la 28.06.1985, se subliniaza ca functia de bazi a justiiei
penale trebuie sa fie solutionarea cererilor victimelor si apararea intereselor acestora, victima trebuie si dispund
de dreptul de a cere organelor competente reexaminarea deciziei privind neurméarirea penald sau de dreptul de
a initia urmrirea individuala,

Potrivit definifiei expuse in pct.29) art.6 din Codul de procedura penali, parte in proces sint persoane care
in procesul penal exerciti functii de acuzare sau apirare in baza egalitatii in drepturi si a principiului
contradictorialitatii.

Art.24 din Codul de procedura penala stipuleaza ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitd{i egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanfa de
Judecata pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea cirora pér{ile au avut acces in egald misur.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind
independente de instan{d, de alte organe ori persoane

Art.20 din Constitutie stipuleaza c orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Codul de procedurd penald, de asemenea, prevede, in alin.(l) art.19, ¢ orice persoand are dreptul la
examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, In termen rezonabil, de ciitre o instan{d independentd,
impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate cu Codul.

Autorii sesizarii atesta ca limitarea dreptul unor par{i in procesul penal de a solicita rejudecarea in conditiile
art.415 alin.(1) pet.3) din Codul de procedurd penala incalci principiul constitutional al dreptului la apérare,
totodatd in condifiile remiterea cauzei la rejudecare doar pe motivul afectdrii drepturiior inculpatului pot fi
afectate drepturile altor parti din perspectivele respectirii securitiatii raportului juridic.

Prevederile alin.(2} al art.54 din Constitutie nu admit restringerea drepturilor proclamate in art.20- 24 din
Constitutie. Prin urmare, asa cum stipuleaza art.20 din Constitufie, nici o lege nu poate ingradi accesul
persoanei la justitie, fie persoand fizici sau juridica, fie inculpat sau parte vithmata.

Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale admite stabilirea prin
legislatia internd a limitdrilor dreptului de acces la o instantd judiciara cu conditia ca limitérile sd nu afecteze
dreptul in substanta sa, sa urmireasca un scop legitim, sd existe un raport de proportionalitate infre masurile
restrietive $i scopul urmarit.

Totodatd autorii sesizérii atestd ca, HCC 10/2015 (examinarea recursului in procedura contravenfionald),
para.59 indica ci: ,, restituirea cauzei pentru rejudecare, in sine, nu constituie o incdleare a articolului 119 din
Constitutie. Or asa cum s-a ardtal supra, legivitorul dispune de o marjd largd de apreciere in determinarea
exercitdrii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului ni.7 la Convenfia Furopeand”, totodata potrivit
para.6l indicd ci: ,totusi, prin analogie cu exercitarea dreptului de acces la un tribunal, limitdrile dreptului
garantat de articolud 2 paragrafid I din Protocolul nr. 7 “trebuie sé& urmicireascd un scop legitim si sd nu fle
de naturd a atinge insdgi substanfa acestui drept” (a se vedea cauza X vs. Norvegia, 26 octombrie 1993)”.

Drept urmare, urmeaza a fi supus verificirii constitutionalita{ii dispozitia art. 415 alin. alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penald, si anume daci remiterea cauzei la rejudecare doar pe motivul afectarii
drepturilor inculpatului, nu afecteazii drepturile altor pérti din perspectivele respectirii art. 26
coroborat cu art.54 si art.119 din Constitutie,

Prevederile relevante ale Constitutici (M.O., 1994, nr. 1) sunt urntitoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,

Articolul 26
Dreptul la apédrare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecarc om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste prin
lege.

Articolul 54
Restriingerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) Restréngerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea ciilor de atace

(D impotriva hotédrarilor judectoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile
de atac, in conditiile legii.

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penali, modificat prin LP35 din 13.03.25,
MO143/19.03.25 art. 139; in vigoare 19.06.25, sunt urmiitoarele:

Articolul 404,
Apelul peste termen

(1) Participantul la proces care a lipsit atit la judecaren, cit si la pronuntarea sentinfei si nu a fost
informat despre adoptarea sentinfei, poate declara apel §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data Tnceperii exceutirii pedepsei sau incasirii despigubirilor materiale,

(2) Apelul declarat peste termen nu suspendi executarea sentinfei.

(3) Instanta de apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

Articolul 415,
Decizia instantei de apel

(1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmitoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacati, daci:

a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor previzute in art.402;

b) apelul este inadmisibil;

¢) apelul este nefondat;

2) admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronun{i o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

3) admite apelul, caseazi sentinta primei instane si dispune rejudecarea de ciitre instanta a cirei hotarare a
fost anulatd numai fn cazul cénd nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptal la interpret, i-a fost
incdlcat dreptul la apdrare sau au fost inedlcate prevederile art, 30, 33-35. Trimiterea la rejrudecare a cauzei
poate fi dispusi o singurd datd.
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(2) Sentinfa poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penala sau latura civild, daca aceasta nu impiedica solufionarea justa a cauzei.

(2") Judecind apelul declarat impotriva sentingei de achitare, instanfa de apel nu este in drept sd pronunge o
hotarire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzirii solicita{i de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substan{ial condamnarea inculpatului.

(3) Decizia instantei de apel este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii.

(4) Decizia cu privire la dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulata este
irevocabila.

Prevederile relevante ale Convenfiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdifilor
Sundamentale, amendatd prin protocoalele aditionale la aceastdi conventie (incheiati la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-XI111
din 24 iulie 1997), sunt urmdtoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instan{a independenta si impar{iala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materic penalad
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronungata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei pérti a acestuia in interesul moralitéii,
al ordinii publice ori al securita{ii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a par{ilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de citre instanta
atunci cand, in imprejuréari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduci atingere intereselor justiiei. [...].”

V.  CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Declararea neconstitutionalitatii sintagmei “dar nu mai tivziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale” din art.404 alin.(1) si art. 415 alin. (1) pet.3 din Codul de
procedurd penald, care prevede cd, ” caseazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cdltre instanfa
a carei hotardre a fost anulata numai in cazul cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, i-a fost incdlcat dreptul la apdrare sau au fost incdlcate prevederile art.30, 33-35".

VI. LISTADOCUMENTELOR

1. Copia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1rh-18/2020 din 14 iunie 2021.
2. Copia apelului declarat de Ministerul Finantelor Republicii Moldova.
3. Copia apelului declarat de SRL ”Grand Group”.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Cu respect,
Judecitorii din cadrul Colegiului Penal din cadrul Cuntij de Apel Centru
Chirosca Igor ‘
Schibin Vladislav

Cl 2

Babaliau Denis




Dosarul nr. 1a-1551/21
1-16210811-02-1a-26072021
INCHEIERE
10 iulie 2025 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Chirosca Igor
Judecitori Schibin Veaceslav si Babalau Denis

examinand din oficiu, chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in
cadrul judecdrii, in ordine de apel, a cauzei penale de Invinuire a lui Platon Veaceslav de
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal,

CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Centru se afla in proces de examinare cauza penald de
invinuirea lui P. V. de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3)
lit. b) din Codul penal.

2. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017, Platon
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevéazute de art. 190 alin. (5)
din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de S ani si art. 243 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
8 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, s-a stabilit lui Platon Veaceslav pedeapsa
definitiv pentru concurs real de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, precum
si pedeapsd complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
bancar pe un termen de 5 ani.

3. Prin aceeasi sentini, s-a dispus incasarea de la Platon Veaceslav in folosul parfii civile
,Banca de Economii” SA, pe contul de acumulare a mijloacelor financiare
nr , mijloace financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin
infractiune in suma de 869 224 839,76 (opt sute saizeci si noud milioane doud sute doudzeci si
patru mii opt sute treizeci si noud) lei MDL si 76 bani, din valoarea bunurilor ce apartin
inculpatului. S-a incasat de la Platon Veaceslav in benificiul Procuraturii Generale suma de
85810 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. S-a incasat de la Platon Veaceslav in beneficiul
Centrului National Anticoruptie suma de 217758 lei 08 bani cu titlu de cheltuieli de judecata

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 18.12.2017, s-au respins
cererile de apel declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Biiesu, de
reprezentantul CA “Alliance Insurance Group” SA, de reprezentantul CIA “Asito”, de
reprezentantul "Moldasig” SA, de reprezentantul BC “Moldinconbank”, de avocatul Alexandr
Bodnariuc in interesele lui Platon Artiom si Platon Egor, impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 20.04.2017 ca nefondate. Cererea CNPF in sustinerea apelurilor
declarate de reprezentantul CA “Alliance Insurance Group” SA si reprezentantul CIA ”Asito”
s-a respins ca fiind inadmisibild. S-au admis apelurile fnaintate de avocatii Ion Cretu, Vasile
Rihlea, Valeriu Plesca in interesele inculpatului Platon Veaceslav, si apelul inculpatului Platon
Veaceslav, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017, care s-
a casat partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) din Codul de procedurd penala in



partea incasdrii mijloacelor financiare, tncasdrii din bunurile imobile ale companiilor de -
asigurdri, precum si a cheltuielilor de judecats, pronun{énd o noud hotérare potrivit modului
stabilit pentru prima instan{3, dup cum urmeazi: cheltuielile de judecatd privind incasarea de
la Platon Veaceslav in benificiul Procuraturii Generale suma de 85810 lei si in beneficiul
Centrului National Anticoruptie suma de 217758 lei 08 bani, se trec in contul statului. In rest,
sentinta Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017 s-a mentinut,

5. Prin decizia Colegiului Penal Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, recursurile
inaintate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei si Gavrilita Vitalie,
lichidatorul ”Bancii de Economii” in proces de lichidare, Olaru Grigore, presedintele
Comitetului de conducere al BC *Moldinconbank” SA, Cincilei Aureliu, incupatul Platon
Veaceslav, avocatul Leanca Liliana in interesele lui Uzun Maria, avocatul Rudenco Eduard Tn
intersele inculpatului Platon Veaceslav, avocatul Bernaz Alexandru in interesele inculpatului
Platon Veaceslav, avocatul Plesca Valeriu in interesele inculpatului Platon Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curfii de apel Chisiniu din 18 decembrie 2017 si
incheierilor pronuntate de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindiu, in cauza penald n privinta
lui Platon Veaceslav au fost recunoscute ca inadmisibile, ca rezultat sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20.04.2017 devenind irevocabil.

6. Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2020,
recursurile in anulare declarate de avocatii Bernaz Alexandru si Rudenco Eduard in numele
condamnatului Platon Veaceslav, avocatului Bodnariuc Alexandr in numele persoanelor
interesate Platon Egor si Platon Artiom, argumentele suplimentare la recursurile in anulare
inaintate de condamnatul Platon Veaceslav impotriva Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 14 noiembrie 2018 n cauza penald in privinta lui Platon Veaceslav Nicolae, au fost
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate. ?

7. La 12.09.2019, condamnatul Platon Veaceslav a formulat in adresa Procurorului
General Interimar, Dumitru Robu, cerere privind deschiderea procedurii de revizuire a sentingei
irevocabile a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20.04.2017.

8. Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul principal,
Artur Lupagco din 20.11.2019, s-a refuzat deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal pe cauza penald nr. 2016970681 (dosar penal nr. 1-561/2017) in privinta condamnatului
Platon Veaceslav.

9. Prin incheierea Judecitoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 09.01.2020, s-a admis
plangerea depusi de cétre Platon Veaceslav, inaintata in temeiul art. 313 din Codul de procedura
penald, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura municipivlui Chisinau, oficiul
principal, Artur Lupagco din 20.11.2019, privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal nr. 2016970681 (dosar penal nr. 1-561/2017). S-a declarat nulitatea
ordonantei procurorului in Procuratura municipiului Chiginau, oficiul principal, Artur Lupasco
din 20.11.2019 si s-a obligat procurorul sa lichideze incalcirile depistate ale drepturilor si
libertdtilor omului conturate in toate aminuntele in continutul ncheierii, inclusiv si
consecintele acestora.

10. In baza ordonantei Procurorului General al RM, Alexandr Stoianglo din 03 martie
2020, s-a stabilit competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale la examinarea cererii de revizuire fnaintatd de citre condamnatul Platon Veaceslay
Impotriva hotérérilor judecatoresti irevocabile pronuntate in cauza sa de condamnare in baza
art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

11. Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu din 24 aprilie 2020, a fost admisi cererea
condamnatului Platon Veaceslav din 11.09.2019, privind deschiderea procedurii de revizuire a




procesului penal in cauza penald nr. 201670681 (nr. 1-561/2017). S-a dispus deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal in cauza penald nr. 201670681 (nr. 1-561/2017) in
privinta lui Platon Veaceslav, condamnat prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani)
din 20.04.2017, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, la pedeapsé definitiva pentru concurs de infractiuni sub forméa de 18
ani Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In sistemul bancar pe un termen de 5 ani, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din n18.12.2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, atat cu privire
la latura penald cat si cu privire la latura civild, pe motiv cd au fost stabilite alte circumstante
de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotérarii si care, independent sau fmpreund cu
alte circumstante dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a sdvérsit o infractiune mai
putin gravd sau mai gravd decét cea pentru care a fost condamnat,

12. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1rh-18/2020 din 14 iunie
2021, s-a achitat Platon Veaceslav, invinuit in baza art. 190 alin. (5) si art. 243 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, pe motiv cd fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat, ca urmare a renuntarii
integrale a procurorului de la invinuire. S-a considerat Platon Veaceslav, reabilitat. S-a obligat
organul de urmdrire penald, sa continue urmérirea penald pentru identificarea faptuitorului/rilor.

13. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisiniu (sediul Buiucani) nr. 1rh-18/2020 din 14
iunie 2021 au fost Tnaintate doud cereri de apel, si anume: i) Cererea de apel a SRL “Grand
Group” depusd la 30 iunie 2021, prin care solicitd admiterea prezentei cereri de apel, casarea
sentintei nr.1rh-18/2020 din 14.06.2021, rejudecarea cauzei de cétre instanta a céirei hotédrare a
fost anulatd precum si casarea Incheierii instantei de fond prin care SRL ”Grand Group” a fost
respinsd cererea de recunoastere in calitate de parte civild in procesul penal. i) Cererea de apel
a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova depusa la 01 octombrie 2021, prin care se
solicitd constatarea, prin prisma art. 403 alin. (1) din Codul de procedura penala cd, cererea de
apel a fost depusd 1n termen, admiterea cererii de apel, casarca sentintei Judecétoriei Chiginau
(sediul Buiucani) din 14.06.2021 si dispunerea rejudecirii cauzei de citre prima instantd. In
argumentarea pozitiei sale, reiterdnd dispozitiile art. art. 402, 403, 405 din Codul de procedura
penald, indicd, cd sentinta contestati lezeazd interesele Ministerului Finantelor, nefiind
examinatd actiunea civild in partea prejudiciului pretins in aceastd cauzé penald. Considerd ca,
examinarea cauzei In ordine de revizuire urma sa aibd loc cu atragerea In proces a Ministerul
Finantelor in calitate de reclamant ca parte vitdmata si parte civild,

14. Pe parcursul examindrii cauzei penale in ordine de apel, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a depus cerere privind recunoasterea in calitate de parte civila, prin care,
in conformitate cu art.61 alin.(2), art.219 alin.(1) si art.221 alin.(1)-(3) din Codul de proceduri
penald, solicitd recunoasterea Ministerului Finantelor in calitate de parte civild in cadrul
prezentel cauze penale (nr.1a-1551/21) cu valoarea pretentiilor Tn sumé de 869 224 839,76 lei
si a dobénzii anual din valoarea pretentiilor, care se achitd din bugetul de stat cétre Banca
Nationald a Moldovei in baza garantiilor de stat. Tot la aceiasi datd, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a depus cerere privind recunoasterea in calitate de parte vatamatd, prin care
in conformitate cu alin. (1 )-(2) art.59, alin. (2) art.323 si art.413 din Codul de proceduri penald,
solicitd recunoasterea Ministerului Finantelor in calitate de parte vitdmata in cadrul prezentei
cauze penale (nr.1a-1551/21).

15. La 20 februarie 2025, avocatul Bernaz Alexandru, care apara drepturile si interesele
lui Platon Veaceslav a formulat o cerere cu privire la respingerea apelului depus de Ministerul
Finanelor ca inadmisibil §i tardiv, invocénd ¢, sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 14 iunie 2021 a devenit definitivi si irevocabild, iar apelul Ministerului Finantelor urmeaza
sd fie declarat inadmisibil si depus peste termen, in lipsa Intrunirilor prevederilor expres




prevazute de art. 403 din Codul de procedurd penala,

16. Studiind materialele dosarului, instanfa de apel considerd oportun ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate ale unor prevederi stabilite de art.403 alin.(1), 404 alin.(1) si art. 415
alin, (3) din Codul de procedurd penald, cu formularea unei sesizari in acest sens, din
urmdtoarele considerente.

17. Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vitdmata intr-un drept al siu de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereti, este Indreptdlita sd obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei. Alin (2) al aceluiasi articol prevede cd statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile sdvarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si
instantele judecitoresti.

18. In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penald, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitafii, judecarea cauzei se suspendd, sc informeazd Curtea Supremé de Justitie
care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

19. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald rezolva
cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie,

20. Prin Hotédrdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitugionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitutionald la 9 decembrie
2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald gi 38 alin, (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea -
Supremd de Justifie, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova hotérand:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a f1 aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionalé;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dinfre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constifutionalitifii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curfii Constitutionale de catre judeciatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul
carora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ci
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotirari,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre




judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul
(1) lit. a) 5i g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotérare, in conformitate
cu considerentele menfionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionald.

21. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitufionala exercita,
la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.

22. Instanfa de apel, verificdnd intrunirea condifiilor invocate in Hotdrarea Curfii
Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016, a ajuns la concluzia cu privire la sesizarea Curtii
Constitufionale referitor la verificarea constitutionalitdtii unor prevederi stabilite Tn art.403
alin.(1), 404 alin.(1) si art. 415 alin. (3) din Codul de procedurd penald, fird suspendarea
procesului penal In temeiul art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penala.

23. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 din Codul de procedura
penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalititii
unor prevederi stabilite in art.403 alin.(1), 404 alin.(1) si art. 415 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, in raport cu prevederile art. art. 20, 26, 54 si 119 din Constitutia Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Chirosca Igor

Judecétor Schibin Vladislav

Judecétor Babalau Denis
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