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In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se afla spre examinarea cauza
civild pornitd la actiunea inaintata de C.A. “General Asigurari” S.A. catre Bivol lon cu
privire la incasarea sumei in ordine de regres.

Prin incheierea din data de 29 iunie 2023 a fost admisé cererea inaintata de
avocatul Sergiu Besliu, reprezentant al piritului Bivol lon, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art.29 lit.c) din Legea nr.414-XVI din 22 decembric 2006 cu
privire la asigurarca obligatoric de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule in raport cu prevederile art. 23 alin.(2) din Constitufia Republicii Moldova.

Astfel, alaturat la prezenta Vi remitem sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate impreund cu actele necesare solutionarii acesteia.

Anexe: Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 29.06.2023 (3 file);
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate (9 file);
Cererea de chemare in judecata (3 file);
Referinta la cererea de chemare in judecatd (5 file).
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Dosar nr. 2-20913/2021
2-21132179-12-2-07092021

INCHEIERE
29 junie 2023 municipiuf Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

instanta de judecata compusé din:

Presedintele sedintei, judecator Roman Pascari
Grefier lonela Enache

a solutionat in sediul instantei, in sedinid de judecata publica, in limba de stat,
cererea cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. in cauza civild intentatd
la cererea de chemare in judccatd depusia de C.A. "General Asigurdri” S.A. catre Bivol
Ton cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.-

ACONSTATAT:
Argumentele participuntilor la proces:

1. Ladata de 03.09.2021 C.A. “General Asiguriri™ S.A. a depus o cererc de chemare
in judecatd catre Bivol Ton cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

2. La data de 11.04.2023 prin intermediul Directici de evidenta si documentare
procesuald a parvenit cererea depusa de avocatul Sergiu Besliu, reprezentant al
pititului Bivol Ton, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Inmotivarea cererii a indicat ca solicita ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
a art.29 lit.e) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr.d14 din 22.12.2006, care prevede ca
asigurdtorul are dreptul sd inainteze acfiune de regres persoanei raspunzdtoare
de producerea pagubelor atunci cind utilizatorul cutovehiculului nu dispune de
certificat de revizie telnicd la momentul producerii accidentului.

4. In sedintd, avocatul Sergiu Besliu, reprezentant al piritului Bivol lon, a sufinut
cererea Lormulati solicitind admilerea integrala a acesteia dupa cum a fost
formulata. Suplimentar a mentionat ¢i sunt intrunite conditiile pentru admiterea
cererii, iar instanta nu are dreptul sd se expund asupra temeiniciei acesteta. De
asemenea mentioneazii ¢, solufionarca exceptici de neconstitutionalitate este
necesari pentru examinarea cauzei.

5. Insedintd, dl Popa Tudor, reprezeniant al reclamantei C.A. "General Asigurari”
S A, a obiectat in privinta admiterii cererii privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si a solicitat respingerea acesteia, ca fiind neintemeiatd. A
mentionat ci, de fapt, prin cererea privind exceptia de neconstitutionalitate, partea
pirita pretinde interpretarca normei daca era necesar sa fic raportul valabil sau
nevalabil. Deci, problema ridicata este de interpretare a normei si nu de verificarca
constitutionalitatii acesteia.

6. In sedinta de judecatd. piritul Bivol Ton. fiind legal citat pentru locul. ora si data
examindrii cauzei, hu s-a prezentat.




10.

11.

12.

13.

Aprecierea instanfei de judecata :

Audiind reprezentantii partilor. studiind materiatele dosarului s inscrisurile
anexate, instanja de judecald considera necesar de a admite cererca privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de avocatul Sergiu Besliu in
interesele piritului Bivol lon, din urmitoarele considerente.

in corespundere cu art.12' alin.(1) Cod de procedurd civild in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotariritor si  ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtca
Constitufionala.

Conform art.12! alin.(2) Cod de procedurd civila, la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si sesizarca Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii.

a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; '

b) exceptia este ridicatd de citre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de citre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Instanta de judecatd refine ca la pet.72 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia
Republicii Moldova este mentionat ¢& pornind de la faptul & norma sesizata prin
intermediul institutici exceptiei de neconstitutionalitate este supusa controlului de
constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instaniei de judecata,
procedura rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret
de constitutionalitate.

Pct.74-75 din Hotarirea Curtii Constitugionale nr.2 din 09.02.2016 mentioneaza,
ca procedura de solufionarc a exceptiei de neconstitutionalitate presupune
parcurgerea a doud etape distincte: etapa judiciard, premergatoare, ¢e consta in
invocarea exceptici de neconstitujionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unci
instante judecatoresti si pronuniarea judecdtorului asupra acestui incident
procedural, finalizati eventual cu sesizarea Curgii Constitutionale,

Curtea a retinut ¢ la prima etapd, rotul determinant apartine judecatorului ordinar,
care, in cele din urma. dispune ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
poate fi numit ,,primul judecator constitutional”, care in procesul de aplicare a legii
sesizeazd aspectele de neconstitutionalitate.

Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotarire ca judecatorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformita{ii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarca intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptici inrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutic; (2) exceptia este ridicata de ctre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ¢a este ridicata de catre instanta de judecata din
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15.

16.

17.

18.

19.

oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a [i aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu exista o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar instan{a de judecata refine ci potrivit prevederilor art. 24 din legea
RM nr. 317 alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea exercitd jurisdictia la sesizarea facuta de subiectii stabilii
de prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea
trebuie si fic motivata si sa corespundi cerintelor prevazute in Codul Jurisdictiei
Constituionale. Sesizarea este semnaté de seful organului in al carui nume este
ficutd. Modelul sesizdrii si modul depunerii ei sint prevazute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Instanta de judecata reitereaza, ca rolul judecatorului ordinar este de a verifica
intrunirca conditiilor stabilite de curte la pct.82 din Hotarirca Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nr. 2 din 09.02.2016. Verificarea respectiva
este posibild in conditiile in care scmnatarul respecta conditiile impuse pentru
depunerca sesizdrii.

Astfel, in vederea neadmiterii incalcdrii dreptului piritului la un proces echitabil,
instanta considerd necesar de a admite cererca formulata de avocatul Sergiu Besliu,
reprezentant al piritului Bivol lon,si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.29 lit.e) din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatoric de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule in raport cu prevederile art. 23 alin.(2) din Constituia Republicii
Moldova.

in asemenea circumstante, instanfa de judecatd apreciazi ca la caz sunt intrunite
conditiile stabilite la art.12" alin.(2) Cod de procedurd civila si indicatd la pct.82
alin.(3) din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.

Pentru aceste motive, instan{a de judecati apreciazi ca fiind intemeiaté si pasibila
de a fi admisd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inaintatd de avocatul Sergiu Besliu. reprezentant al piritului Bivol Ton.

in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, pct.82 din
Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.art. 12", 269 —270 Cod de
procedurd civila, instan{a de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Sergiu Besliu. reprezentant al piritului Bivol Ton,

privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.29 lit.e) din Legea nr.414-XVI din

22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoric de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule in raport cu prevederile art. 23 alin.(2) din Constituia
Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avogatului Sergiu Besliu. in

interesele piritului Bivol lon, pentru solutionare. |

Incheierea separat nu este susceptibila de afac/

——pe—

Presedintele sedintei, ’HF ‘.
"% Roman PASCARI

Judecator

o )




tru pagubele produse de autovehicule
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
dere civil

Y3

al art. 29 lit. f} a Legii 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de
rdspun



29
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume Bivol

2. Prenume lon

4, Reprezentant Avocat Besliu Sergiu

in baza Mandatului

A.2. Instanta de judecata

1. Judecatoria Chisinau, sediul Centru

2. Judecéator Roman Pascari

4. mun, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 162

5. email: jcc@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevants, stergdndu-le pe celelalte.




3|9

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de
drept comun?

La originea cauzei este adresarea Tn instanta de judecatd a CA ,General Asigurari’ SA,
precum ca la 22 august 2020, ora 10:05, in mun. Chisinau, str. Mihail Kogéalniceanu,
piritul Bivol lon, conducind autovehiculul Toyota Land Cruiser, a incalcat prevederile
RCR producind un accident rutier in urma céruia a fost deteriorat automobilul Hyndai
Tucson.

Autovehiculul Toyota Land Cruiser a fost asigurat RCA la reclamanta SA ,General
Asigurari” -fapt ce sa confirmat prin contractul de asugurare RCAI-005976307 din
14.07.2020.

La data de 26.08.2020 a fost Tntocmit Procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
1431-20-RCA prin care au fost stabilite deteriordrile existente la automobilul persoanei
pagubite in baza caruia ,Pacific Motors” SRL a emis factura nr. 0000000556 din
15.09.2020 pentru reparatia automobilului Hyndai Tucson, in marime de 14 886,00 lei.

Ulterior, piritul Bivol lon a prezentat la sediul Companiei Raportul de revizie tehnica
eliberat la 22.08.2020 (in aceiasi zi), din care motiv reclamantul considerd ca piiitul nu
avea revizia tehnica la momentul producerii accidentului.

Ca temei de regres reclamantul invocd: Art. 1856 alin. (1) Cod civil, asigurdtorul care a platit
despdgubirea de asigurare, precum si eventualele cheltuieli de diminuare a prejudiciului, se
subroga, in limitele acestei sume, in dreptul la repararea prejudiciului fatd de tertul caruia ii
revine obligatia sa repare prejudiciul cauzat, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Art. 2024 alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoand are
dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in mdrimea despdgubirii platite persoanei
vatamate dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

De asemenea, reclamantul invoca faptul ca are dreptul de a inainta actiune in regres
fatd de persoana raspunzitoare de producerea pagubelor si in temeiul art. 20 lit.f) al
Legii 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule; f) utilizatorul vehiculului nu dispune de ceriificat
de revizie tehnica la momentul producerii accidentului.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd se solicitd incasarea din contul lui
Bivol lon in beneficiul CA ,,General Asigurari” SA in ordine de regres a sumei de
14 886,00 lei cu titlu de despaubire de asigurare.

C. Obiectul sesizarii®

Obiect al sesizarii constituie sintagma: ,utilizatorul vehiculului nu dispune de
certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului”, din art. 29 lit.f) al
Legii 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule.

2 Aceastd parte a formularului trebuie s& confind un rezumat al informaliilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecalii
instanfei de drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceplia de neconstitufionalitate

? In aceast’ parte a formufarului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curlii Constitufionale, polrivit competeniei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie s& fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd excepfia de
neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie*

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
.(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
o(1} QOrice persoand are dreptul la satisfaclie efectivd din partea instanfelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertafile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
»{1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile gi alte acte
normative.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertéfile fundamentale ale omului si cetaleanului.”

Prevederile relevante Legii 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civiia pentru pagubele produse de autovehicule:

Articolul 29. Actiunea de regres

Asiguratorul are dreptul sa Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare
de producerea pagubelor atunci cind:

a) accidentul a fost produs cu intentie;

b) In momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de
ebrietate sau sub influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului nu a fost supus,
in cazurile prevazute de legislatie si din motive imputabile acestuia, cu exceptia cazului
prevazut la art. 18" alin. (7), testarii alcoolscopice ori, dupa caz, examindrii medicale, in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii acesteia si/sau recoltarii probelor
biologice in cadrul acestei examinari medicale;

c) persoana raspunzidtoare de producerea accidentului conducea autovehiculul
fara permis de conducere, cu incélcarea regulilor privind permisul de conducere, sau in
decursul termenului de aplicare a masurii de sigurantd privind ridicarea provizorie a
permisului de conducere;

* In aceastd parte a formufarului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai
muite drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta daca existd o ingerinfd In unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie.
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d) persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu este inclusa fin
contractul de asigurare fincheiat intre proprietarul sau utilizatorul autovehiculului si
asiguratorul de raspundere civild auto, cu exceptia situatiei prevazute la art.8 alin.(2)
lit.b);

e) contrar prevederilor legale care reglementeaza circulatia rutierd pe drumuriie
nationale si cele locale, persoana raspunzatoare de producerea accidentului a parasit
locul fui;

f) utilizatorul autovehiculului_hu dispune de certificat de revizie tehnica la
momentul producerii accidentului;

g) accidentul a avut loc din vina autorului unei infractiuni, care incearca sa fugé de
urmarire;

h) asiguratul sau utilizatorul autovehiculuiui nu respecta prevederile art. 18 alin. (1)
lit. ¢), e) si f), pentru cheltuielile suplimentare aferente neindeplinirii prevederilor
mentionate.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Art. 23 alin. (2) din Constitutie:

Cu referire la incidenta prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, vemim s4 facem apel

la rafiunile Curtii expuse in Hotérirea nr. 10 din 16 martie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate al art. 80 alin. (2) din Legea finanfelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014. Astfel, Curtea Constitutionald a accentuat ¢4,
wexigenfa calitafii legii este conturatd prin prisma principiului securitdtii juridice in
componenfa conditifor de previzibilitate si claritate. Curtea reitereazd cd pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —

norma de drept trebuie formulata cu suficientd precizie, astfel incit s& permitd persoanef

sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In acest sens, Curtea retfine ¢4 Ia
elaborarea unui act normativ legiuiforul trebuie s& respecte normele de tehnicé |
legislativd pentru ca acesta sé& corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoe, textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, far
dificultéfi sintactice §i pasaje obscure. Curtea refine cé previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme, in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Astfel, considerdm cd urmeaza sa fie supus controlului constitutionalitatii prevederile
art. 29 lit. f) a Legii 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civild pentru pagubele produse de autovehicule, in coraport cu prevederile art. 23 din
Constitutia RM. '

fn acest sens, consideram ci piritul, la momentul producerii accidentului, dispunea de
certificat de revizie tehnica, fapt confirmat de reclamant prin prezentarea informatiei din
Sistemul Informational de Stat. Conform acestei informatii, revizia tehnica a autovehicului a fost
petrecuta pe data de 09.08.2019, cu eliberarea ecusonului si a raportului de inspectie tehnica
periodica a vehiculului.

Chiar daca reclamantul, sustine ca raportul de rivizie tehnica nu era valabil la momentul
petrecerii accidentului, tin sa mentionez faptul ca: a) termenul de valabilitate al
ecusonului si raportului de expertiza este stabilit conform lunii perforate pe ecuson (care
in cazul nostru era luna august); b) Legea 414 nu prevede in mod expres detinerea unui
raport de revizie tehnica vafabil.

Potrivit Art. 19 din Anexa 3 la Hotérirea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999 “Reguli de
inspectie tehnica periodica a autovehiculelor si remorcilor acestora”, este expres
prevazut ca * [...] fa eliberare, pe ecuson se perforeazd luna care stabilegte termenul de
valabilitate al ecusonului $i Raportului de inspectie tehnica periodicd a vehiculului. Avind

® In aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cj ii este
Incélcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentarea sa,
urmatorii pagi: (1) dacé ingerinfa in unul sau mai muite drepturi garantate de Constitufie este prevazutd de lege; in caz afirmativ,
(2) dacéd ingerinfa urméreste realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) daca existd o legaturé
rafionald Intre ingerinfa si scopul legitim urmdril; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative la fel de
eficiente si ‘mai putin infruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale n discufie; In caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este
proporfionald cu scopul legitim urmarit,
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in vedere ca acest act normativ este unicul document de specialitate care reglemeteaza
procedura de executare a testarii tehnice si completare a rezultatelor acestora, putem
deduce ca valabilitatea raportului de expertiza tehnica este determinat de luna perforata
pe ecuson, si nicidecum de data eliberarii raportului de expertiza. Astfel, legislatorul a
fost destul de explicit si a determinat valabilitatea rezultatelor inspectiei tehnica, ca fiind
raportata la luni si nu la zile. Prin urmare raportul de rivizie tehnica eliberat la data de
09.08.2019 era valabil pina la sfirsitul lunii august 2020.

Totodata, este foarte important de a mentiona faptul ca Legea 474, nu expune in mod
expres cd utilizatorul autovehiculului trebuie sd defind certificat de revizie tehnica
valabil, or sintagma ,valabil’” lipseste cu desavirsire din textul legii respective, or tn cazul
respectiv o interpretare extensivd a legii in defavoarea persoanei care a produs
prejudiciul este absolut inacceptabil.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) lit. a) si e) al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, la elaborarea unui act normativ se respecta urmatoarele
principii: a) constitutionalitatea si d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea,

stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice.

Tn acest sens, considerdm ca legislatorul la reglementarea acestui tip de relatii sociale
nu a reglementat intr-un mod clar, predictibil si fara echivoc, cé persoana care detine
un certificat de revizie tehnica este pasibil de actiune n regres a asiguratorului. Astfel,
nu este vina persoanei care a comis prejudiciul ca lit. f) al art.29 din Legea 414 nu
stabileste clar si predictibil precum ca persoana trebuie sa posede un cettificat de
revizie tehnica ,valabil”.

Mai mult ca atit, la momentul producerii accidentului, autovehiculul de model Toyota
Land Cruiser, era asigurat, perioada de asigurare 19.07.2020-18.07.2021,
nr. politei de asigurare RCAI-005976307 din 14.07.2020, la compania CA ,General
Asigurari” SA.

De asemenea, {inem sa mentiondm faptul ca la data de 22.08.2020, automobilul de
Model Toyota Land Criuser ntr-adevér a fost supus reviziei tehnice, si i s-a eliberat
ecuson si Certificat de revizie tehnica nou n conformitate cu Hotédrirea Guvernului nr.
1047 din 08.11.1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cédutare "Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea ftestarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora, iar careva neconcordante cu normele prescrise
nu au fost depistate de expert, prin ce se dovedeste faptul cd automobilul era intr-o
stare tehnica bund, inclusiv si la momentul producerii accidentului, or daca se depistau
careva probleme tehnice, expertul nu avea sa elibereze ecusonul cu certificatul de
revizie tehnica, astfel alegatiilefinsinuarile reclamantului precum cd automobilul la
momentul producerii accidentului nu era in stare tehnica bund, sunt neintemeiate, si nu
afecteaza nicidecum functionalitatea si starea tehnicd a automobilului la momentul
producerii accidentului.

Mai mult ca atit, consideram ca vointa legiuitorului expusa la art. 29 lit. f) al Legii privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule,
referitor la definerea certificatului de revizie tehnicd, este ca automobilul la momentul
producerii unui accident sa fie in stare functionala buna, astfel incit accidentul sa nu fi
fost produs din cauza starii defictuase ale automobilului, ori o astfel de stare defictuoasa
a facut imposibilia evitarea accidentului. Trebuie sa recunoastem ca nu intodeauna




8|9

existenta unui certificat de revizie tehnica garanteaza acest lucru. Mai mult decit atit,
aceasta sintagma a Legii privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, expusa in Art. 29 lit. f) si interpretata eronat de catre
companiile de asigurari, este utilizata cu rea credinta de companiile de asigurari, pentru
a incasa in regres compensatiile achitate tertilor in baza politei de asigurare detinute de
subiectul asigurat. Daca e sa judecam in exclusivitate conform vointei legiuitorului la
adoptarea legii, precum si aplicarea acesteia in litera si spiritul ei, companiile de
asigurari ar fi indreptatite la regres doar in cazul in care la momentul producerii
accidentului atomobilul asigurat era in stare tahnica defictuasa iar acest fapt a dus la
producerea accidentului ori a facut imposibila evitarea lui.

Prin urmare, raportind la circumstantele spetei care se afla la examinare in fata instantei
de judecata de prim nivel, starea buna de funclionarea automobilului Toyota Land
Cruiser este probatd prin obtinerea certificatului de revizie tehnica nou dupa 2 ore de la
producerea accidentului, or aceastd norma este interpretatd ad literam de catre
reclamant, insa scopul atit a instantei de judecata, cit si Inaltei Curti la examinarea unei
cauze este aplicarea normelor si prin prisma spiritului legii, precum si stabilirea scopului
si sensului acestei legi.

Astfel, pentru ca legea si fie aplicatd atat in litera, cat si Tn spiritul ei, aceasta trebuie
formulata prin folosirea unor notiuni, termeni si expresii al céror sens si confinut sa fie
clar gi precis cunoscut de catre cei care sunt obligati sa o respecte (contribuabili, or-
gane fiscale, de justitie, asiguratori, etc.).

De asemenea, fiecare lege ar trebui conceputd, formulata si elaboratd astfel Incat sa
asigure o interpretare si o aplicare ,in litera legi’, din care s& rezulte (pentru cei care
sunt obligati sa& o aplice) clar, precis si la modul imperativ ce a vrut s& dispuna
legiuitorul prin aceasta.

Or, la ,spiritul’ legii trebuie s3 se apeleze numai atunci cand cel care aplica legea
Tntélneste o prevedere (din legea respectivd) care nu este reglementata de litera ej,
adicd numai in cazul prevederilor legale insuficient reglementate, neclare, confuze,
susceptibile de interpretari diferite, chiar contradictorii, precum este si in cazul
nostru.

in acest, sens, conchidem c orice prevedere legald trebui sa fie astfel formulatd Tncat
s& asigure interpretarea si aplicarea ei atat ,in litera legii®, cat si ,in spiritul legi’. Numai
in aceste condilii se ajunge ca in spetfe (situatii) identice, sa asigure o ,solufie unica”,
adica o interpretare si o aplicare unitara a legii.

Conform paragrafului 79-80 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. b} si lit. g) din Constitutie, controlul concret
de neconstitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva
legislatorului Tnsusi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate. Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Curtea Constitutionala prin hotérarea prin hotarérea nr 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutie a
hotdrat ca in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce urmeazé a
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fi aplicatd la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata este
obligata la cererea partilor sau din oficiu sa sesizeze Curtea Constitutional.

Este de mentionat c&, pana in prezent nu existd o hotarare a Curtii Constitutionale
avand ca obiect examinarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 29 litera f) din Legea 414
din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule.

Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzi sunt intrunite,
din aceste motive, in temeiul arti. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si conform
hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

Solicitam:

N

Admitere prezentei sesizari.

2. Verificarea constitutionalitdtii art. 29 lit. f) a Legii 414 din 22.12.2006 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule, Tn coraport cu prevederile art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®
1. Cererea de chemare in judecata;

2. Referinta depusa la cererea de chemare in judecata.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Prin prezenta, declar pe propria onoare ca cele reflectate in sesizare sunt date veridice,

fapt pentru care semnez

e ——
CABINETUL AVOCATULUI

BESLIU sERGSeérgiu BESLIU

® In aceasts parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotaréari sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa.




