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Judecdtoria Edinet Sediul Central, Vi expediazd anexa dosarului
contaventional nr.4d-6/2025 nr. PIGD (4-25047803-28-4d- -08042025), demersul
Biroului de probatiune Edinet privind inlocuirea sanctiunii contraventionale sub
forma de muncd neremunerati in folosul comunitatii aplicatd lui Struncean
Eduard Nicolae 1n arest contraventional , in baza incheierii nr.4d-6/2025 din 11
iulie 2025 .
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr.28,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

1.Nume/Denumire: STRUNCEAN 2. Prenume EDUARD

3.Functia: Administrator G.T. “ Struncean lon Eduard “

6.Numele si prenumele reprezentantului: Brinzé Sergiu

7.0cupatia reprezentantului: Avocat




il - OBIECTUL SESIZARI
12,

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controfului
constitutionalitdtii sintagmelor: “Condamnatul la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii este obligat sd se prezinte la citare la organul de probatiune”
continute in art: 194 alin. (1) Codul de Executare, ce prevede:

“(1) Condamnatul la munca neremuneratd in folosul comunitdtii este obligat sd se
prezinte la citare la organul de probatiune, sd respecte modul si conditiile de
executare o pedepsei, requlamentul de ordine interioard a organizatiei in care este
antrenat la muncd, sd lucreze constiincios la obiectele la care a fost repartizat, sd
execute termenul de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitdiii, sd
informeze organul de probatiune despre schimbarea domiciliului sau despre
imposibilitatea temporard de a presta munca.”

“Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul comunitétii nu
executd aceastd pedeapsd organul de probatiune adreseazd instantei de
judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul
comunitatii cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul penal.”
continute in art. 194 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

»{2) Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu
executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdtoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care 7i revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseazd instantei de
Jjudecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdtii
cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3} din Codul penal.,,

~Dacéd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul comunitédtii nu
s-a prezentat pentru a fi luata la evidentd,, continute in art. 194 alin. (5) Codul de
Executare, ce prevede:

B,




»(5) Dacd persoana condamnatd lo muncd neremuneratd in folosul comunitdtii nu
s-a prezentat pentru a fi luatd lo evidentd sau a pdrdsit domiciliul si locul aflérii ei
nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul militarului, de cétre
comandamentul militar, cdutarea ei se dispune si se efectueazd in conditiile art.
263 din prezentul cod.,,

“ Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitditii se executd in conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.” continute in art. 317 alin. (1) Codul de
executare, ce prevede:

“{1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitéitii se executd in conditiile
capitolufui XXI din prezentul cod.”

“In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii ... cu o oltd
sanctiune, in conformitate cu prevederile legislatiei contraventionale.” continute
inart. 317 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

“(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii, organul de
probatiune inainteazd instantei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii
neremunerate in folosul comunitatii cu o altd sanctiune, in conformitate cu
prevederile legislatiei contraventionale. “

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La 11.09.2024, prin hotdrdrea judecatoriei Edinef (sediul Central) Struncean
Eduard a fost declarat culpabil de comiterea contraventiei prevdzute de art. 78°
Codul contraventional si sanctionat sub formad de 40 (patruzeci) ore muncd
neremunerata in folosul comunitatii.

Solutia nominalizatd a fost contestatd de cdtre petent, iar la 03.12.2024, prin
decizia Curtii de Apel Balti recursul acestuia a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea hotardrii atacate.




o,

La 08.04.2025 Biroul de Probatiune Edinet a inaintat Judecdtoriei Edinet (sediul
Central) un demers privind infocuirea, pentru Struncean Eduard a, sanctiunii din
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in arest contraventional, care la
moment se afld pe rol.

In principal, acesta isi intemeiazé demersul conform prevederilor art, 194 si 317
Codul de Executare.

La 24.06.2025 Struncean Eduard (prin intermediul avocatului sédu} a inaintat
Judecatoriei Edinet (sediul Central) cerere de ridicare a exeptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie.

Petentuf considerd, cd continuturile art. 194 alin. (1), (2), (5) si al art. 317 alin. (1),
(2) Codul de Executare, potrivit cdrora, “condamnatul lo munca neremuneratd in
folosul comunitdatii este obligat sé se prezinte la citare la organul de probatiune,
sd respecte modul si conditiile de executare a pedepsei, requlamentul de ordine
interioard a arganizatiei in care este antrenat la muncd, sa lucreze constiincios fa
obiectele la care a fost repartizat, s execute termenul de prestare a muncii
neremunerate in folosul comunitdtii, sd informeze organul de probatiune despre
schimbarea domiciliului sau despre imposibilitatea temporard de a presta munca.
Daca persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul comunitatii nu
executd aceastd pedeapsd sou, in timpul executdrii are o conduitd
necorespunzdtoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care ii revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseazd instantei de
judecata un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul
comunitdtii cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3} din Codul penal.

Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul comunitétii nu s-
a prezeniat pentru a fi luaid la evidentd sau a pdrasit domiciliul si locul afldrii ei
nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul militarufui, de cétre
comandamentul militar, cGutarea ei se dispune si se efectueazd in conditiile art.
263 din prezentul cod.

Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitétii se executd Tn conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.

In caz de eschiviare a contravenientului de la executarea sanctiunii, organul de
probatiune Tnainteazd instantei de judecatd un demers privind infocuirea muncii
neremunerate in folosul comunitdtii cu o alté sanctiune, in conformitote cu
prevederile legislatiei contraventionale” sunt, in parte, neconstitutionale.




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR

AFIRMATIH
14.

Imprecizia prin care sunt expuse sintagmele contestate afecteazd principiul
calitatii si accesibilitdtii normei legale, fapt care vine in contradictie cu art. 23
din Constitutie.

Sintagmele contestate, care constituie drept temei pentru organul de
prohatiune de a solicita instantei de judecatd inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunitdtii cu arestul contraventional, sunt ambiguie, ior aceasta, in
consecintd, poate conduce la interpretarea extensivé in detrimentul
condamnatului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fatd de legi. In
primul rdnd legea trebuie sd fie accesibild. In ol doilea rénd, aceasta nu poate fi
consideratd “lege” doar dacd este formulatd cu o precizie suficientd, care permite
cetdteanului sG-5i controleze comportamentul: el trebuie s¢ poatd prevedea, in
cazurile cdnd este necesar si cu gjutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, In
circumstante specific consecintele, care pot surveni in urma actiunilor sale {HCC
7.99).

Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin
Jjurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autoritdtile publice si fie,
inclusiv, sufficient de precise, previzibile si s¢ corespunds principiului reglementdrii
specific.

Curtea a constatat, cd rigorile impuse de art, 23 alin. (2) din Constitutie, precum
obligatia statului de-a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de
a face accesibile actele normative, include principiile Conventiei Europene de a
asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specific (HCC 12/03),

Orice act normative trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale,
precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului.




Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd
intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complex sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor (HCC 13/2015).

Pentru a corespunde criteriilor de claritate si occesibilitate, norma de drept trebuie
sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidé
asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, conseciniele acestei conduite.

In caz contrar persoana poate pretinde, cé nu-si cunoaste drepturile si obligatiile
sale.

Curtea Europeana a statuat, cd testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumitd marjd de discretie, sé indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii vs Regatul Unit, 1983},

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o normd este accesibild si previzibilé numai
atunci, cénd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incét sd permit oricdrei
persoane sd-si corecteze conduit si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd
prevadad intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd ...
legea trebuie sa fie accesibild intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sé aibd un |
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementdérilor legale aplicabile.

Odata ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu
claritate si coerentd pentru a evita, pe cdt e posibil, insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a
acestei solutii (Pdduraru vs Roménia} (HCC 19/2012).

Legea trebuie sé asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si sd evite paralelismele legisiative, care genereazd incertitudine si
insecuritate juridicad.

In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai
multe articole sau alienate din acelasi act normative ori in doud sau mai multe
acte normative (HCC nr. 2 din 23.01.2020).

Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venetia a observant, cd aceasta “
este esentiald pentru increderea in sistemul judecétoresc si in preeminenta
dreptului”.

Ea “ pretinde ca normele juridice sd fie clare si precise si sé urmdreascd asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice.




Concepiul de predictibilitate este definit in Dictionarul Explicativ ol limbii romdne
ca fiind ceva ce poate fi prevézut sau prezis. In doctring, valoarea vizatd este
agceea a securitatii raporturilor juridice.

Totodatd, in filosofia dreptului, previzibilitatea normativa este baza securitdlii
juridice, definitd, la randul ei, co principiu si exigentd a ordinii juridice, conditie a
stabilitdtii economice si sociale.

Solutiile judiciare pronuntate de instante, cat si administratia publicd efectivd se
incadreazd conceptual In principiul determinist al previzibilitatii. Prin acceptiune o
termenului, predictibilitatea este asociatd unei calitdti, aceea de fi predictibil,
anticipat.

Asociat justitiei, dar si actelor administrative, predictibilitatea jurisdictionald
apare sub forma unor principii pe care diferitele scoli de drept le identificd fie
prin Principle of Legal Certainty, fie prin Principio della Certezza del Diritto, fie prin
afte denumiri, concepte la origine proprii sistemului de common law, extins
ulterior si in sistemul romano-german.

In jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului o subliniat importanta
asiqurdrii respectdrii cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o
serie de repere pe care legiuitorul national trebuie sa le aiba in vedere pentru
gsigurarea acestor exigente.

Astfel, in unele cauze' Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢d "nu
poate fi consideratd ca "lege” decdt o normé enuntatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul irebuie sa fie in
masurad sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”, sens in
care "o normd este previzibild numai atunci cGnd este redactatd cu suficientd
precizie, in asa fel incGt sd permitd oricarei persoane - care, la nevoie poate apela
la consultantd de specialitate - s isi corecteze conduita” si atunci cénd "oferd o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice "2,

Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazd cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu
cauzele Facini Dori c. Recre, 19942, Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost,
19874, principiul increderii legitime impune ca legislatia sd fie clard si
predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune limitarea posibilitétilor de
modificare o normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea. In



studiul notiunii de previzibilitate, o fost avutd in vedere si intinderea acesteia.
Intinderea notiunii de previzibilitate depinde astfel, intr-o largd mdsurd de
confinutul textului respectiv, de domeniul la care se referd s, de asemenea, de
numarul si de calitatea destinatarilor sdi.

Existenfa unor posibile surse ale incertitudinii au fost constatate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in numeroase cauze, ex. cauza Piduraru c.
Romaniei, 20058 in care Curtea o statuat cd "in lipso unui mecanism care sd
asigure coerenta practicii instantelor nationale, asemenea divergente profunde de
Jurisprudentd, ce persistd in timp si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes
social, sunt de noturd sd dea nastere unei incertitudini permanente si sd
diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre

componentele statului de drept”,

De asemenead, CEDO au evidentiat prezenta unor cazuri de lipsa de previzibilitate
In situatia in lipsei de coerentd (Viasu ¢. Roméniei, 2008, si Strain si aliii, Paduraru,
Porteanu, Radu) generate de modificdrile repetate care "au creat un climat de
incertitudine juridicd”, cdt si un "echivoc al situatiilor juridice incerte”, avénd un
caracter sistemic, pe fondul "imperfectiunii’ in ordinea juridica internd si ol
"disfunctionalitdtii a legislatiei romédne" in anumite materii.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale a fost si este mai des
invocatd si in fata Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat, intr-o serie de cauze,
asupra incdlcdrii acestor exigente. Studiul predictibilitdtii a relevat in chestiunea
predictibilitdtii o evolutiei de lo o conceptie mediati g acestei exigente cdtre o
afirmare directd §i de sine statétoare si din ce in ce mai cuprinzéitoarelZ

Conceptia mediatd se referd lo faptul cd afirmarea exigentei claritdtii si
exigibilitGyii legii nu a fost realizatd in mod direct, independent, ci, prin raportare
la articole din Constitutie care consacrd alte drepturi si libertati fundamentale,
deci indirect. Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 (publicatd
in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010}, a decis ¢ "Analiza textelor de incriminare
cuprinse in art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 conduce la
concluzia incdlcdrii prevederilor constitutionale si conventionale referitoare lo
dreptul la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
normei”. O anumitd evolutie a conceptiei Curtii s-a constatat prin Deciziile nr. 1
din 11 ianuarie 2012 (publicatd in M. Of. nr. 53 din 23 ignuarie 2012) si nr. 494 din
10 mai 2012 (publicatd in M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012)%, unde dupd ce, in
prealabil, in ambele decizii Curtea retine cd "orice act normativ trebuie sd
indeplineascd  anumite cerinte calitative, printre acestea numdréndu-

e,
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se previzibilitatea, ceea ce presupune cu acesta sd fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat”, evidentiindu-se astfel faptul ¢d in prima decizie citatd cd
textul "este neclar si imprecis, astfel incdt Curtea constatd cd, in mod evident,
legea criticatd este lipsitd de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art, 1
alin. (5) din Constitutie”, jor in o doua decizie citotd, cd prevederile legale
analizate "nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt
astfel incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, o
suprematiei sale si a legilor prevdzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie™.

Aici, evolutia jurisprudentei este semnificativd: pe de-o parte, se exprimd in mod
direct exigenta respectdrii de cdtre orice act normativ a unor cerinte calitative
(previzibilitatea, precizia si claritatea), iar, pe de altd parte, aceastd exigenta isi
gdseste temeiul, pentru prima datd, in mod direct si de sine stdtdtor in art. 1 alin,
(5) din Constitutie.

De remarcat insd cd, Curtea nu considerd cd simpla imprecizie sou lipsd de
previzibilitate a legii poate atrage, prin eg insdsi, neconstitutionalitatea acesteia.
Curtea insd o retinut cd, imprecizia sau lipsa de previzibilitate o textului de lege
supus controlului de neconstitutionalitate poate afecteazd demnitatea umand,
valoare supremd prevdzutd la art. 1 alin. (3), sau dreptuf lo un proces echitabil
cuprins in art. 21 alin. (3) din Constitutie, deci alte prevederi constitutionale decdt
cele evocate in art. 1 alin. (5).

Necesitatea Curtii Constitutionale de a aldtura incdlcarea exigentei claritdtii si
previzibilitatii legii consacratd de art. 1 alin, (5) din Constitutie, unei alte incélcdri
a unei alte dispozitii constitutionale, rdméne, mai mult sau mai putin, o constantd
a jurisprudentei Curtii Constitugionale.

Dacd la inceput Curtea Constitutionald analiza cerinta claritdtii si previzibilitatii
unei legi prin prisma incdlcdrii diverselor dispozitii constitutionale, in prezent
aceastd exigen{d o fost cristalizatd din prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Pe de altd parte, exigenta s-a imbogdtit din punct de vedere substantial, Curtea
Constitutionald impundnd respectarea unui standard ¢t mai nalt al calitétii
reglementarii.

Astfel este, absolut, evident cé prevederile legale contestate sunt contrare
urmatoarelor deziderate ale Constitutiei:

Art. 1 alin. (3) ( Statul Republica Moldova }

\o.,,éq_,_




“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare o personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Art. 20 ( Accesul liber la justitie )

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o fege nu poate ingrddi accesul la Justitie.”
Art. 54 ( Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdii }

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii
teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiifor confidentiale sau garantdrii
autoritatii si impartialitdtii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o sinu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.”

Art. 4 ( Drepturile si libertditile omului )

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalé o Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte silegile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Art. 7 ( Constitutia, Lege Supremd )




“Constitutio Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Art, 16 { Egalitatea )

»{1) Respectarea si ocrolirea persoanei constituie o indatorire primordiald o
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor
publice, féré deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Art. 21 ( Prezumtia nevinovdtiei }

“Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pind cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in.
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.”

Art. 23 (Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
“{1} Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridicd.

(2) Statul asiguré dreptul fiecérui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Art. 26 alin. (1)-(2) ( Dreptul la apérare )
“(1) Dreptul la apGrare este garantat.

(2} Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdicarea drepturilor si libertdéitilor sale.”

Art. 44 { Interzicerea muncii fortaie)
“{1) Munca fortaté este interzisa.

(2) Nu constituie muncd fortatd: a) serviciul cu caracter militar sau activitdtile
desfasurate in locul acestuia de cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar
obligatoriu; b) munca unei persoane condamnate, prestata in conditii normale, in
perioada de detentie sau de libertate conditionatd; c) prestatiile impuse in situatia
creatd de calamitdti ori de alt pericol, precum i cele care fac parte din obligatiile
civile normale, stabilite de lege.”

Art. 54 ( Restrangerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertdti)




“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminug
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decdt celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii
teritoriale, bundstdrii economice o {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii
autoritdtii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit
restrdngerea drepturifor proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie
sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertdtii.”

In opinia noastrd, la examinarea demersului Biroului de Probatiune Edinet, in
coroborare, prevederile legale contestate, fiind aplicabile aceleiasi spete,
genereazd o incertitudine juridicd, deoarece nu sunt suficient de clare si explicite
urmdtoarele chestiuni juridice fundamentale:

1.Ce ar defini o eschivare o contravenientului sanctionat cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la executarea pedepsei (limitele faptice
ale acesteia)?

2. Motivele pentru care persoana sanctionatd cu muncé neremuneratd in folosul
comunitdtii nu executd pedeapsa (plauzibile sau negative)?

3. La a cui citare condamnatul la muncd neremuneratd in folosul comunitdtii,
este obligat sd se prezinte la organul de probatiune?

4. In ce perioadi de timp (limitele acesteia) si unde (la ce organ) trebuie sd se
prezinte condamnatul la muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, pentru a fi
luat la evidenta?

5. Care dintre cele douad alineate, cu continut antagonist, ale art. 317
prevaleaza?




6. Nu au fost inldturate si persisté paralelisme juridice fundamentale aplicabile
spetei stipulate de legislatia executionald, penaléi si contraventionald

V— CERINTELE AUTORULUI SESIZARI
15.

1.Exercitarea controlului constitutionalitétii sintagmelor:

“Condamnatul la muncd neremuneraté in folosul comunitdtii este obligat sé se
prezinte la citare la organul de probatiune” continute in art: 194 alin. (1) Codul
de Executare, ce prevede:

“(1) Condamnatul la munca neremuneraté in folosul comunitdtii este obligat sd se
prezinte la citare la organul de probatiune, sd respecte modul si conditiile de
executare a pedepsei, requlamentul de ordine interioard o organizatiei in care este
antrenat la muncd, sd lucreze constiincios la obiectele la care a fost repartizat, sé
execute termenuf de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitatii, sa
informeze organul de probatiune despre schimbarea domiciliului sau despre
imposibilitatea temporard de a presta munca.”

“Dacd persoana condamnatd lo munca neremuneratd in folosul comunitdétii nu
executd aceastd pedeapséd organul de probatiune adreseazd instantei de
judecatd un demers privind infocuirea muncii neremunerate in folosul
comunitétii cu o alid pedeapsd, in conditiile art.67 alin. (3) din Codul penal.
continute in art. 194 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

»(2) Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu
executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdatoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiifor care i revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseaz instantei de
judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitétii
cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul penal.,,




»Dacd persoana condamnatd lo muncd neremuneraid In folosul comunitétii nu
s-a prezentat pentru a fi luatd la evidenid, continute in art. 194 alin. (5) Codul de
Executare, ce prevede;

»(5) Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul comunitdtii nu
s-a prezentat pentru a fi luatd lo evidentd sau o pérdsit domiciliul si focul afldrii ef
nu este cunoscut de catre organul de probatiune sou, in cazul militarului, de céitre
comandamentul militar, cGutarea ei se dispune si se efectueazd in conditiile art.
263 din prezentul cod.,,

“ Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitétii se executd In conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.” continute in art. 317 alin. (1) Codul de
executare, ce prevede:

“(1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitatii se executd in conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.”

“In caz de eschivare a contravenientului de lo executarea sanctiunii ... cu o altd
sanctiune, in conformitate cu prevederile legislatiei contraventionale.” continute
in art. 317 alin. {2) Codul de executare, ce prevede:

“(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii, organul
de probatiune inainteazd instantei de judecatd un demers privind inlocuirea
muncii neremunerate in folosul comunitatii cu o altd sanctiune, in conformitate cu
prevederile legisiatiei contraventionale.

2.Constatarea neconstitualitatii sintagmelor:

“Condamnatul la munca neremunerata in folosul comunitdtii este obligat sa se
prezinte la citare la organul de probatiune” continute in art: 194 alin. (1) Codul
de Executare, ce prevede:

“(1} Condamnatul la munca neremuneratd in folosul comunitdtii este obligat sé se
prezinte la citare la organul de probatiune, sd respecte modul si conditiile de
executare a pedepsei, regulamentul de ordine interioard a organizatiei in care este
antrenat la munca, sd lucreze constiincios la obiectele la care a fost repartizat, sa




execute termenul de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitdtii, sé
informeze organul de probatiune despre schimbarea domiciliului sau despre
imposibilitatea temporard de a presta munco.”

“Dacd persoana condamnotd la munca neremuneratd in folosul comunitétii nu
executd aceastd pedeapsd orgonul de probatiune adreseazd instantei de
judecotd un demers privind infocuirea muncii neremunerate in folosul
comunitdtii cu o afid pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul penal.”
continute in art. 194 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

»{2) Dacd persoana condamnatd lo munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu
executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdatoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care fi revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseazd instantei de
judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdtii
cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3)} din Codul penal.,,

»Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul comunitdtii nu
s-u prezentat pentru o fi luatd la evidentd,, continute in art. 194 alin. (5) Codul de
Executare, ce prevede:

»(5) Dacd persoana condamnaté la muncd neremuneratéd in folosul comunitétii nu
s-a prezentat pentru a fi luata lo evidentd sau a pdrdsit domiciliul si locul afldrii ei
nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul militarului, de cétre
comandamentul militar, cautarea ei se dispune si se efectueazd in conditiile art.
263 din prezentul cod.,,

“ Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitdtii se executd in conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.” continute in art. 317 alin. {1) Codul de
executare, ce prevede:

“(1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitétii se executd in conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.”




“In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii ... cu o altd
sanctiune, in conformitate cu prevederile legislatiei contraventionale.” continute
in art. 317 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

“(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii, organul
de probatiune inainteazd instantei de judecatd un demers privind inlocuirea
muncii neremunerate in folosul comunitétii cu o altd sanctiune, in conformitate cu
prevederile legislatiei contraventionale. “

VI—- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Date suplimentare referitoare la obiectul sesizdrii nu avem.

Vil - LISTA DOCUMENTELOR

17.

VIIl - DECLARATIA SI SEMINATURA

18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: Chisindu, Moldova

Data: 24.06.2025

Struncean Eduard

Sergiu Brinzd, avocat



Dosarul nr. 4d-6/2025 (4-25047803-28-4d-08042025)
iNCHEIERE

11 iulie 2025 mun. Edinet

Judecitoria Edinet, sediul Central
Instanta compusi din:

Presedintele, judecitor Ghenadie Birsan
Grefier Nicoleta Berliba

Cu participarea:

Reprezentantului Biroului de Probatiune Igor Contu
Avocatului Sergiu Brinza

examinand in sedinfa de judecatd publicd demersul Biroului de Probatiune
Edinet privind inlocuirea sanctiunii contraventionale sub formd de munci
neremuneratd in folosul comunitétii aplicatd lui Struncean Eduard Nicolae in arest
contravenfional, instanta de judecati —

a constatat:

Biroul de Probatiune Edinet la data de 07.04.2025 s-a adresat in instanta de
judecatd cu demers privind inlocuirea sanctiunii contraventionale sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunititii in mirime de 40 ore aplicatd lui
Struncean Eduard Nicolae prin Hotdrdrea Judecitoriei Edinet, sediul Central, nr. 4-
132/24 din data de 11 septembrie 2024, in una mai asprd, sub forma de arest
contraventional pe un termen de 15 zile, invocind ca motiv faptul neexecutirii
benevole a sancfiunii contraventionale sub formd de muncd neremunerati in
folosul comunititii in marime de 40 ore de catre Struncean Eduard Nicolae.

In cadrul examinirii cauzei respective, la gedinta de judecati din 24 junie
2025, Struncean Eduard Nicolae prin intermediul avocatului siu Birnza Sergiu, a
depus o Sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor:

"Condamnatul la muncd neremuneratd in folosul comunitditii este obligat
sd se prezinte la citare la organul de probatiune”

continute in art: 194 alin. (1) Codul de Executare, ce prevede:

"(1} Condamnatul la munca neremuneratd in folosul comunitdfii este
obligat sd ase prezinte la citare la organul de probatiune, sd respecte modul si
conditiile de executare a pedepsei, regulamentul de ordine interioard a
organizafiel in care este antrenat la muncd, sd lucreze congstiincios la obiectele la
care a fost repartizat, sd execute termenul de prestare a muncii neremunerate in
Jolosul comunitdfii, sd informeze organul de probatiune despre schimbarea
domiciliului sau despre imposibilitatea temporard de a presta munca.”




"Dacid persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunititii nu executd aceastid pedeapsd organul de probafiune adreseazd
instantei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunitdtii cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul
penal.”

continute 1n art. 194 alin. (2} Codul de executare, ce prevede:

A2) Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitdfii nu executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdtoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care ii revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseazd instantei de
Judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdtii
cu o altd pedeapsd, in conditiile art. 67 alin.(3) din Codul penal.,,

,Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd,, continute in art. 194
alin. (5) Codul de Executare, ce prevede:

W3} Daca persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul
comunitdfii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd sau a pdrdsit domiciliul §i
locul aflirii ei nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul
militarului, de cdtre comandamentul militar, cdutarea ei se dispune §i se
efectueazd in conditiile art. 263 din prezentul cod.,,

»Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunititii se executd in
conditiile capitolului XXI din prezentul cod." continute in art. 317 alin. (1) Codul
de executare, ce prevede:

(1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitdfii se executd in
conditiile capitolului XXI din prezentul cod.”

» fn caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii... cu
o altd  sancfiune, in  conformitate cu  prevederile legislatiei
contraventionale.”continute in art. 317 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

”(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii,
organul de probatiune inainteazd instantei de judecatd um demers privind
inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunmitdtii cu o altd sancfiune, in
conformitate cu prevederile legisiatiei contraventionale”, in temeiul art. 135 alin.1
lit. a) din Constitutie.

In Sesizarea respectivi a mentionat urmiitoarele : *Prezenta sesizare are ca
obiect de examinare exercitarea controlului constitujionalita{ii sintagmelor:

»Condamnatul la muncd neremuneratdi in folosul comunitdafii este obligat
sd se prezinte la citare la organul de probafiune”

continute in art: 194 alin. (1) Codul de Executare, ce prevede:

(1) Condamnatul la munca neremuneratd in folosul comunitdtii este
obligat sd se prezinte la citare la organul de probatiune, sa respecte modul §i




conditiile de executare a pedepsei, regulamentul de ordine interioard a
organizatiei in care este antrenat la muncd, sd lucreze congtiincios la obiectele la
care a fost repartizat, sd execute termenul de prestare a muncii neremunerate in
folosul comunitdfii, sd informeze organul de probatiune despre schimbarea
domiciliului sau despre imposibilitatea temporard de a presta munca.”

"Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitdfii nu executd aceastd pedeapsd organul de probafiune adreseazd
instantel de judecatid un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunititii cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul
penal.”

confinute in art. 194 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

A2) Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitdtii nu executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdtoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care i revin sau
prin indeplinirea lor defectucasd, organul de probatiune adreseazd instantei de
Jjudecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdtii
cu o altd pedeapsd, in conditiile art. 67 alin.(3) din Codul penal.,,

.Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul
comunitdii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd,, continute in art. 194
alin. (5) Codul de Executare, ce prevede:

WJ) Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd sau a pardsit domiciliul §i
locul aflarii ei nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul
militarului, de cdtre comandamentul militar, cdutarea ei se dispune si se
efectueazd in conditiile art. 263 din prezentul cod.,,

»Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunititii se executd in
conditiile capitolului XXI din prezentul cod." continute in art. 317 alin. (1) Codul
de executare, ce prevede:

*(1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitdtii se executd in
conditiile capitolului XXI din prezentul cod.”

» In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii... cu
o altdi sanctiune, In  conformitate cu  prevederile  legislafiei
contraventionale.”continute in art. 317 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

"(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii,
organul de probatiune inainteazd instantei de judecatd un demers privind
inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdtii cu o altd sancfiune, in
conformitate cu prevederile legisiatiei contraventionale.

Circumstantele litigiului examinat de cétre instanta de judecata:

La 11.09.2024, prin hotirdrea Judecidtoriei Edinet (sediul Central)
Struncean Eduard a fost declarat culpabil de comiterea contraveniiei prevazute de




art. 78' Codul contraventional §i sanctionat sub forma de 40 (patruzeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Solutia nominalizatd a fost contestatd de cétre petent, iar la 03.12.2024,
prin decizia Curtii de Apel BAl{i recursul acestuia a fost respins ca nefondat, cu
menginerea hotdrarii atacate.

La 08.04.2025 Biroul de Probatiune Edinet a inaintat Judec#toriei Edinet
(sediul Central) un demers privind inlocuirea, pentru Struncean Eduard a,
sanctiunii din muncd neremunerati in folosul comunitétii in arest contraventional,
care [a moment se afla pe rol.

in principal, acesta isi intemeiazi demersul conform prevederilor art. 194 si
317 Codul de executare.

La 24.06.2025 Struncean Eduard (prin intermediul avocatului siu) a
inaintat Judecatoriei Edinet (sediul Central) cererc de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Petentul considerd, c¢i continuturile art. 194 alin, (1), (2), (5) si al art. 317
alin. (1), (2) Codul de Executare, potrivit cirora, “condamnatul lo munca
neremuneratd in folosul comunititii este obligat si se prezinte la citare la
organul de probatiune, sd respecte modul §i conditiile de executare a pedepsei,
regulamentul de ordine interioard a organizatiei in care este antrenat la muncd, sd
lucreze congtiincios la obiectele la care a fost repartizat, sd execute termenul de
prestare a muncii neremunerate in folosul comunitdtii, sd informeze organul de
probatiune despre schimbarea domiciliului sau despre imposibilitatea temporard
de a presta munca.

Daca persoana condamnatd la munca neremunerati in folosul
comunitatii nu executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdtoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care i revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseazd instantei de
Judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul
comunititii cu o altd pedeapsd, in condifiile art.67 alin.(3) din Codul penal,

Daca persoana condamnatd la muncd neremunerati in folosul
comunitafii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd sau a pdrdsit domiciliul
si locul afldrii ei nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul
militarului, de cdtre comandamentul militar, cdutarea ei se dispune si se
efectueazd in conditiile art. 263 din prezentul cod.

Sancfiunea muncii neremunerate in folosul comunitdfii se executd in
conditiile capitolului XXI din prezentul cod.

In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii,
organul de probatiune inainteazd instantei de judecatd un demers privind
inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdfii cu o altd sanctiune, in
conformitate cu prevederile legislatiei contraventionale” sunt, in parte,




neconstitufionale,

Referitor la expunerea pretinselor incidlcdri, Tn opinia avocatului Brinzi
Sergiu, imprecizia prin care sunt expuse sintagmele contestate afecteaza principiul
calitatii si accesibilitatii normei legale, fapt care vine in contradictie cu art. 23 din
Constitutie.

Sintagmele contestate, care constituic drept temei pentru organul de
probatiune de a solicita instantei de judecatd Inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunitatii cu arestul contraventional, sunt ambiguie, iar aceasta, in
consecintd, poate conduce la interpretarea extensiva in detrimentul condamnatului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fatd de legi.
In primul rand legea trebuie si fie accesibils. In al doilea rdnd, aceasta nu poate fi
considerati lege” doar daci este formulatd cu o precizie suficienta, care permite
cetifeanului si-si controleze comportamentul: el trebuie sd poatd prevedea, in
cazurile cidnd este necesar si cu ajutorul cuvenit, Intr-un grad rezonabil, in
circumstante specific consecintele, care pot surveni in urma actiunilor sale (HCC
7.99).

Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi art. 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin
jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autorititile publice si fie,
inclusiv, suficient de precise, previzibile si s& corespundd principiului
reglementarii specific.

Curtea a constatat, ci rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie,
precum obligatia statului de-a asigura fiecdrui om dreptul de a-gi cunoaste
drepturile si de a face accesibile actele normative, include principiile Conventiei
Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specific
(HCC 12/03). -

Mai mentioneaza ci, orice act normativ trebuie sd respecte principiile i
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului.

Legea trebuie si reglementeze Tn mod unitar, s asigure o legiturd logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structuri complex si prevadd elementele ce disting particularitiile lor
(HCC13/2015).

Pentru a corespunde criteriilor de claritate i accesibilitate, norma de drept
trebuie sa fie formulati cu suficientd precizie, astfel incét sd permitd persoanei sa
decidi asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

in caz contrar persoana poate pretinde, ci nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile sale.
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Curtea Furopeand a statuat, cd testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sd indice cu suficientd precizie
limitele acesteia (Silver si alfii vs Regatul Unit, 1983),

La fel indicd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene o normi este
accesibild si previzibild numai atunci, cand este redactata cu suficientd precizie, in
aga fel incat si permit oricéirei persoane si-si corecteze conduita si si fie capabils,
cu consiliere adecvats, si prevada Intr-o méasuré rezonabild, consecintele care pot
aparea dintr-o normi ... legea trebuie si fie accesibild Intr-un mod adecvat:
cetiifeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementarilor legale aplicabile.

Odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sd fie pusi in aplicare cu
claritate si coerentd pentru a evita, pe cit e posibil, insecuritatea juridicid si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre misurile de aplicare a
acestei solutii (Paduraru vs Roménia) (HCC 19/2012).

Legea trebuie sé asigure o legiturd logico-juridicd Intre dispozitiile pe care
le confine si sd evite paralelismele legislative, care genercazi incertitudine si
insecuritate juridica.

in procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri in
mai multe articole sau alienate din acelasi act normativ ori In doud sau mai multe
acte normative (HCC nr. 2 din 23.01.2020).

Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venetia a observat, ci
aceasta “este esentiald pentru increderea in sistemul judec#toresc §i in preeminenta
dreptului”.

Ea pretinde ca normele juridice si fie clare si precise si si urmireasci
asigurarea caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice.

Conceptul de predictibilitate este definit in Dictionarul Explicativ al limbii
roméne ca fiind ceva ce poate fi previzut sau prezis. In doctrind, valoarea vizatd
este aceea a securititii raporturilor juridice.

Totodatd, n filosofia dreptului, previzibilitatea normativd este baza
securitdtil juridice, definitd, la randul ei, ca principiu i exigentd a ordinii juridice,
conditie a stabilititii economice si sociale.

Solutiile judiciare pronuntate de instante, cdt si administratia publicd
efectiva se Incadreazi conceptual in principiul determinist al previzibilitatii. Prin
accepfiune a termenului, predictibilitatea este asociatd unei calitati, aceea de fi
predictibil, anticipat.

Asociat justitiei, dar si actelor administrative, predictibilitatea
jurisdictionald apare sub forma unor principii pe care diferitele scoli de drept le
identifica fie prin Principie of Legal Certainty, fie prin Principio delia Certezza del
Diritto, fie prin alte denumiri, concepte la origine proprii sistemului de common
law, extins ulterior st in sistemul romano-german.




in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat
importanta asigurdrii respectarii cerintei de previzibilitate a legii, instituind 1n acest
sens i o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie sd le aibid In vedere
pentru asigurarea acestor exigente.

Astfel, in unele cauze Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca
"nu poate fi consideratd ca lege” decdt o norma enunfatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sd-gi regleze conduita. Individul trebuie sd fie in
mdsurd sa prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”, sens in
care "o normd este previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd
precizie, in aga fel incit s permitd oricérei persoane - care, la nevoie poate apela la
consultantd de specialitate - si 1si corecteze conduita”" si atunci cind "oferd o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazd cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul Tncrederii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justifie a Comunitdtilor Europene (de
exemplu cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck,
Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia si fie clard si
predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune limitarea posibiliti{ilor de
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea. in
studiul notiunii de previzibilitate, a fost avuta in vedere si intinderea acesteia.
Intinderea notiunii de previzibilitate depinde astfel, intr-o largd misurd de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd si, de asemenea, de
numarul si de calitatea destinatarilor sai.

Existenta unor posibile surse ale incertitudinii au fost constatate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in numeroase cauze, ex. cauza Pdduraru c.
Romdniei, 2005, In care Curtea a statnat ca “in lipsa unui mecanism care sd asigure
coerenta practicii instanfelor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudentd, ce persistd in timp si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes
social, sunt de naturd sd dea nastere unei incertitudini permanente i sd diminueze
increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre componentele
statului de drept”.

De asemenea, CEDO au evidentiat prezenfa unor cazuri de lipsd de
previzibilitate in situatia in lipsei de coerentd (Viasu ¢. Romdniei, 2008, si Strdin §i
altii, Péduraru, Porteanu, Radu,) generate de modificdrile repetate care au creat
un climat de incertitudine juridicd”, cat si un “echivoc al situatiilor juridice
incerte”, avind un caracter sistemic, pe fondul ”imperfectiunii” in ordinea juridica
internd si al ”disfunctionalittii a legislatiei roméane” in anumite materii.

Lipsa de accesibilitate st previzibilitate a dispozitiilor legale a fost i este
mai des invocatd si In fata Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat, intr-o serie de
cauze, asupra iIncalcarii acestor exigente. Studiul predictibilitdfii a relevat in
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catre o afirmare directd si de sine stititoare si din ce in ce mai cuprinzitoare.

Concepfia mediatd se referd la faptul cd afirmarea exigentei claritatii si
exigibilitatii legii nu a fost realizatd in mod direct, independent, i, prin raportare la
articole din Constitutie care consacra alte drepturi si libertiti fundamentale, deci
indirect. Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 (publicati in
M. Of nr. 584 din 17 august 2010), a decis c¢i ”Analiza textelor de incriminare
cuprinse Tn art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 conduce la
concluzia incélcdrii prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
normei”, O anumita evolufie a conceptiei Curtii s-a constatat prin Deciziile nr. 1
din 11 ianuarie 2012 (publicatd in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) si nr. 494 din
10 mai 2012 (publicatd in M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012), unde dupi ce, in
prealabil, in ambele decizii Curtea refine cid “orice act normativ trebuie s
indeplineascd anumite cerinte calitative, printre acestea numdirdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta si fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat”, evidentiindu-se astfel faptul ¢i in prima decizie citatd ci textul
“este neclar §i imprecis, astfel incat Curtea constatd cd, in mod evident, legea
criticatd este lipsitd de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 1 alin.
(5) din Constitutie”, iar in a doua decizie citatd, ci prevederile legale analizate *nu
intrunesc exigenfele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematfiei sale si a legilor previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie”,

Aici, evolutia jurisprudentei este semnificativa: pe de-o parte, se exprimi in
mod direct exigen{a respectirii de citre orice act normativ a unor cerinte calitative
(previzibilitatea, precizia si claritatea), iar, pe de alta parte, aceastd exigenti isi
gaseste temeiul, pentru prima datd, In mod direct $i de sine stititor in art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

De remarcat insi cd, Curtea nu considerd cd simpla imprecizie sau lipsi de
previzibilitate a legii poate atrage, prin ea insdgi, neconstitutionalitatea acesteia.
Curtea insd a retinut cd, imprecizia sau lipsa de previzibilitate a textului de lege
supus controlului de neconstitutionalitate afecteazi demnitatea umani, valoare
supremd prevdzutd la art. 1 alin. (3), sau dreptul la un proces echitabil cuprins in
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deci alte prevederi constitutionale decét cele
evocate In art. 1 alin. (5).

Necesitatea Curfii Constitutionale de a inlatura Incalcarea exigentei
claritafii si previzibilitatii legii consacratd de art. 1 alin. (5) din Constitutie, unei
alte incélcdri a unei alte dispozifii constitutionale, rdmane, mai mult sau mai putin,
o constantd a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Dacd la inceput Curtea Constitufionald analiza cerinta clarititii si




previzibilitatii unei legi prin prisma Incélcarii diverselor dispozitii constitutionale,
in prezent aceastd exigentd a fost cristalizatd din prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pe de altd parte, exigenia s-a imbogétit din punct de vedere substantial,
Curtea Constitutionald impunénd respectarea unui standard cat mai inalt al calititii
reglementarii.

in cadrul sedintei de judecatd avocatul contravenientului Struncean Eduard
— Brinza Sergiu a sustinut pe deplin cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

in cadrul sedintei de judecatd contravenientul Struncean Eduard a sustinut
pe deplin cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Biroului de Probatiune Edinet
— Igor Confu a ldsat intrebarea la discretia instantei.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea/cererea depusi
privind exceptia de neconstitutionalitate, materialele cauzei in raport cu prevederile
legale ce guverneazi speta - instanta de judecatd apreciazd Sesizarea depusi de
avocatul Brinzi Sergiu in interesele lui Struncean Eduard, ca fiind intemeiatd si
care urmeazd a fi admisé, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu pet. 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit a) si g) din Constitutia
Republicit Moldova, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdarii scru asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lit.a) clin Constitutie;
excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, scut
indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate wrmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre
anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Iar, potrivit pct.83 din Hotdrarca Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt
in drept séd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la pct. 82.

Conform dispozitiei art. 7 Codul de proceduri penala,

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor
si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
Judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitditii acestora.




(3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art, 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul
acesteia ori de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5
zile prin incheiere care nu_se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd
continuarea examindrii_in_fond _a_cauzei. Insd, pdnd la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd, cu_exceptia _examindrii_demersurilor privind mdsurile procesuale de
constrdngere. Instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald
in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

(3°) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(31),
instanta de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in
recurs impotriva hotardrii in fond.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura controlului
Judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a
demersurilor, a pldngerilor si a recursurilor.

(4) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma
Jjuridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusd intr-
un act juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalitdtii, instanta va
aplica in direct legea.

(3) Dacda, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste c¢d norma
Juridicd nationald ce wrmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor
internationale in domeniul drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementdrile
internationale in direct, motivind hotdrirea sa gi informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivd §i Curtea Supremd de
Justitie.

(6) Hotdaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penald, instantele de judecatd g§i pentru persoanele
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participante la procesul penal.

Totodatd, instan{a remarcd c&, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si orvdonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, Rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin.
(1} lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a
hotarat: in sensul art. 135 alin. (1} lit. a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din
Constitutic:

- 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de catre oricare dintre p#rfi sau de reprezentantul acesteia, precum si de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi
a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se¢ pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu, c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al




dreptului la un proces echitabil.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecati
remarcé cd, sintagmele:

"Condamnatul la muncd neremuneratd in folosul comunitdfii este obligat
sd se prezinte la citare la organul de probatiune”

continute in art: 194 alin. (1) Codul de Executare, ce prevede:

"(1) Condamnatul la munca neremuneratd in folosul comunitdtii este
obligat sa se prezinte la citare la organul de probatiune, sd respecte modul §i
condifiile de executare a pedepsei, regulamentul de ordine interioard a
organizatiei in care este antrenat la muncd, sd lucreze congstiincios la obiectele la
care a fost repartizat, sd execute termenul de prestare a muncii neremunerate in
Jolosul comunitdtii, sd informeze organul de probafiune despre schimbarea
domiciliului sau despre imposibilitatea temporard de a presta munca.”

"Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitdtii nu executd aceastd pedeapsd organul de probatiune adreseazi
instantei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
Jolosul comunititii cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul
penal.”

continute in art. 194 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

A2} Dacd persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitdfii nu executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzdtoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care ii revin sau
prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseazdi instantei de
Judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitdtii
cu o altd pedeapsd, in condifiile art. 67 alin.(3) din Codul penal.,,

. Dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd,, continute in art. 194
alin. (5) Codul de Executare, ce prevede:

»(3) Dacd persoana condamnatd la muncd neremumeratd in folosul
comunitafii nu s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd sau a pdrdsit domiciliul si
locul afldrii ei nu este cunoscut de cdtre organul de probatiune sau, in cazul
militarului, de cdtre comandamentul militar, cdutarea ei se dispune §i se
efectueaza in conditiile art. 263 din prezentul cod.,,

"Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunititii se executd in
conditiile capitolului XXI din prezentul cod." continute in art. 317 alin. (1) Codul
de executare, ce prevede:

"(1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitdtii se executd in
condifiile capitolului XXI din prezentul cod.”

» In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii... cu
o altd  sancfiune, In  conformitate cu  prevederile legislafiei




contravenfionale.”confinute in art. 317 alin. (2) Codul de executare, ce prevede:

"(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii,
organul de probafiune inainteazd instantei de judecatd un demers privind
inlocuirea muncii neremunerate in folosul comumitdfii cu o altd sancfiune, in
conformitate cu prevederile legislatiei contraventionale. ”, in temeiul art. 135
alin.1 lit a) din Constitutie, constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intrucét acestea fac parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie.

Totodatd instanta verificAnd portalul Curtii Constitutionale, privind faptul
Inaintarii anterioare a sesizérilor privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 194
alin.1), 2), 5) si art. 317 alin. 1) si 2) Cod de executare, a stabilit ¢, prin Decizia
nr. 15 din 07.02.2017, a fost declaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 64 alineatul (4) din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si a sintagmei ,.sau prin indeplinirea lor
defectuoasd” din alineatul (2) al articolului 194 din Codul de executare al
Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004, ridicati de citre avocatul
Vasile Nicoard, in dosarul nr.1ra-6/2017, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Totodatd in contextul cauzei examinate, instanta consideri necesar de a
solicita expunerea Curtii Constitutionale in contextul sesizarii date.

in consecinti, instanta de judecatd apreciazi cd in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februaric
2016, tinand cont de faptul cd, obiectul sesizarii intré in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica, exceptia fiind
ridicatd de contravenientul Struncean Eduard prin intermediul avocatului siu
Brinza Sergiu, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoci
a fi neconstitufionale. Ca urmare, instanta va prezenta Curtii Constitutionale
Sesizarea depusi de contravenientul Struncean Eduard prin intermediul avocatului
sdu Brinzi Sergiu.

Urmare a celor invocate, instanfa constatd ca fiind intemeiatd cererea
menfionatd a avocatului Brinzi Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate asupra sintagmelor sus-mentionate.

Referitor la suspendarea examindrii demersului Biroului de Probatiune
Edinet, pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea
Constitutionald, instanta retine cd, potrivit pct. 81 din Hotirdrea nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii exceptiei
de _neconstitutionalitate, _judecdtorul _dispune, prin _incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine cd suspendareq procesului pind la solutionarea de céitre
Curtea Constitufionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentri a




exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, instanfa de judecata considerd necesar a dispune suspendarea
examinarii cauzei, pand la exercitarea de catre Curtea Constitutionald, a controlului
constitutionalitatii prevederilor normelor indicate.

In acest context, conducdndu-se de Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09 februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 7, art. 342 Codul de procedurd penald, instanfa
de judecata

dispune:

Se admite Sesizarea depusd de contravenientul Struncean Eduard prin
intermediul avocatului Brinzd Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate =~ mentionatd in  Sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza nr. 4d-6/2025 ( nr.
PIGD 4-25047803-28-4d-08042025) la demersul Biroului de Probatiune Edinet
privind 1nlocuirea sanctiunii contravenfionale sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitétii aplicata lui Struncean Eduard Nicolae in arest contraventional.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii mentionatd in Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
depusd de contravenientul Struncean Eduard prin intermediul avocatului Brinza
Sergiu.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea
contravenientului Struncean Eduard depusd prin intermediul avocatului Brinza
Sergiu si anexa la cauza nr. 4d-6/2025 ( nr. PIGD 4-25047803-28-4d-08042025).

Cererea depusa de contravenientul Struncean Eduard depusd prin
intermediul avocatului Brinza Sergiu privind suspendarea examindrii cauzei nr. 4d-
6/2025 (nr. PIGD 4-25047803-28-4d-08042025) la demersul Biroului de
Probatiune Edinet privind inlocuirea sancfiunii contravenfionale sub formd de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii aplicatd lui Struncean Eduard Nicolae
in arest contraventional, pand la exercitarea de cétre Curtea Constitutionald, a
controlului constitutionalitatii prevederilor normelor indicate, se admite.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Birsan Ghenadie



