CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu nr.28,

Pe rolul Curtit Supreme de Justifie se afld cauza de contencios administrativ
intentatd la contestatia depusd de Turcan Anatolie impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Comisia Vetting cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/25 din 02 iulie 2024.

in sedinta de judecata din 02 august 2024, Turcan Anatolie, prin intermediul
avocatului Bambuleac Ghenadie, a solicitat prin cerere ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a unor prevederi legale, cererea fiind admisa prin incheierea din 02

august 2024 a Curtea Suprema de Justitie.
Astfel, Curtea Supremia de Justitie Va remite conform competentei sesizarea cu

privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Turcan Anatolie, prin
intermediul avocatului Bambuleac Ghenadie.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Incheierea din 02 august 2024 a Curtii Supreme de Justitic.

Presedinte interimar

al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandra Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentald in conforntitate cu articoiul 25 4t o) din Legen ne, 317-X1T din 13 decembric
1994 cu privire la Cortea Constitufionali si articotele 38 alin ) 1t ¢) §i 39 din Coduil
Jurisdictici Constitutionale nr. 302-X111 din 16 junie 1995




- AUTORUL SESIZARII
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- OBIECTUL SESIZARI

6. Prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemenie §i principii cu valoare constitufionala
interconexe precum statul de drepl, garantiile unui proces echitabil siale respectani vielii private
siare ca obiect exercitarea controlului constitutionalitafii a prevederilor:

o Art, 11 din Legea pentru inferprefurea wnor prevederi din Legea nr.26/2022 privind
unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru In organele de auto
administrare ale judecitorifor si procurorilor si Legea nr.65/2023 privind evaluarea externd a
Jjudecdtorilor si a candidatifor la functiv de judecdtor al Curtii Supreme de Justifie, nr. 180 din
07.07.2023 prin prisma art. 20, 28 separat si combinat cu art. toalin, (3); art. 66 lit. ¢) din
Constitutic,

¢ Art. 15 alin, (8) din Legea privind evaluarea externa «a judecdtorilor si a candidatilor
la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justifie, nr.65 din 30,03.2023 separat st combinat
cu omisiunea legislativa de a veglementa temeiurile si procedura in materia recuziivii si auto
recuziirii (abtineriiy membrului Comisiei de evaluare in cadrul procesului de evaluare externe
a Integritatii etice gi financiare a judecatorilor Curlii Supreme de Justitic prin prisma art, 240, 28
separat si combinat cu art, 1 alin, (3) din Constitutic:

o Art. 18 alin, (1) din Legea e privire la Consilind Superior al Magistraturii, nr.947 din
19.07.1996, cave nu tin cont de principiile refevitoare la impartialitatea instantelor stabilite tn
Jurisprudenta Curfii Europene a drepturilor omufui, limitdnd institufia recuzirii si autorceuzarii
(abtineriiy vaembrului Consiliului Superior al Magistraturii la temeiurile raportate la sintagma
dmprefurari”, fiind ignorate numeroase alte temeiurl, com ar i interese, relafiuni, preocupafiuni,
ete., care ar putea si producd indoiald, suspiciuni asupra impartialitdtii in sensul art. 6 & 1 CEDO,
prin prisma arl. 20, 28 separat si combinat cu art, | alin, (3) din Constitutic.




lHE - EXPUNEREA PRETINSEL SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATH

Feapte si imprejurdri care aieavid un impact asupra litigivlui principal

7.In Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturit cu privire la Raportul Comisiel de evajuare
externd a judecatorului Curtii Supreme de Justifie Anatolie Turcan, nr. 387/25 din 02.07.2024,
pet.2.8 au fost retinute urmatoarcle fapte si imprejuréri:

WOSM refine ci Anatolio Turcan o fost subicerul evalidrii conforn Legii me 26 din 1 martio 2022 privind wunele
mdsuri aferente selectdrii candidatitor Ta functia de membru in organcle de autoadminisirare wle judecitorilor si
procurorilor. La 2 decembric 2023, Comivia dependenta de evaluare a fntegritafii candidagilor () a adoptat
Decizia ne8 (..) fa @ fanuarie 2023, Anatolic Turcan a contestal aveastd decizic,

La 6 februarie 2023, completid de judecaid special, instint in cadrad Curtii Supreme de Justitie a adopiat
Decizia in dosarwl 3-3/23, prin care a respins cererea de contestare depusa de Anatolie Tureaine impotriva Comisiei
indepetdente de evalnare o intepritdii candidatilor ta functiv de membru in organele de auto adminisirare ale
Judecatoritor si procurorilor privind andurea Deciziei nr.8 din 21 decenbric 2022 (.}

8. Faptele si imprejuririle refinute in Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la Raportul Comisici de evaluare externa a judecdtorubui Curtit Supreme de Justitie Anatolic
Turcan, or. 387/25 din 02.07.2024 (in continuare |, Hotdrdrea CSAC), auw legaturd directd cu
activitatea dlwi lurie Gatean. desfsuratd pand la pumirca acestuia in calitate de membru a
Comisici de evaluare Tn temeiul Legit mr.65/2023. Astlel, potrivit Curricnlum Vitae, publicat pe
sait) Comisici pentru cvaluarea externd a integeitdtii ctice i financiare a judecitorilor st
candidatilor la functia de judector al Curlii Supreme de Justitie (i cele ce wmeaza , CE”), In
perioada 2022 (i) -~ 2023 (un ). db lavie Gagean a activat in calitate de (Analist Superior
Comisia Pre-Vening” (Secretariatul Comisieny. DI Turie Gatean a participat la aprobarca
Raportului de evaluare in calitate de membru al CE, raport elaborat, in mare parte, in baza unor
inserisuri din dosarul administrat de Secretariatul Comisiei de evaluare Pre-Vetting, unde a activat
acest membru al CE. Asttel, potrivit borderoului dosarului administrat de CLL evaluarea dlu
Anatolic Turcan a avul loc n baza inscrisurilor incepind cu numarul de ordine 154 $i pand la
nr.302 (inclusiv), Faptele si imprejurarite enunfate denold prezenta unor temeiugi puternice ce pun
fa indoiald; indici la prezenta unor suspiciuni verosiimile privind lipsa de impartialitate a dlui lurie
Gatean in procedura de evaluare a judecatorului Curfii Supreme de Justitie, dl Anatolie Turcan.
Ori, impartialitatea sc defineste de reguld prin lipsa oricirei prejudeciti sau atitudini partinitoare
si poate fi analizatd in diverse moduri (Wetistein vs, Elvepia, & 43 Micallef vs. Malta (MC), & 93
Nicholas vs. Cipru, & 49).

v, La data de 07.04.2023, membrul Consiliului Superior al Magistraturii di Ton Guzun a depus
o Sesizare privind declarafiile wnui judecdator care sunt de naturd sd aducd atingere reputafiel
profesionale unor judecdtori, candidati la functia de membru ol Consiliviui Superior al
Magistrerurii, n care au fost invocate anumite fapte si imprejurdri, in legiturd cu carc a fost
wwvocal: Consider ca activnile trebuie apreciate critic si condammate aspru de camre CSM (). Astfel, dat fiind
Suprul eii exista bénniald reconahild in aciimile judecaiorulud Anatolic furcan de la Curtea Suprendd de Justiie ce
ar adice atingere onedred sau profbitGfii profesionale ori prestigielud fustitiel inoasa masued incdi se afecteazd
ncrederea in justifie (...} care, dupd gravitatea lor, g pot fi colificate dowr ca incdleari ale Codului de eticd i
conduii profesionala a judecatorilor, se solicitd Inspectiei fudiciare verificarea activnilor acestuia prin prismua arl,
4 it p) din Legea nr 178 cu privire fa raspunderea disciplinard a judecdtorifor”.

10. La data de 03.05.2023, membral Consiliului Superior al Magistraturii dl ton Guzun a depus
0 Sesizare privind declaragiile judecitoruiui Curtii Supreme de Justitic Anatolic Turcan de la
Adunarea Generald « Judecdatorilor din 28 aprilie 2023, care aduc atingere onoarel sau probititii
prolesionale ori prestigiului justitiel. in contextul unor fapte si fmprejurari, membrul CSM a
invocat ¢} dl. Anatolic Turcan () a intimidat membrii Consiivlni Superior af Magistratueii Nina Ceroat $i fon
Guan, intrerupdnd discufia st adrvesdndu-te cn cuvinte jignitoare folosindu-le intr-un mod brutal. DI Turcan a fdcut
mad mwdte declaragii $i activni incempradibile cu statitul de judecdtor () cave, dupd gravitatea Tor, ma pol fi calificate
doar ca incdledri ale Codului de ctica si conduiti profesionala a judecilorudud, (Gravitatea comporfameniulii
nedemn ol dhed Twrcann o wprecies ca fiind grava (07 0F Turcan mie este o prima abatere. La 7 apritie 2023,
subsemnaiid a sexizar Inspeetio Judiviard despre declaragiile nedeame ale diui Turcan () Apreciez od etica s inalia




intoralitate, cel mai probabil, e este criteriul care o deserie pe judecdiornl Cargii Supreme de Justipie”™, Consider
cd aefiunile (rebuie apreciate critic si condanate aspry, in special pentri ¢ i este la prima ahaere”.

1. Prin Hotardrea Plenului Colegiubui disciplinar nr. 9/8 din 22 septembric 2023, s-a incctat
procedura disciplinari intentatd in baza raportului Inspectict judiciare ne.343s-44 [p/m din 19 iunic
2023 privind constatarea abaterii disciplinare prevazute de artd alint) it p) din Legea nr. 178
din 25 iubic 2014 cu privire la raspunderca disciplinard a judecatorilor in privinta judecitorutui
Anatolie Turcan de la CSI, din motivul ¢d nu a fost comisi o abatere disciplinard. Inspectorul -
judecitor Piana lonita a contestat Hotdrdrea Plenului Colegiului Disciplinar,

12, Prin Hotardrea Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii din 9 aprilie 2024 s-a dispus:

Wl Se admite contestatia depusa de inspectorul-fudecdtor Dianea fonifa {..),

2. Se andeaza Hotardrea Coleginfui disciplinas n 008 din 22 septembric 2023 de incetare a canzel disciplinare
intentate in privinga judecdtorndui Curtii Supreme de Justifiv Anatolic Turcan.

3. Se adoptd o nowd Hotdrdre prin care se constatés abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) 1 p) din
Legea ur 178 din 25 inlie 2014 cu privive la rdspunderea disciplinard u judecatoriton, comisa de judecitornd Crryii

Supreme de fustifie Anaiolie Turean st se aplicd suncilunca disciplinara sub formd de “avertisment’

13. Doi membri ai CSM, di Alexandro Postica si di Sergiu Caraman au avut opinia separatil,
wnvocind: o, (. considerdm ob sanctivaea aplficati pentrn abaterea respectivg mu reflect@ pe deplin scopul
acesteiad™, ntdi de toute sunt declaratii facute pe un ton general, jienitor in privinga candidagilor la fiunctia de
membru al CSM (. [Consideram oi pentru asemenca abatere wrnia s fie aplicatd o sancfivne diseiplinara sub
Jormdt de mustrare. Or, sanciiinea avertismentudud peprozintid u sancifiene peaitri o abalere comisd din neglijenta, din
impriedenti care nu a avit we impact sepmiffcativ ()75 Mai mals, caardr () insiyi dectaragiife fudecaiornlui A,
Turcan (...) reprezintd o declaratie o wid abuz §i o depisire clard a ateibntiilor sale de judecidtor si Presedinie a
AGH Dl judecator 4. Turean nua incercat nici mdacar sa combatd qeeastid declaragie gravd i actinne care este la
fimita wnei fupte penale”. In concluzie, s-a invocat: Prin wrmare, considerdm od aceste acfiuni, precum §i
evenimentele ce au wrmat denota clar ea aplicarea unei sanctivni sub forma de . avertisment” reprezimid o indulgenyd
seclard pentr noi in raport cu fapto conisa’

t4. Ulterior, dl lon Guzun contactind cu presa a sugeral: . Colegind disciplinar l-ar proteju pe
Judeeditorul de la €SI si cq ar fi deciy neargumentat si il scuteased de sanctivne pe Anatolic
Jurcan” {(a se vedea link  hitps:/1v8.md/2023/09/26/colegiul-disciplinar-iarta-atacurile-hui-
anatolie-turcanu-la-adunarea- judecatorifor-magistratul-csj-scapa-de-sanctiune/240315 ),

Notid: 7o raport cu cele exmnpate se atestd cda. cel pugin trei menibri ai orgamdni de autoadministrare
Judecitoreascd, care au participat la adoptarea Hotdrdrii CSM nr 387725 din 02.07.2024 (pet. 17), ce s-a soldat cu
fngridires dreptuluai guarantat de ars. 8 CEDQ, eray oblivagi s se abping de lu exaoninarea cazulud, avdnd in vedere
stepdardid conventional de impartialitate ce are menirea sa asigure efectiv dreptul la un proces echitahil, in sensil
art, 6 & 1 CEDO. Tn orice caz, in cadvud procedurii in care a fost vizar df Anatelic Turcan n-au fost , aferite guranii
suficiente pentru @ exclide orice indoinlit fegitimd in privinga dhi fon Guziun, Curtea Constitufiona & img este bvitald
sd stabileascd daca u existal sau nu temeiuri veritabile pentru declararea abjinerii. Inalta Curte este sesizatd deoarece
prevederile art, 18 alin, (1) din Legea cu privire ln Consitinl Superior af Magistraturii, 10,947 din 19.07.1996, care
ni fin cont de principitle referioare la impartialitaea instangelor stabilite in jurisprudenja Carfii Europene a
drepturilor omului, limitand institufia recuzii si amtorecuzdrii (abtinerit) membrului CSM la temeiurile raportaie la
sifagna L mprejurdei”, fiind ignorae mueroase aie wmeines, cum ar [l interese, relatiuni. pasinii, preocupatini,
ele., gencreasit probleme de neconstitngionaditute in contextul art, 20, 28 separat §i combinat cu art, 1 alin. (3} din
Canstitufie,

15. Din confinutul Raportutui de evaluare a CE din 14.05.2024 intocmit in privinta dlui Anatolie
Turcan retinem urmatoarele fapte si imprejurari:

W19 L data de 24 julie 2023, pe baza articolului 12 alin, (1) din Legea i 6372023, Comisia o receppionat de la
Consilind Superior al Magistratirii informaite care « inclus mumele subicetdui in calitate de judecdtor ta Cartea
Supremd e Justific.

200 La 26 inlie 2023, Comisia a notificat subiectid i i-u solicitat sa completeze st siorefurneze, in forimen de 20 de
zile de la data notificarii, un chestionar de etica si decloratiile prevazute la articolnd 12 aling (3) din Legea nr 052023,
La 1 angust 2023, subicend a returnar declaragiile st chestionarul completare parfial,

210 La 17 august 2023, Comisia o ceruf subiectnlui s completeze declaratio integral, La 22 august 2023,
sublectul a prezentat declaratio completatd integral, in special in partea core vizeazad persoanele apropiate.

2. Comivia a solicitat 5i « chtinnd informafii din numeroase surse. Swesele care an oferit informafii despre
candidar au inclus: Serviciud Fixcal de Star (), Dispectoraiad General af Polipier de Frontieed, banci (..). Servicinl
Prevenivea si Combaterea Spaldrii Banilor, Agenpia Seevicii Publice (.4, olte institugii pubifice si entitdi private. surse
deschise precum refelele e socializare xone articolele jurnalistice de vestizaric siorapoartete eluborate de
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reprezentangii soctetdfii civile, Au fost primite dowd petifii din pariea cetdenitor. Toate informatiile acumulate au fost
verificate minugios din puncid de vedere af corectitndingi i relevangei (Nota awtornlud sesizarii: Se pare cd de la
Contisia Pre-Veiting s s-a solicitat inserisurile indicate fa pet. 8 supra).

34. Pe baza informajiilor coleciate, Comisic a solicitar clavificari de la subicct cu privive la uroiiitoarele aspecie:

()

(e} procedurite disciplinare impotriva sulieciilui;

(0 diferenfa dinire avere, chelticeli siveniturd (avere inexplicabilc) pestra anii 2012, 2013, 2018,

(@) implicarea subivcndul in canzele CHED.

89 Consisia a primit de la Consilivd Superior al Magistraturii formapii cn privire fa plangerife depuse impotriva
subfectnlui. De asemerrea, au fost primite dowd perifii. Una din partea membrului CSM, Ton Grznn, si alta din partea
ONG-wulni |, Centrad de Resurse Juridice din Moldovad quot;. Doud aspeete au merital o cercetare suplimentard,

90. Presupusud comportament contrar regulilon de eticad manifesiat de subiect n cadrnl unei emisiond TV si fn
tisgpif Adundirii Generale a Judecatorifor. Atit membrnd CSM, et 5i ONCG-ul au inforniar Comisia cu privive la dond
proceduri disciplinare imponviva subiectuliui.

9 Membrul CSM o declarai cd a depus doud phitngeri Gnpotriva subicetulnd la Iuspectia Judiclard si lu
Colegivd Disciplinar. Prima, depusa la 7 apritie 2023, se referca la declarapiile subicetulul facute intr-¢ emisiune TV,
iar cea de-a dona, depusa la 2 imai 2023, se referea la presupusul comportament lipsit de eticd of sublectuluf in timpul
Adundrii Gencrale a Judecdtorilor (Neta autoralud sesizirii: Rezultd od, in procesul evaluarii judecatorului Anatolie
Twrcan CE a evaluar declarativc membradur CSM diui Ton Gugin, care whierior o fost raporter in cadral sedingei
CSM pe marginea subivctilnd privind aprobareca Raportudui Comisiel de evaluare;.

92, I ceea ce privegte priva plangere, la 1 mai 2023, inspectorad judiciar a initiat procedura disciplinard potrivie
articolufni 4 alin. (1) Hi p) din Legea . 17820 ).

93, Printr-o decizie din 22 seprembric 2023, Coleginl Disciplinar a incetat procedura disciplinerd, notdnd o o
a fost comisa nicio abatere disciplinard. Inspectia Judiciard a contestat decizia la CSAL

96. Print-o hotdrdre din O apritic 2024, CSM a adnoiis contestafio, a anulat hotdrdrea Colegindui Disciplinea,
constetar oé subivead a comis abaterea disciplinarda previzutd de artieolul 4 alin, (1), 1t p) din Legea nre 17872014
St i-a aplicat un avertisment.

97 I cea de-a dowa plangere. Ton Guzun o declarat, inre altele, ca, in_timpul Adundrii Judecdtoritor div 28
aprific 2023, subiectul, cure era preyedintele adundarii, i-a agresat verbal pe mepthrnl CSM mentionat mai sus §i pe
wid dintre judecdtori. Agresivncea verbald s-a manifestor prin fapiuld of nucle-a peemis sa isi termine discursurile si
f-ct frrtrerupt in mod Lipsit de respect. La 19 iunie 2023, Inspecfiv Judiciard a initiot o procedurd disciplinard in acest
sens. Dupd examinarea civcumstanfelor cazului, Inspedic a decis e subicend nuw a comis vreo abatere disciplinard.
Printr-o decizie din 22 septembric 2023, Colegind Disciplinar o respins contesiafia membrului CSM,

Notit auetorulid sesizirii: In cadral procedurii de evaluare a judecdtoruini CS1 Anatolie Turcan, in raport cu care
s~ prouuntay CSM, Jf o Guzun a avit calitatea de: victimd " o presupuselor agresiuni verbale; | martor”,
declaratiile acestuiv fiind evalwate conform pet 97 din Raportud de evalvare, | raportor™ pe sublectul respectiv in
cadrul sedinget CSM 5i | fudec@tor” care a votar pentre adoptarca Hatgrarii CSM e 387423 din 02.07. 2024 pentru
acceptarea Ruportudui CE 51, eftherare din fiamcfic a judecdtornlui Curgii Suprenie de Justitie, Anatolic Turcan”

10, Avere inexplicabila pentrn 2012, Conformr informatiitor de care disproe Comisia, subiectud ar Ji avat wn fliux
Sinanciar de iesive mai mare decar fluxed sdu financiar de intrare, rezudtdnd wn sold negativ de -600.015 MDIL.

126, Avere inexplicabilii peniri anud 2013 Conform informafiilor de care dispune Comisia, subiectul ar fi avut un
Sy finaniciar de fegive mai mave decdl fluxid financiar de rare, rezultand wn sold negativ de - 181 373 MDL.

138 Avere inexplicabila pentru 2018, Conform infarmatiilor de care dispame Comisia, se pare cd subfectul a avut
un flux financiar de jegive mai mare decdt flucal sau financior de intrare. rezultdind wn sold negativ de cel putin -
272208 MDL guprox. 13800 EURJ.

163, Potrivit informaiitor oferite de Agentnd Guvernamental, subicciud a participat fu examinared a zece cauze la
mivel nafional, in care, Curtea Ewropeandd a Drepturitor Gmudui (in continuare | CHEDO ) o constaiar incdloarea
Convengiel Europene a Drepturilor Omuldui (in continuare ,, Convengia ™),

164, Mai jos este prezemtatd lista canzelor si principalele probieme constadate de CHEDO,

{.

» Melega v, Republica Moldova, nr 40427718, 18 fannarie 2022, Cauza se refoerd la casarea unel seminge de
achitare in apel cu wlierioara condamnare fard o nowd andiere amariovilor si cereelure a probelor CHEDQ a constatat
o incaleare a wrticolului 6 § 1 din Comvengie, Ultima decizie fa nivel nafional o fost luatd in 2018, Subiectul a fust
Judecdior la Curtea Supremd de Justifice.

s Naddr v, Republica Moldova, 2293919, 13 decembric 2022 Cauza se referd la casarva wiel seatinge de achitare
in apel en wierioara condamnare fara o noud audiere a martoritor 31 cercetare a probelos CLEDO a constatat o
incilcare a articolului 6 § 1 din Convengiv. Uliima decizie lu nivel national a fost fuatd in 2018, Subiecint a fost
Jrudecdior la Curtea Supremd de Justifie,

189, e baza informagiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia propune ca df Anatolie Turcan sa nu
promovese evaluarea externd din canza necorespunderii eu criteriile stabifite ba wrticolnt 1 alin, (2) 11, @) i alin. (3)
lita) din Legea ne 6372023,

190, Coniisia a identificar doud motive distinete de necorespundere cu criteriile previzie fa articoful 11 din Legea
6322023 Porrivit articolului 16 din Levea 63°2023. se considerd od un subicct i a promovat evaluarea daced se
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constate extstenta wngia saw mai mdtor motive de necoresprndere. Comisia ar fi emis propunerea de nepromovare
pe buza oricdrtia dintre motivele identificate”.

16. Membrul Comisici de evaluare dna Maria Giuliana Civinini a venit cu opinie separatd,
invocind argumente saficient de puternice care putcau influenta ulterior solutia CSM — argumente
bazate pe anumite faple si imprejuriv, dupd cum urmeazi.

oA B eeea ce priveste constatarea trasabilitdfii bunerilor tertilor spre subieet, trebuic avute in vedere nrmdtcarele
aspecte.

1) Peniry a stabili daca comdidurnad indeplineste coringele oy integritare finaiciard prevdzule de lege, Comisia
trebuie sd verifice veniturile §i sursa acestora, contraciele care pot aduve beneficii financiare (de imprumud, ipotecd.
leasing, asigurare .., donatiile (oferite sau primiter candidatilui si. dupd caz,ale persoanelor indicate faalin (517
Dtavt, Taling 4 1 d, e, .

2) Scopul legii este de a identifica cazurite in care declaragiile candidatulud wrmdrese s ascundd adevarata natnrd
a bunurilor supuse declararii yi de a idemifica bunile de care beneficiaza candidutud (printe-nn impramut, comadal,
donatie, co-investitic), desi inregistrate initicd pe alte persoang Invudite, sau bunuri care aparfin doar dparent unei
afte persoane, in tinp ce beneficiarul real este ceondidatul (contracte simdate subicetiv).

) Condiclatudud i i revine sarcing de o dovedi o@ bunurile acestor porsoane nu i aparfin si, priv urmare, nu foc
parte din patrimonind sdi. Aceasta ar insemna sd-limpuneny o sarcing negativd a probei (imposibild, prin definitie).
Comisia irebuie s fucd dovada wnvi proprietdfi de fapt a candidatufui. Comisia trebuie sd adune suficicnie doveziin
vederea stabilivii fuptulni ca beneficiaral real al activelor terpilor este candidatul. care, la rdndul sdu va aveu
oportunitatea de a prezenta explicatii i contra-probe,

{) Candidami trebuie sd justifice averea. altfel nejustificatd, cu referive la toate acele bunmart al cdror beneficiar
sau wtilizator veal este, fie pentru ¢a proprictarul i le pune la dispozitie fdrd a prioi o prestatie in schimbul acestora,
fie pentru cd inregistrarea bunului ne numele unui terf « fost simulatd (e.g. i imobil a fost achizigionat de X, dar cu
mijfloacele puse la dispozifie de candidat si cu acordul e bunul ar fi nltevior transferat fird o platd reald candidatului
saw, by alt mod, laxat i posesia sa deplind),

B2, Apartamestud dive Chisindge aehizifionat de sord in 2012

5. Potrivit majoritagil, imobilul trehuie considerat ca facdnd parte din patrinonin! candidatilui decarece: imobilul
a fost achizifionat de sofia candidoiedui in calitare de reprezentant ol swrorii candidatdui (1) care l-a inscris in
Reyistrud bunurilor imobile si, ulterior, toi in calitate de reprezentant, a incheial wn coptract de furnizare a energier
electrice. Sofia a actionat pe baza unei procuri expivate. Sura me avea veniturl in Moldova gi nici nu a declaral
mamerar la intrarea in fard. Sora nu o avald niciodatd resedinfa in imobil, Imobilul a fost vandut flicel condidainlui
prinintermedind aceluiayi reprezentan,

5.0, Elementele enumerate dv majoritaic e pot conduce la concluzia o candidani a fost proprictarad real al
bumdui sau a beneficiat de acesta. De fapt, nici el, nici fanilia sa mi au folosit veeodatd imobilul. Sofia sa (E.) a
acionat imotdearna ca represemtant al cumnated sale de cdnd aceasta din wrma s-a mutat definitiv in Israel in wrma
e aproximativ 1§ ani (unde locuiesie sEacum), unde s-a casciorit cu di 2 si unde Increazd. B nua parficipat in e
prapriv la cumpdirare 5i (10 ani mai tirzie) la vanzare, o i caliteie de reprezentant ol clunpated sale 1, in iemeind
unor procuri valabile (contractul de vdanzare-crmparare din 18 ianuaric 2012 a fost incheiat in temeiud procurii
generale din septembric 2009 anexate la contract, care a fost valabil@ timp de trei ani; contractul de vianzare-
cimpdrare din 28 julic 2021 a fost inchiciot in temveiud procurii eoise in 2024 58 anexate la contract). Fod inregisirat
contractul, ceea ce este obligatoriy pentru excentarea depling o mandatelui, dar nu o cheial niciun contract de
furnizare (contractud pentri flrnizarea energici electrice din dosar este incheiat de L, lar serisul de mding corespunde
cu cel de pe actele primite de la wn notar si anexate fo dosar). Faptd o Lo are venitued in Moldova i are nicio
valoure probatorie, avind in vedere faptul i locuicste in lseael de 1S ani. Fapiul e exista probe documentare ale
transferuui de bani pentri plata imobilifni s are valowre probatorie, avdod in vedere ca, in special in 2072,
tranzactiife in mumerar erau froevente in Moldova, precum s transferurile de namerar din steaindtate prin imermedinl
maembritor fumilici si cunogtingelor din diaspord (existd dovezi in acest sens in aproape toate cazurile exaninate de
Comisic pdnd in prezent). Apartameniul era i constructie T monentul wehizigiei si nwera focwit de nimeni pand la
vanzarea ulterioara dinn 2021, actiziia fiind probabil o imvesiific pentra pensie. Fupud ed in 2021 imobitul a fost
achizifionat de flica candidatului, L., §i soful acesteia s poate sugera ci imobilul era definut de candidat. L g7 A.C.
aw achizifionat imobitul la 28 inlie 2021 contractind creditul m. 1-361, la ratea de 6,28% si profitingd de Programul
wPrima Casc . L.osi A c venituri semnificative, ambii fiind angajori fa Ministerul Afacerilor Externe eu servici in
straindtate in ambasade, beneficiind de indewmnizatii si hengficii aferente functicl, Fi plarese in med regular ratele
ipotecii. fn nicinn caz nu se poate presupune o uchizitia ascunde o donarie de la candidat cdtre fiicd. La 1 indie 2021,
1« achizitionat wn imohil by satul Stduceni. In aceeasi lund, | a vandut un imohil prin intermedinf wnni reprezentant
sia achizitionat personal ofud, element suplimentar care confirma detinerea electivid de caire doanmnd o
apartamentului din ste. Stwdengitor. Diferenfa de aproximativ 20 de zile dintre eele dond comracie nu contrazice
aveasti coneluzie, intrucdt ar putea depinde de wn memdn infinit de factort (dispoibiitatea notarilon, a parjitor
contractante, inchelerea comtractilig cu banca.. ).

Coneluzia inajoritatii od adeviratud proprictar/beneficiar al apurtamentuiul o fost candidatul oste o speculatic

nefondatid.




Eliminend rubrica |, Procurarea aparicanenndui die 88.2 nup. in Chisingn > si suma coresprnzdtoare de 622400
ML din coloana cheltuicli a iabeldui de avere pentre 2002, soldud pentru wmd 2012 constituie 223853 fvenituri
101469 - cheliuieli 790845,

i

B, Tmprumutid de 200,000 MDI. primit de fa sord in 2013

7. In declaratia amali depusic la ANT pentri cimd 2003, candidad a declurar wn impramut de 200,000 MDL
primit de o sora sa.

Majoritatea concluzioneaza ca imprumuind mu este real deaarece, |, potrivit SES, sora sublectulud nu a declarut
nicinn venit in perioade anterinard acorddrii imprumdud i subiectului ;| subiectul nu g prezentat niciun document
confirmatly saw biforsragii cu privive la venitrite surorii sale si ale faniiliel acesteia, I plus, acesta nu o informat d
fncercase cel pugin sa yolicite documente in acest sens. I absenpa oricdror dovezi privind acest imprumut, Comisic
i il v Iva in considerare la culeularea fluxului financiar de infrare pentrn 20137

Aceastid concluzie este nefondatd. Stim defa ¢ in 2013 sora se afla in Israel de ani de zile si, avdned in vedere
Convenpia pentru evitarea dublei impuneri, nu avea oblivafio de o face o declaragie fiscald in Republica Moldova. Ea
a fost si este edsdtoritd cu wir cetdfean israelian si are o ocupatic (a se vedea figele de salavin gi contractul prezentad
notarului in 2021 care, desi nu constitiic dovezi directe pentry anul 2013, susfin narafivnea wnel viepi sufivient de
confortabile in fura respectiviy yi se poate concluziona o a avit resursele necesare pewrn a face wn impriomut fratelui
saw. Faptul od el a indicat acest feerw in declaraiv sa anuald este o dovadd important@ si e existd piciun indiciu od
este fletive Cu sigurantd v se poate considera oi candidatad a dorit sa crecce dovezi antivipate, imagindndu-yi cd 1)
ani mai tdrzin va avea foe evaluarea exiernd.

Candidatul « dectarat in cadral audiorii od sora saom a cerwt i cete din wmd rambursarea imprumutulul §itotd
s-at incheiat prin ruperca recipisei, Scativea de datorie, wn act unilateral al creditorndui, ar putea fi consideratd drept
donatie indirecrd intre persoane fizice care nu este supusd impaoziiarii,

Prin urmare, imprumutd de 200.000 MDL trebuic inscris in coloana veniturilor din tabefud intocmit pestru aned
2013, iar soldul dinre venituri 5i cheltiioli (336,967 - 318.340) exte de + 18627 MDI.

B3, CONCLUZIA

8. Reiesind din cele menfionate, i and 2018 se atestd un sold negativ e 272708 ML, dar in 2012 5i 2013 se
atestét un sold pozitiv de 22,385 MDL si, respectiv, 18,627 MDL. Cualculdnd elemeniele pozitive ignorate de majoritate,
adaugdnd elementele pozitive mengionate la veniturife din anii urmdtors si calenldnd elementid negativ pentri anul
2018, averea nejustificatd tolald este de 231,696 MM, ceea ce este sub pragul previzu de fege.

Testul dv inteeritete financiard este promovat pozitiv.

CART 1HALIN. (2) DIN LEGEANR. 65/2023 PRIFIND TESTUL DE INTEGRITATE ETICA $ISTANDARDELE
EUROI'ENE

Y. Ntemd pot aldture majoritadii polrivie cireia candidatid nua promovat de asemenea si testul de integritate eticd
in conformitate cu criteriife stubilite in art. 11 alin. (2} din Legea ne 6372023 Confornt niajoritafii, nepromovared
rezulta din adoptarca sau participarea la adoptare hotdrdritor arbitrare, cu inedlearea legii s a principiilor stabifite
de CHEDO in cazwri simifore,

10, Aceastd canzd pune in discutic chestiviea privind fnterpretarea celei de-a dowa teze a articolulni 11 alin (2)
din legea citatd potrivit careia candidatud nu promoveazd iestul de integritate eticd dacd, indtingi zece ami, of saw ea
aemis acte arbitrare, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Enropeand a Dieprurilor Onndui stabilise,
anterior adoptdrii actului, o o decizie similarc a fost contrara Convengiel Europene pentry Drepturile Omului™;.

I, Aceasti prevedere a fost modificata de mai mlte ori in timpud procesului legistativ, dar 50 dupa adoptarea
legii, pesniry a o alinia fa Legea ne 25272023, prin care este reglemental asa-numitud proces general de evaluare
externd (General Vetting}.

12, Modificarife an inelus parfial recomandarite Comisici de la Veneia, care a publicat numeraase Opinii
referitoare la proiectele de lege privind evaluarea candidagilor pentry Consiliul Superior af magistratueii - CSM. cu
privive la reforma Curii Supreme de Justifie (CS), cu privive la evaluarea candidatilor pentru CSS, cu privire la
evaluarea  judecatoritor  xi «  procurorilor  (Opiniile  CDL- REF(2022)063,  CDL-AD2022)024,  CDL-
REF(2022)063REV, CDL- REFU2D064REY, CDL-AD2023)005 - CDL-REF(2023)015, CDL-AD(2023)023 -,
CL-AD20233033, toate disponibile pe site-ul web al Comisied de la Venefia),

13, Toxtul original al art. H alin, (2) din Legea ne 6572023 (publicat la 06.04.2023 in Monitorul Oficial, nr. 1H7-
118) este urmdtoral: (2} Se considerd ca judecatornd nu corespunde criterindui de infegritate eticd daca Comisia de
evaluare are dubii serivase determinate de faptid o@: aj inwltimii 3 ani, acesta a incdleat regulile de eticd i condulita
profesionala a judecdtorilor, a procurorilor seu, dupa caz, a altor profesil intr-wn niod suficivnt e serios pentru a-1
face incompatibil cu functia de judecdior al Curtii Supreme do Justigie; by in uftinit [0 ani; a admis in aciivitatea sa
incompatibilitdfi si conflicte de interese incompatibile cu fincia de judecator al Curfii Supreme de Justitie, Nu s-a
Jacut nicio referinga li aclele sau compartamentete arbitrare.

4. Dupd ce un proiect inigial al Legii privind evaluarea generala, care introdusese o trimitere generica la ,, acte
arbitrare”; ca o conditic prealabil@ pentru nepromovarea evaludrii a fost criticat dur de Comisia de fa Venefia 2, nn
atendament @ introdus referirea fa acte arbitrare ca temei pentrn evaluare, in caznd i core caracterul arbitrar al
acestora a fost stabilit de CHEDO. Nowl text a prinit o aprobare precanta din partea Comisied de la Venelia, care «
remarcat: , Proiectul de fege ar asigura yi sl mudi previzihilitutea exercifinlui de evaluare dacd ar defini elementelv
esenfiale ale caracternfui arbitrar”,.
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13, Crtoate acestea, textud a fost modificat din now (la 22 auenst 2023 fiind introdus i amendament fa Legea nr.
6572023}, fiicdnd referive la actele arbivrare, contiare narmelor imperative si lotdrdrifor anerioare ale Cti2D0O. In
Aviziel dine aetombrie 2023, Comisia de la Venetia « observar ¢G: 19, Nowa formudare « articolului 11 alineatid (2)
litera (@) din lege este yeceprabild, deaarece ramdne in timitele uinor siteagii depinite in sens ingust. 24, Avand in
vedere articolul 11 alineandd (2) litera (w din Lege, care acordd Comisiel de evaluare competenfa de a exaniing
comportamentud arbitrar al wan fudecaior s procuron, se pare cd consecinja fogicd a acestel conyretene ar fi de a
prevedea anumite modalitdfi cu privive la hotérdrite judecdtoresti care rezulted diste-un astfel de comportanent
arbipar: Cy toate aeested, orice axtfel de evaluare a arbitrarinfui e ar rebui 58 se concentreze asupra hotdraritor
Judecdtoresti in sine, wye cum poate sugerda formudtorea acticald o excepried de fa articolnd 1 aling (6). ci mai degraba
pe positifele incdledri ale normelor de etica si de conduitd profesionala de catre fudecdtorii care au promifat
respectivele hotdrdri”;

16, Principala problema este de a stabili (i ce circumstange si conditii decizio wind judecdtor poaie fi consideratd
un femei de nepromovare a testilni de infegritare eticd.

17. Intrebarea este de o relevantd mujord, deoarcee o hotdrdre judecitoreasced este expresia supremd a
independenged judecdtoruluf.

18, fn Avizad séi ne: 10¢2007) privind Consilind Judiciar in servicind societagii (CCHE, 2007). Consitinf Consultativ
al Judecatorilor Europeni - COIE (organ o Consitivini Furopeii afirma: V020 Discipling, 62, Prablema
respopsabilitari judecdtornlul o fosi examineta de CCHE fo Avizul ne 3 02002)0 Experientele recente ale unar state
arald necesitared de a protejo judecarorii de entaiv de o extinide domenind de aplicare a responsabilitagit lor in
ehestiuni pur jurisdictionale, Rolul Consilivlai Judiciar este de a ardta cd un judecator nn poate uvea aceleasi
responsalvilitdts eq win reprerentant al wnad alte profesii: of exercitd o functic publicd §i nn poate refuza sa se promufe
asupra litigiilor. In plus, dacé judecdtorul esie pasibif de sanciiuni juvidice si disciplinare imporriva deciziilor sale,
ny se poale pastra nicl independenfa judiciara sionici echilibrul demacratic al puteriler. Prin wrmare, Consilind
dudiciar ar trelni sa condamae fard echivoe proiectele politice nrenite sa lintiteze libertatea de decizie o judecdtorifon
Aceost tueri e diminueaza obligagiv fudecdatoritor de a respecta legea, 63, Un fudecaior care isi neglijeaza cazirile
prin neglijentd saw ewre este i mod evident competent aiunet cand se ocupd de acestea ar trebud sd fie sanctionat
disciplingr. Cliiar gi v astfel de cazuel, asa cum se aratc i Avizol ne 3 (2002) al COJE, este important co judecdtorii
s se bucure de protectia wnei proceduri disciplinare care & garanteze respecturea principindui independenei
sistemudui fudiciar i care 34 xe desfisoare b fape wnd arganism liber de orice influenga politica, pe baza wnor greseli
disciplinare clar definite " Aveste principii an fost fotavite odout cu Avizad we 18 (2015) privind pozifia sistemului
Judiciar i relafia acestuia o cealaltd puiere o starndui bite-o demoeragic moderna”; | 37, In cecu ce priveste
raspienderca civitd, penala s disciplinard (ceea ce a fost numit wal sus " rdaspundere punitiva”:j, CCHE subliniuzd
ed principatul remediv pentry erorite judiciare core nu implicdg rea-credingd trebuie 3G fie calea de atac, in plis.
pentrt a proteja independenta judiciora de presiviad nejustificate, webnie 84 ye acorde o mare atenfie ta incadrarea
raspunderii fudecdtoritor in ceea ce priveste raspunderea penald, civila si diseiplinara. 96, Sarcinile de interpreiare
alegii, de cantarire a prohelor st de evaduare a fuptelor pe care te indeplinesie un fudecdaior pentru a solufiona canzele
st ar trebui s dea nagtere L raspumdere civila sou disciplinard impuotriva jrdecatornlul, cu excepfio cazurilor de rea
intenfie, de omisiune fienionald sau, se poaie spune, de neghijentd grava”

19. Recomandarea Rec201001 2 adoptate dv Camitecd de Minisiri af Consitivlai Europet fa 17 noivmbrio 2010
privind judecdiorii: independend, eficienta si responsabilitdgi, lo § 5 prevede: Judecdiorii ar trebui si aiba
libertatea neingrddita de a solufiona cauzele in mod imparfiad, in conformitate cu legea si cu interpretarea pe care o
dan fapielor”;. Cu referive la Raspuisderea si procedurile disciplinare ey L 66, Interpretarea legil, aprecierea
Juptelor sau cdntarired probelor efectivie de judecatori pentrn o solufiona causele nnar trebui sa dea nastere la
raspundere civild san disciplinara, e exceppia cazurilor de rea ineentie s de neglijonyd greva, 68 Interpreforea legii,
apreciervd faptelor say cantarivea probelor efectuate do judecdioni penon o stabili cauzele ng ar trebui sa dea nastere
fa raspunclere pendald, cu excepiia caznrilor de rea intengie. 69, Procedurile disciptinare pot wema in cazul in care
Judecdtorit nu ixi indeplinese sarcinile i omod eficient §ioadecvat, Sancrinnile disciplinare ar frebui sa fie
proporfionale. 70, Judecdiorii nw ar frebui 56 fie personal responsabili in cozul in care decizia lor este anmlatd sau
maodificaid in apel ',

20. Principii similare sunt afirmate de Repeawa Europeand o Consifiutui de Justifie - ENCJ, in Stondardele
Judiciare Minime 1 - Procedwri disciplinare i rdspunderea judecitorilor, Ruport 2014-2015 (ENCJ, 2015);
whideedtorii ar trebui @ se glideze de principii ctice de conduita profesionali, care includ  ndatorivi yi
responsabilitari a caror ncdleare poate fi sanctionatd prin misuri disciplinare, Judeodiorii m ar trebued sa fie pusihili
de raspundere civild sau diseiplinard in ceca ce priveste inierpretarea legii, evaluarea faptelor sau cantédrirea
probelor in cadid solufiondrii wnei cauze, cu excepfia cazurilor de rea intenfic saw de neglijentd gravd, Orice mdsuri
gi proveduri disciptinare ar trebui 83 fie reglomentate privlege. Nu trebniie sé se permitd ca procedurile diseiplinare
instituite pentru o asigwra responsabilitatea sistemului judiciar ¢ devindg un niifloc de intimidare a judecdtorilor™.

21 fn cele din wrma, se reamintegte cd, in Avizul comun CDL AD2019)024 privind pacheind de reforme judiciare
din Armenia, Comisia de la Venepia si Col: DG abordeazd in mod expres probfesia nedledarii drepturitor omulni ca
wotlv de sancfiwie disciplinaedg: |30, Areticolul 142 alinead (65 pen T omesdificat oford o definitie o cdledrii
disciplinare”; legate de incalcarca dispozigiitor do drept material sau procedural in exercitarea wiribugitor judiciare
(articolul 142 alineatul (1) pet. 10 I temeind articollui 164 alinearul (%) din Constitutie, numai incalearile
disciplinare esenfiale {,grave”) pot duce la demiterea i judecdaior de catre CSM, Pemri a fi , esenfiald’™; (3i, prin
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urmare, potential sanctionabild cu o demitere), incalcarea legit ar trebui, printre altele, | sé aibd drept consecinfa
incdlearea fundamentald a drepturilor san libertagilor omului stipulate in Constitugie yau it ratatele internafionale
ratificate de Republica Armenia’;. Aceastd formulare exte mai bund decdt propunerea avuldd in vedere anterior e
declara fiecare act af nunui judecaior care a dus fu constatarea unel ncddedri o CEDQ de cdtre CHEDO ca fiind o
ubatere disciplinard. Comisia de la Venegia reamintegte od CIEDO nu stabileste niciodatd vinovafia personald a wni
Judecdtor individual. Concluziile sale se referid la functionarea defectioasd o sistemudui naional in ansambln, care
rareori poate fi redusd la vina wnni judecdtor izolat, . Avizul subliniazd o erticotud 142 alineatul (9) contine o rezervd
important care ar trebui luatd in considerare in interpretarea nowlui articol 142 alineatul (6] p. 1., Interpretareq
legii sau aprecierea faptelor si a probe lor in tmpal administrdrii justipiei si ol exercitgrii - in calitate de instanfa - a
aftor atribufii previzite de lege nu poate duce in sine la o activne disciplinard”. Aceleasi principii au fost qfirmalte
de Comisia de T Venetia in memorind Amicts Curiae af Comisier de la Venefia privind raspunderea penadd o
Judecdtorilon, i special in ceca ce priveste articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova (2017) 8§23 5iin
memorind Amicus Cuviae af Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionalid a Republicti Moldova privind
dreptul de regres ol statului impotriva judec@toritor (2013} § 70,

22 Avdnd in vedere principiile rezumaie mai sus. este clar de ce problema interprendeii are 1 aling (2) din Legea
6372023 necesitd alentie maxim, Inoaceste conditii, considir od acest cas o oferit Comisiel de evatuare o
aportunitote neprefuita - care, din pacate, a fost ratatd - de a aborda wa dintre cole mai controversate dispozifit ale
Legii privind evalucarea externd si de a clarifica abordarea care trebiie adopratd in cazurile in care hotdrarite CrlEDO
sunt relevante pentru lvarea decizivi judecdtorului sau hotdrdrite CHEDO stabilese cq in cauza, judecatd lu nivel
nafional de un judecdtor supus evaludrii, a avit loc v incdleare o Convenyied.

ClOTESTUL DE INTEGRITATE ETICA SUINTERPRETAREA ART. W ALIN. (2) DIN LEGEANR. 65/2023

23, Pentri a stabili dacd sunt indeplinite condigiile din ave. 11 alin, (2} din Legea e 6372023, Comisia la in
considerare, in general, dacd, i ultimii 10 ani, CEDO a constatat o incdleare intv-o cauzd in care « fost implicat
subiectud in cauzd §i dacd CEDO a stabitin inainte de actul vespectiv, od o decizie similara a fost contrard conventiel,
Comisia va considera acind ca fiind arbitrar™; dacd ny sunt furnizate motive sau daca motivele oferite se buzeazd
pe o eroare evidentd de fapt sau de drept, ceca ce duce la o L denegare de justifie” (u se vedea Moreira Ferreira v.
Portugalic (ne: 2) fGC] 11072007, § 83, Navabiyy s Ofiiserov v, Rusia, i d6632/13 28671714, 23.02.2016, % 119).

24, Nu sunt de acord en aceasid interpretare din wrmdtoarele motive:

2da. Articolul 11 alin, (2) privind testul de integritate eticd deserie dowd situatii diferite fa titera @) L wltimii 3
ani, a incdleat grav regudile de oticd gi conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, cupit caz, o altor
profesii; 11 a emis acte arbitvare, in wltimii 10 ani, contrare novmelor imperative ale leyii, far Curtea Ewropeand a
Drepturilor Omudui stabilise, anterior adoptivii actului. od o decizie similard a fost confrard Convenfiel furopene a
Drepuritor Opidud,

24h, Prima parte a dispozifiel fue trimitere in primul rdnd la normele Legii e 7872004 cu privive la rdspundered
disciplinard a judecdtorilon, cu modificirile wlterioare. si la Codul de eticd, T special in sistiemele in care ubuterile
disciplinare sunt tipice, trebuic sa se facd distinefie inre etica si discipling (Avizele 3 50 10 3 ale CCEJE). Crdul de
eticd stabileste regulile care ar trebui sa ghideze comportamentul judecarorilor in viafa cotidiand, personald §i
profesionald. Numai in unele cazuri limitate poate avea loe o incileare a ambelor setwri de reguli

2de. Arficolul 4 din Legea e 17872014, cu maodificarile wlievioare 4, prevede: (1) Constituie abatere
disciplinard: ... ) adoptarea wnel hotdrarl judecdtoresti prine care, intenfional sau din neglifentd gravd, au fost
inedleate drepiurile si libertdgile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii
Moldova si de iratatele internationate privitoure la drephurite findamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte ™.

Art A4 1 a fust modificar in noiembhriv 2023, cdnd s-a introdus deflnitia termenifor | intenfionat ™ yi L elijonya
grava”: 8o considerd ca a fost savdrgitd cu intenfie o abatere disciplinard in cazul in care Judecatorul incaled
congtient norme de drept material ori procesual san sdvdryeste o Juptd prevasuld fer et 4 alin. (1)t p), i da seama
de consecinga prejudiciabildd « actiunii sau inactiunii sale si wrmaregte ori admite survenirea consecinfe respeetive,
(2) Se considerd cd a fost savarsita cu neglijenfd gravid o abatere disciplinard in cazul in care judecdtornd a admis o
incddeare a unor norme de drept material ori procesual san sdaverseste o faptd prevazild fer art. 4 afin. (1) it pj fara
a-§i du seanta de o eventuald consecinfa prejudiciabild a actinii sau inectimii sale, vy putea si trebuia sa o prevadd,
ori conyiderdnd neimemeial ca aceasta consecinga prejudiciahila me se va produce. Lipsa de previzibilitare
manifestuta de judecdior trebuic sa fle inexplicabild din punctid de vedere al unui profesionist in domeniul drepniind,
s aihd nicio leganerd cu particularitdtile situaticl fudecate care ar fuce-o infeleasd si sa relusd dintr-o ubordare
care exte contrard practicii fudiciare wifforme .

24d. Interpretarea Legii me 63/2023 cu modificarile ulterioare si a Legii o 17872014 cn muodificdrile wlterioare
frefusiv s fie coerenta gi:

L fncdlearea intentionatd sau din neglijenté grava a drepiurifor onndui, prin incalcarea dreptufui material sau
procedurda san prin comportamentele deserise e et A L p), poate constined o abatere disciplinara si poate fntra sub
fncidenta nornied de la art. 1D alin, (20 lis a) prima parte (Inedlcare grovd e adtionii 5 ).

I Decizia urbitrard adoptard pdtinii 16 aii cu incdlcarea normetor imperative afe fegii 5i ale CEDO. asa cum
u stubilit CEDO in cazurd similure, este un act mai grav si. pentry ca aeesta & s¢ producd, este necesar ceva mai milt
decdt simpla incaleare intenfionatd saun din neglijenfa grava a tegii
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Aceasta distinctic corespunde diferitor nivele de gravitale sio Ditr-o anumitd. mésurd, prin stabilirea @ doud
termene difirite. pune in aplicare. proportionaditatea si gradarea a sanctivmlor mengionate de CIEDQ i cauza
Nhoxhaji ¢ Alhanicd, § 112,

2de, Conceptul de arbitrar ™ are in general o conotafie negativd, dezaprobatoare (necontralat. nerestrictionat de
fege, despotic, tiranie) si este fegat de abuznd de puicre. CHEDO ma are o definitie senerald cu privire la tipurile dv
comparianent in pm'h’rr awtoritaitor core ar putea fi considerote L arbitrare " dar L principitle chuie an fost
dezvoltare de la caz fa caz” (Saadi v, Regaud Uni [ACES 685 i ting co nogiuned sa poate vavia in fusicpie de situeafic
specifica (ibid ). In jurisprudenta Curgii, conceptd de arbitrar este asociat e arexturea. detengia, spitadizarea forfald,
expudzarea, exilul, confiscarea, privarea de proprictate, privarca de drepturile electorale, calificarea penald, refuzul,
Avesta poate Ji asocial cu nofiunea de neclaritate a legii” (Sevidsade v Azerbaidian, § 36), . rea-credingd™ sau

inseldciune” sau manipulare” (adicd a mdrturiilor) din partea aworitdtilor (Saadi v. Regatud Unit, § 69, Navalny
$i Ofitserovy Rusia, & 110, Mammadoy v, Azerbaidjan o 2, 9 2371, L putere ahsaluta” (1.1, v, Regamd Unit, § 116).
fn contectd art. 6 CEDO, prezenfu unor proceduri bine stabilite §i cerinfa molivarii actelor st considerate
principatele gurangil inpoteiva arbitrarufud,

24§ Prinwrmare, pentru a ji in sitvagia unel incdlears a articolylud 11 alin. (2) it aj partea @ 2-a, este necesar ¢a
candidatul= 1) sa fi adoptat wn act arbitvar in sensul stabilic de Cwrte, 2) sé fi incdleat normele imperative, 3) §i
drepryrile omudui, asifel cion au fost stabilite in cauze similare de cdtre CtiDO.

3 APLICAREA ACESTOR PRINCIPIIN PREZENTA CAUTZA

28, Mujoritatea o decis o dowd dectdi adaptate de wn complet largit de 3 judecatoni ai Curtii Supreme, din care
w fcut parte si judecdtorad Tarcan, st arbirare: deetziile Cuargit Supreme de Justigie (coniplet largit de 3 judecatori)
din 18 ianuaric 2018, in canza Melega, s din 30 vctombric 2018, incanza Naddur: Pentrica treda decizie a completlui
Crrtii Suprente de Justipie din 20 noiembric 2020 in cauza Dubulari: elementud arbitrar u fust exelus,

26, Pemtr a decide cu privive la aplicabiliarea principiifor mesfionate sial sus i cele deud conze, este necesard
o examinare delaliatd a acestora, Asifel. aprecierea comportameninlii arhitvar iy poate fi automatd, ci trebuie
imiivia":mii:arﬁ in funcpie de caracieristicile cazului conerel.

7 Trebuic aviut in vedere faptul i deciziile aun fost promungate de complete de 3 judecdtori al CSJ st trebuie
v/emmlu o avaluare minuioasd. De Japt, avand in vedere principivl secretului deliberarii (consacrat in ‘odul de
procedurd, restementarile privind raspmiderea disciplinara i Codul de cticdy si fapral cd m sunt imtotdeanna
indeplinite condifiile pewtru opinii separate, trehuic s se presumo ca intregul complet este responsabil in comm
pentru decizie. Avest luoru necesitd o analiza si mai detailatd i mai stricta o clementulid psihofogic of incitedril,

28. Evaluarea canzefor se fuce in baza dosarelor 5 puse la dispozitie de Agentul Guvernwnental. Acestea confin
deciziile, nu 5i procesele-verhule ale yedingelor.
f...)

38 In sfirsit, meritd s ne aminting & o interpretare o fegii care conduce fa o inedleare w CEDO - chivr dued este
constatatd de Curtea de ta Strasbowrg na poate, de una singurd, sa implice responsabifitated judecatorului.
Obicotivad sistemului comvenfiel vste o Enropd in care tofi beneficiazd de libertagile si drepturite garanate de
Convenfic. imterpretate de Curte si aplicate wniform printr-o aplicare ficienta sustinnts de opganele Consiliului
Europei. Independenta judecitorilor este o valoare - o garanio penra judecatort st wn drept pentry cetdgend - care
Joacd wi rol contral in garantarea drepturilor gi libertétilor provaziute de Conventie, Sanctionurea abaterilor comise
in dramud dificil ol reconcilierii sistemulii nagional v cel supranationd prin evaluared extraordinard sau prin
proceduri disciplinare ar putea comprinie grav independenia judvedtorilor pe care Curtea doreyte sa o profejese.

D CONCLUZTE
39 Concluzia mica este od dE Trvean ar [T rebuit:
- 8 promovege tesinl de integritate financiurd;

=1y

- & promovese testad de intepritute eticd

t7. La data de 02.07.2024, examinind Raportal CE, fudnd act de informatia membrului
Consilinlui Superior al Magistraturii lon Guzun (raporior), Plenul CSM a adoptat Hotdrarea
ar387/25, dupd cum urmeazi:

1 Se aecepta Raporiul cu privire Ta evaluarea externé a judecatorului Curfii Supreme de Jusiifie Anatolie Turcan
§i ve constard nepromovarea evaludrii.

2 8e elibereaza din fnetiv judecétorud Curfil Supreme de Justitie, Anatolie Turcan,

3. Hotardrea poate fi coniestaidila Curtea Supremd de Justifie in termen de 3 zile de la comunicare. Depinerea
contestafiei suspendd execntarea hotardrii Consilinfut Superior o Magisoratwrii

4. Prezenta hotardre se expediazi fudecdtorului USS Anatolic Tarcan, Comisiel de evaluare si se publica pe paging
web a Consilivlui Superior of Magistraturii”

ts. I masurd determinanta hotardrea a fost motivati prin preluarea considerentelor indicate in
Raportul CE. CSM a tratat ca fiind .Jinexistente” argumentele indicate Tn Opinia scpm‘mﬁ a unui
membru a CE (pet. 16 supra). cu 1oale ¢i acestea sunt suficient de puternice s capabile sé
influenteze solutia. In orice caz, wici o instantit obligata sa asigure cfectiv dreptul parantat de art,
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6 &1 CEDO. it mod rezonabil n-ar {i ratat argumentele enuntate ca fiind Jdnexistente”, or, acestea
sunt prea importante, urmdnd a fi supuse examinarii si aprecierii in contextul ingradirii drepturilor
{fundamentale revendicate in sensul Hitigiului prineipal, sau cel putin in contextul obligatict pozitive
a statului de a asigura cfectiv deeptud la un proces echitabil. Tn cadrul sedingei CSM, in care a fost
adoptata hotarirea enuntatd, au fost respinse toate cererile inaintate in vederea apérarii drepturilor
siinlereselor judecitorului Anatolie Turcan. Drepturile fundamentale au fost tratate ca fiind
teoretice si iluzorii, ele lind proclamate ca concrete si efective.

19. Hotarareca CSM a lost contestatd in instanta de judecatd. in modul stabilit de fege,
reclamantul invocdnd incilearca art. 6 & 1. 8 CEDO. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd in cadrul acestei procedurt,

20, Autornl prezentel sesiziri st sprijind argumentarca gi isi intemeiazd solicitanle pe
urmdtoarcle preveder legistative si jurisprudentiale:

1) Constitutia Republicii Moldova

Articolul )
Statul Republica Moldova
W3 Republica Moldova este wi stat de drepr, demacratic, in care demnitatea omului, drepturile tlibertagie lui
... sdni garantate”
Articoful 4
Drepturile si libertitile omului
W) Dispozifiile constitufionale: privind dreprurile i libertifile omului se imerpreteaza §i se aplied in
concordantd cu Declaratic Universald o Dreprurilor Omndui, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este purie.
(2 Dacd exised neconcordante intre pactele si ratatele privitoare to drepirite fundamentale ale ondui la
core Bepublica Moldinva este parte st legile of interne, priovicate an reglenentarile imternationale”
Articolul 20
Aceesul liber fa justitic
1) Orice persoaind are dreptud lu satisfoctie ¢fectiva din pariea instanfelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepiurile, Iiberiapile g interesele sale legitime.
(23 Nici o lege mi poate ingrddi accesul la justijie”.
Articotul 28
Viaga intima, familiala si privati
wStatul respectdd si vcroteste viafa intimd, fumiliald si privad.”
Articolul 116
Statutul judecitoritor
WA Judecatorii instantelor judecaroresti sunt independenti, imparyiali 3i incnovibili, potrivit legii. {...)
(6) Sanctionarea judecdtoritor se fuce in conformitate cu legea.”
Articolul 123
Atributiile (Consilinlui Superior al Magistraturi)
L Consifind Superior al Magisiradurii asigurd nuntiréa, transferarea, detagarea, promovarea i functie si
aplicarea de mésuri disciplinare fofd de judecdtori. ().

re

2) Jurisprudenta Curtit Constitutionale a RM

Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din (9.02.2016
W Lo exeeptia de neconstitufionalitate reprezintd o actinne procesuali de apdrare |
S0, .. dreptul de acces ol cetd@fenilor prin intermedinl exceptiei de neconstifufionalitate fa instanfu
constitufionald repregintl un aspect al dreptutui i nn proces echitabit ... "

Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.63.2002

w3 () fnconforniitate cu dispozigiile art, 66 it ¢) din Constitutie, wnu din aribigiile de buza ale Parfumentului,
(..}, este interpretarea legilor si avigurarea wnitddii reglementarilor legisiative pe intrey tevitorind farii. Princirmare,
Legew Supremd a investit Parfameninl cu dreptul de inderpretare oficialé a legilor adoptate. Interpretarea actelor
legislative reprezinid un sistem de operaiuni logice, prin care se explicd sensul exact i compler al dispozifitlor
normative si se oferd solufil furidice pentru realizarea ntocmali a normelor de drept. Interpretarea constituic o
prepeisa o bunei aplicari a normelor juridice. Ea i o explicagic corectd ingelesutul, scopulul gi finafiatii wnui act
normutiv emis werior. De mentionar ca legea de interpretare nu stabileste norme tol, nn iodified sau completeazd

12




legea imterpretatd, ca trebuic doar sa limpezeased ingelosid acesteia, ascuns intr-o redactare insuficient de clard, in
aeest yens Curtea Constituflonalid s-a pronunial in Hotérdrea ne 61 din 16,11.1909 (...}

Astfel, Curtea constatd o Legea e 1IN6-X din 27 indic 2000 ¢ wprivive b interpreqrea art. 12 afing A subatin,
O din Codul finciar" exte de_fupt un act normativ de legiforare, si nu unul de interpretare

Hotiardrea Curgii Constitutionale ur. 7 din 16.04.2015

w30 (g Statul de drept consacra o serie de garantiy, inclusiv jurisdiciionale, care asiiord respectavea drepturifor
§i libertatifor cetdfenitor prin adolimitarea standul respectiv ineadrarea auioritdgilor publice i coordonatele
drepiudui.

60. Curtea refine off garanfiite unni proces echitabil in materie penalt, stabilite de citre Curteq Europeand,
sunt aplicabile in cgali mdsurd si proceduritor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak v, Croafla, 14 insnarie
2000), Iednd Tn considerare atdt gravitutea acuzafiilor Tpetriva ageniidui public, cit $i consecingele prave
aplicabile, si anume pierderea loclni de muned, in eittdda fuptilnd cd legislufin opereaca cu categoria de rispundere
disciplinard, i nu penald.

61. Totadwa, Curtea refine o garanfiile unni proces echitabil ny se apiivd in evelusivitate procedurii judiciare
stricto sensu, oi s¢ extind si asupra etapelor ei precedente gi ulierioare.

63. Curtea refine i uecesul la justifie. ca aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, na poate fi perceput
indipsa garanfiilor impuse de articolud 6 31 din Conventia Furopeand.

101 Curtea regine, cu tithe de principiv, ca activnile autoritiritor pahlice care reprezintd o ingeringd trebuie si
respecte intotdeawia priveipind proporgionalitagli. I coca ce privesie sanctiunile penale si cele diseiptinare, una din
cerinfele acestui principin fiind raportiet rezonabil divere gravitatea abaterii, pe de o parte, $i nafura si severitatea
sanciiunii, pe de alta parte

102 La primu vedere, Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 congine o astfel de garanifie, intrucdt articolnl ¥ alin,
(1) prevede i agentii publici testafi poarta doar raspundere disciplinara, in functie de gravitatea abaterilor
eonstatate yi in conformitate cu legislagia care reglementeaza activitatea entitipilor publice respective, cu respectarea
prevederilor articolnlui 16 alin, (2", Cu toate acestea, rezerva coninudd in wltima fezd este decisivd, devarece
articoful 16 alin (2} prevede eliberarea ,obligatorie™ din functie in cazal in care ageninl public doar o |, admis
incdledrite prevazute la articold 6 aiveatul (2)7 Astfel, articolul 6 atin. (2) oferd o definifie vaga si generala a
ebliyatiilor anticoruptic ale agemtilor pubfici {50 me admiitd in activitaiva lor acte de COrupfiv, acle conexe coruplici
i fapte de comporiament coruptional ).

103, Consecinfa efectivi a combingrii prevederilor articolulni 6 olin. 12), ale articolutui Y alin. (1) si ale
articolului 16 alin. (2) dit Lege este cd, de flecare datd cdnd wn agent public |, admite” orice . act conex corupfiel”
in anmtnrajnl séu profesional, se impane widomat eliberarea wobligatorie” din functie. Acest fuern lasd, totuyi, usa
lurg desclisd pentrar decizii potentind arbitrare.

HH. Curtea refine ca articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 323 din 23 decembrie 2013 () este Jrroblematic () din
puenctul de vedere ol caracterniui sin antomar. si amune col al eliberdrli wObligatorii®™ din functie ca urnare o
comiterit unei |, fncdeari”

T05. Deyi Curtea udmite i motivele ciammerate iv articolul 6 afin {27 din Lege pot atinge, i anuniite cazuri, o
astfel de gravitate fnedt aplicarca sanctiiii sai eliborarea i agent public din finicrie xa fie proportionala 7
corespunzdioare, dplicarea automatd o sancfiunii eliberirii din functie peniru orice  incalcare” m asigurd totusi
respectarea privncipindni proportionalititii dinire abaterite contise si sanctinnite aplicute. Incalcarva minora de caire
i agent public a legislapici anticoruptic ar putea sa fucd, in principiv, obicciul wnor sancfiuni disciplinare core ur
COmpOria consecinye mai pufin grave decdt o concediere antomatd, de exemply, cu o redicere temporard u primelor.

HE7 Drepind ba respectavea viefii private este consaerat in articotul 28 din Constitupie, i articolnd 8 din Convenyic
Furopeand yi in articolul 17 din Pactul imiernationad cu privire fu drepturile civile s politice.

1S, Desi Constituia Republicii Moldova saranteazdi, in tormeni generall, viata inmd. fomiliala si privad,
intinderea acestor drepruri wareazd o fi dedusd in acord cu interpretdrile date de cdne Curtea Europeand in
Jurisprudenga su.

119 in coneepfia Crrfil Luropene, vidja privaid include dond aspecte: dreptul wiel persoane de a irii upd cim
doresie, la adipost de privivi indiscrete, si dreptul ef de a-gi degvoltr relagii cn semenii sai, motiv pentrn care se
poate afirora cd notiunea de viafd privatd inglobeaza doud elemente prineipale: viapa priveata intima gi viafa privatd
sociald. Nict o ragiune nu peentite excluderea activitatii profesionate din sfera nofivndi de  viega privaed” (..

1200 () Curtea a mentionat od. deyi drepiul la respeciarea i ocrotirea vierii intime, Juwitiale si privare nn
COMPOr wr caracter absolus, orice imixtinne wrebuic Xa fie prevazutia de lege, si corespianda normelor wnanim
recunoseite ale dreprudnd international, sq fie proportionalic cu situatia care o deterning-o SESG o atingd
existenta dreptidni in sine,

122 0i revine Curfii sd corcelere. fincind cont de circumstangele ficcdrei cauze, dacd a fost respectat wn just
ecttiltbry intre drepad findanental al indviduini fo respectared viefii private si interesul general vizay de catre sial,

123 drticolnd 28 din Constitugie si articold 8 din Conventie protejeazia persoanele contra ingerinfelor ariitrare
ale puterii publice in dreptul tov la viafa privaa, fa viata fomiliald, fa respeciarea domiciliulni si fa respectarea
secretnfui corespondengei lor. eest fupt presupune oblisafii negative din purtea witoritafifor statule, st anuime de g
i drserveni in mod ilegitim in oxercitarea acestor drepturi de edrre persoanele fizice,
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127. Protectia dreptului la respectud viefii private reclama din partea statelor indeplinirea unor obligatii pozitive,
inerente asigurdrii respecténii efective a viefii private sifaniliale. Asa fiind, statid este time s se doteze cuan arsenal
Jwridic adveval siosuficient care sa aibd ca scop tocmui indeplinirea veestor obligatii pozitive,

124 Articolul 116 alin. (1) din Constituia Republicii Moldova prevede i, Judecdtorii instenpelar judecdtoresti
sunt independenyi, impargiall si inamovibili, potivit legii . De asemenea. in conformitaie cn articolud 116 atin, (6),
wSancfionurea judecitorilor se fuce in conformitate cu fegea ™

173 dArticolul 123 alin.dl) din Constitugie precizeaza cd \, Consitinl Superior al Magistraturii asieurd munireo,
transferarea, detagarea, promeovarea in funcfie si aplicarea de miisari disciplinare fufid de judecitor”.

Decizia Curfit Constitutionate nr,42 din 06.04.2023
WIS Cu privive b incideng articolndui 28 din Constitufie, Curtea noteazo ca decicie Comtisiei de evalare
privind nepromovarea evaludrii poate afecta repritatia profesionald o candidattui - protejaid de dreptal la viaga
privatd —, de vrewe ce ¢d contine coustatiri cu privire ta lipsa integritafii etice i financiare a candidatulud (11CC
w3 din 14 febraaric 2023, § 435, In continiare, Curtoa vie examing dacd dispozitiile contestate din procedura de
evaluare a candidailor pentre functiile de membru al Consilindni Superior af Magistraturi si of Consitindui Superior

al Procurorilor, din perspectiva argumentelor autorilor, Jae incideni articotul 28 din Constitupie”

Hotarirea Curtii Constitutionale nrt.5 din 14,02,2023

w2 Referitor la incidenfa articolului 20 din Constitupie, Curica a stabilit o dreptul de acces la un tribunal
trebude s fie unnl practic §é ofectiv, nu teoretic i iuzorin. Efectivitatea drepintul in discufie recland ca persoanele
sd benefivieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta wn act care constitiie o ingeringd i exercitarea
dreprurilor lor (HCC ne 5 din 3 martie 2022, § 605",

Decizia Curtii Constitutionale ne, 189 din 21,12.2023

w29 Referitor la incidenga articolului 20 din Constitugie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitngionalét a refinut cé
acest articol iy gaseste corespondenta in dispozigiile articolului 6 § 1 din Convenfia Larupeand a Dreptirilor Omulu,
care garanfeqzd dreptul laan proces echitahil (u se vedea HHCC nr. 3 din 24 januarie 2023, § 200, Potrivit articolului
6§ 1 din Convenfie, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitubil, in mod public si in termen
rezonabil, dv cdtre o instangd independentd si impartiold, instinita de lege (Denisov v, Ucraina [MC], 25.00.2018,
S 60-65). Un aribut esengial ol wni proces echitabil it roprezima principivl impartialitgtii judecitoradui (...

37 De dltfel, Curteq Europeand a constatat incaleari ale prevederilor Conventivi in cauze referitoare la
examinarea impartialitdfii fudecotorilor, pentru oa ribunalele nationale ne au examinat motivele de recuzare
invacate de o parte in proces. De exempln, in canza Deli v, Republica Moldova, 22 octombrie 2019, persoana a
invocat plrtinirea judecdtornlui, ie. judecatornd fiind criticat in mod direct cu privire la modul in care a condus
procedura de exaninare ¢ canzei. Curtea Furopeand a retisd oF niciund dintre instanfele nafionale i ai analizat
argumentele: referitoare la parfialitatea judecdtorniui, ci doar fe-a respins in ansamblu. Deciziile instanpelor
nafionate nu ai inclus picio constature de fapt care si contrazied relatarea evenimentelor faeutd de reclamant 5
niciun comentariv cu privire la afirmaiile reclomantubui referitoare la partinirea judecarornhie, Curtea a constatar
inealcarea articolufui 6 § 1 din Convenie in ceea co priveste corinja de impartialitate, avand in vedere indoielile nu
i imtregime neintemelate pe care reclamantud lesa formudat referitor la impartialitatea suhicctiva da fucdecdatornlui g
la neajunsurile procedurale care aw dus la lipsa de impargialitate ohiectivi (38 38-47).

3) Conventia Europeand pentru Apiirarea Drepturilor Omulai si a Libertitilor
Fundamentale {( In continuare CEDQ)
Articolul 6
Dreptul In un proces echitabil

oA Orice persoanda are dreptal ta judecarea cauzei sale in mod echitabil . de catre o instanfi independenta si

impartiadi, institniea de lege, care va hotari (..
Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Wl Orice persoana are dreptid Ja respectarea viefii sale private si de faniilie, o domiciliviui scu §i a
corespoildenfei safe,

2. N este admis amesicend unei awtoritdgi publice in oxercitarea acestii drept decdt in mdsira in care acest
amestee este prevacul de lege si dacd constitnic o masurd cope, infr-o societate democraticd, este necesard pertin
securitatea nafionad, sigurania publicd, bundstarea econonica a (arii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
profejarea sandaidafii saur a moralei, ori protejarea drepiurilor si tibertdpilor aftorg.”’

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)
Hotirdrea din 09.01,2013 n cauza Oleksandy Volkov vs, Ucraina

WO imparfialitatea denoi lipsa preferingelor saw a favorizirii. Cosform jurisprudenter constante a Curtil,
evistenfa imparfialiiagii in sensul art. 6 § 1 ivebuie 53 se siabileased in funcgio do: 1w test subiectiv, i cadrd cdriia
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trebuie s se find seama de convingerite personale si comportamentil wnui amimie judecator - cu alte cuvinge, ducd
Judecatorul a dot dovada de proferinge personate sau partinire ntr-g cauzd; sECE e rest obiectiv, in cadral cdruia
se stabileste daca instanga in sine si. printre afie ASpOcte. companenjc acestofda, au oferit saranfii suficiente pentrn
exeluderea oricarud dubiu legitine in legatmra cu impartialitaea aeesteia (a se vedea, intre aliele, Fey v, Austria,
29 februarie 1993, seria A nr. 235, pet 28 5i 30, 5i Wettstein vs. Elvegia, nr. 33938706, pet. 42, CEDO 2000-X11).

HO5. Totusi, nu exista nicio detimitare clurd intre impariialitatea suhivcriva si ced obivctiva, avand in vedere o
comportamentul . judecdtor poate e doar sd gestereze fndaieli obiveniv justificare e ceca ce privesic
fmparfialitatea sa, din punciul de vedere al wnni observator extern fresud obiedtivy, of podte vica gi chestinneda
convingerilor safe personale ttestid subicetivy ) fa se vedea Kvprianou impotriva Clipradui (MC),nr, 7379701, per,
119, CEDO 2003-XiH]. In cousecinie, in uncle cauze, in care poate fi dificild obtinerea wior probe care s infirme
prezumfia de imparfialitate subicctivd a judecdtoruhii, cerinfa privind impartialitatea obiectiv aferd o garanfic
suplimentara importantd (a se vedea Pullar impotriva Regatului Unit, 10 funie 1996, pel. 32, Culegere 1996-111),

106, In aceasti privingd, chice si aparengele PO avew o arenitd importantd saw, cu alte cuvinte, | trebaie doar
s se focd deeptate, ¢f trebuie @ se vadit cd se fuce dreptate”, Fyie in joo merederva pe care instanfele dinte-o
societate democraticg trebuie sa o inspive publicului (e Cobber vs, Belaia, 26101984, pet. 26, seria A nr. 86).

163, Partile au fost de acord cu fupil ca a existat o ingerigda in exercitarea de care reclamant dreptului 1o
Fespectarea viefli salve private. Curtea nu constatd niciun moriv pentyie a adopta v pozigle diferitd. Aceasta ia uct de
Japtul ca viaga privatd include dreptul wunui individ de o crea i dezvolta relafii ci alie persoane, inclusiv relafii de
Aaturd profesionala san de faceri” tu se vedea C.impoiriva Belgici, 7 august 1996, per. 25, Culegere 1996-111). Art,
8 din Convenpic , protejeazi dreptud e dezvolture persanali si dreptnl de a stabili 5i degvolta retatii ca ulte persoane
$E hwmea inconjuratoare’” (a se vedea Preuy imporiva Regatului Uiit, ar. 234602, pot. 61, CEDC 2002-11),
Notiunea de  viopa privard” e exclide, fn principin, acivitsifi de natira profesianala sau de aficeri. In definitiv,
majoritatea ocmenifor au ocazii semnifivative de a-yi deavolta relatitle cu lumea inconjurdioare in timpud viegii tor
profesionale (« se vedea Niemictz impotriva Germanici, 16 decembrie 1992, pet. 29, soria A nr, 230-B). Priviwrmare,
S-a constatat ca resiricfitle impuse in privinfa aceesului la profesie afecteaza ,, viaga privatd” (a se vedea Sidabras i
Diiewtas impotriva Lituanici, ne. S3480/00 §i 5933000, per 47, CEDO 2004-VIHT yi Bigaeva impotriva Grecied, nr.
26713703, pet. 22225, 28 mai 2009, fn mod similar, s-a constalat od eliberarea din functic reprezinta o ingeringd in
exercitared drepudud fa respectarea viepii privaie (a se vedea Ozpanar impotriva Turciei, nr. 20999704, pol 43-48, 19
octombrie 20105, hi cele din urma, urt. 8 abordeaza chestiunite referitoare la protectia onoarei §i reputagier, incluse
indreptul la respectarea viegii private (u se vedea Pleifer impotriva Austricd, ne. 12356703, pet. 33,13 notembrie 2007
siA impotriva Norvegiet, nr, 28070/06, pet. 63 51 64, 9 aprilic 2009,

166, Eliberarca din functia de judecator o reclamantulii a afeciat o nare parte « refafiifor qeestuin cu alte
persoane, inclusiv relafiile de naturd profesionali. De usxemenca, o avut impeact asupra ,, sfered private” a qeesinia,
deoarece pierderea locului de muncd frebuie sa fi avur consecinge semmificative asupra bundstarii materiole a
reclamantulud $i o familiei acestuia. In plus, motivil pentru eliberarea din functic a reclamantului, si unume
incalearea juramdntului judecitorese, sugera fuptul ¢ reputatio su profesionald fusese afectati

167, Rezulta oi eliberarea din funciio a reclamaniuh o constinnit o ingeringa in exvrcitarea de catre acesia o
dreptuled b respeciarea viclii privaie, in sensid art. 8 din Convengie.

IS1. In continare, Curtea considerd o au fost institnite garanfiile procedurale necesare peitrn a preveni
aplicarea arbitrarid a normelor materiale relevante (...}

5} OPINIA COM UNA A COMISIEI DE LA VENETIA ST A DIRFECTORATULUI
GENERAL PENTRU DREPTURILE OMULUI SISTATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUIL EUROPEI REFERITOARE LA PROIECTUL DE LEGE CU PRIVIRE LA
EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR S PROCURORILOR (adoptati de
Comisia de la Venetia lu cea de-a 134-a sesiune plenari (Venetia, 10-11 martie 2023)

s 28 (L erearea CE ca organ de constatere afaptelor cu competenfe extinse de investigure §i cn resurse ample
poate slibi rolul celor douda Consilii in acest proces. Prin urmare, oste nocesar si se asigrre e Ch-wrile swnt suficient
de indepemdente §i cficiente, chior daci CSM i CSP decid in continnare ci privive la eliberavea din functie u
Judecdrarilor si a procurorilor.

30 Projectul dv lege prevede ¢d CE vor fiindependente (articolnl 5 alin, (1) Pentru a evalua daca CE suni
suficient de independente. este necesar 5@ se anulizeze modnl i core sunt mitirniti amemhrif tor, care sunt calificarile
agestord, cerinfele de incompatibilitate, nivelul de autonomie in provedurile interne, securitoiea mandatului,
mecanismele dv responsabifitate a nembrilor, disponibilitarea controluing judiciar asupra deciziilor CE ete,

33 Paritatea dintre membrii _nationali” Sbanernationali™ din CF precin se prezentu unai menihrn desemnal
ele opozitie in |, coid nagionald™ (din trei membriy reduce riscel co CE s fie sipus voiagel majoritagii politice 1
moment, Ir-adevar, e ar rebui s presupusient o menbrii CE internagionali”™ ar fi independenyi prin definigie;
procesud e nominalizare de camre partenerii de desvoltare ar webui sG@ e asigiere Luparticlitatea st siaiutul
independent, pindnd cont de calificarile si experienta profesionald anterioaric fn plus, alte elemente ale colceptivi
instititionale a CL trebude clarificare sau imbunddgine.

104 Potrivicarticolului 19 alin. (4) din proiectul de fege, decizia CSMACSE prin care se confirnid raportul negativ
al Conpisici de evaluare in canzd are ea efect eliberarea din fimctic w judecdtornlui sau o procuroridui. In opinia din
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decembrio 2022, Comisiu 5i DG si-an_exprintat fngrijorarea cu_privire ta fupid ca procedura de evaluare 1 a
oferit micke alternativg cq CSM sa aplice alte mdsuri in afard de eliberarea din functie. In pofida argementului
potrivit caruia, in contextul exercitiului de verificare, orice alt@ sancfiune in afard de eliberarea din funcfie ar fi vidis
insuficientd, Comisia §i DG au subliniat i1 continere necesitutea de a asigura o marjd de apreciere pentru
CSMACSP in vederea aplicdrii diferitor mdsuri Aceasta flexibititate era frmportanta in Tnina: principiulnd
proporflonalitifii. jar eliberarea_din finretie era dsura de wltima instanga, o consec ind, ohiar §iin cadrot
procedurii de evaluare, sancionile ar putea fi cof pugin cdieva. Comisia si DG reitereaza aceasti recomandare cu
privive la prezentul proiect de lege.

102, in opinia exprimald in octomibrie 2022, Comisia e la Venefia i DGE an remarcat, de asemenca, ¢é
consecingele suplimentare ale evaludrii negative, care inelud o interdictic indefungatd de ta exercitarea aforinagii
profesiilor juridice, sunt disproporfionate si ar trebui reconsiderate. Cn regred, nich recomanddrile cu privire la
Japtul cd toate activitatile de naturd privatd ar trebui retrase din lista profesiior itterzised9 me sunt abordate in

actualul proiect de lege”

Jurisprudenta comparati: Decizia Curtii Constitutionale a RomAnici
nr. 500 din 30.06.2016

wd 7. (L) recuzareq este o ipotezd de excludere a judecdtorutui suspect - judex suspectus (distinet de judex incapax
§ jndex inhabilis), iar suspiciviea poate avea mumeroase temeinri, astfel cum se avatd in literatura de specialitare,
"pot exista anunite imprejordri, interese, relatinni, pasiuni, preocupatiuni care ar pileq si produci indoiaid,
suspiciune asupra Imparfialitafii fudecatorulu, yi de aceea legea, in interesul bunel justitil, a fnerederii in justifie, si
o prestigiviui qeesteia, prevede recyzabilitatea judecatorudui suspect. ) Curtea refine i principiul impartialisagii
Justitiet constitnie un corolar af priveipintui legalitiii co caracterizeazd statul de drept. Pe de altd parte, prineipiul
imparflalitifii presupine co autoritdfile carora fe revine surcina de o infaptui fustifia sa fie pesre. De alifel, instanfu
de contencios constitufional a subliniat in jurisprudenta sa ¢d newtralitaiea esie de esenfa justified (Decizia ar, 410
din 12 ectombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial of Romdnici, Partea !, nr. 1049 din 12 noienbrie 2004).

18, Totodatd, Curtea observa, in acord cu jurisprudenta instangei de la Strasbourg (in acest sens, hotdririle
pronunfate in cauzele Curfii Evropene a Drepturilor Onndui: Procota impotriva Luxemburgului; Le Compre van
Lewven, de Meyer impuotriva Belgiei: Thorgeir impotriva Islandei; Hauschildt impotriva Danemarcei; Klezn impotriva
Olundei; Piersack impotriva Belgici, De Cubher impotriva Belgiei: Grieves impotriva Marii Britaniiy Kyprianow
impotriva Ciprului: Wettstein impotriva Elvefici; Padovani impotriva Nalici; Rudnichembko impotriva Ucrainei:
Castillo Algar impotriva Spaniei; Micallef impotriva Maltei), ca imparfialitatea magisiratului, ca o garanfie a
dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciald intr-uin dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
canvingerea personal a wiad judecdtor Iir-o cauzd amane, ceea ce senmificd aga-numita impertialitate subiectivi,
st un demers obicotiv, cn scopul de a determing dacé acesta a oferit garangii suficiente pentru a exciude orice
Indoiald legitime in privinga sa, ceea ce semnificd oya-manita impartialitate obiectivd. De asemenca, impargialitatea
subiectiva este prezumata pand lu proba contrard, in sehimb, aprecierea obiectivi a impargialitdyii constd in a analiza
ducd, independent de conduita personali a judecitorulid, anumite imprejurari care pot fi verificate dan nagtere unor
suspiciuni de lipsd de impartialitate (a se vedea Decizia nr, 333 din 12 iwie 2004, publicaté in Monitorul Oficial al
Romdnici, Partea [ e 333 din 17 julie 2004, yi Decizianr. 711 din 27 octombric 2015, publicaid in Monitoral Oficial
al Rominiei, Partea |, ne. 913 din 9 decembric 2015).

20 (..) incazurite in care se solicitd recnzarea wnid judvedtor, corcerarea rehude sa stabileased i dacd a existar
i fupt subiectivism congtiont sau inconstient din partea deesivda, cf dacd o perscand rezonahila gi bine informaid ar
percepe existenfu wnui atare subiectivisny,

23 . primrecuzare se imfelege manifestarea de voinfd a uneia dintre partif..J prin care se solicitd ca persodana
ineompatibila s nu facd pavte din complend de fudecatd sau din constituirea instangei de judecata. Este vorba despre

o medalitate subsidiard de rezolvare a incompatibifieagi (07

6) Legea privind evaluarea externit a judecitorilor si a candidatilor Ia funetia de
Judecditor al Curtii Supreme de Justitie n.65 din 30.03.2023
Articolul 2 Scopul si principiite evaluiirii
.
{2) fvaluarea fudecdtorilor () este efectuatd in baza wmdétoarelor principii:
a) independenta Comisiel de evaluare:
b) echitateq procedurii de evaluare;
(.)"
Articolul 7 Calitatea de membru al Comisici de evaluare
W) Membrul Comisie de evaluare trebuic sit corespundd yrmatoareior ceringe:

{.)
&} nu a fdcut parte dintr-wn partid politic in witimii ivei ani;
e detinut functia de judecdtor san de procuror in Republica Moldova in wltinii irei ani:

(...‘}”,
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Articolul 10 Obligatiile membrilor Comisici de evaluare
,,( D) Membrii Comisiel de evaluare aw wrmdtoarele ablivapil:
(..}

¢f s desfasoure activingi, care ar pudest genera - eonflice de terese, si acfivoi incompatitite cu calitaiea de
siembra al Comisivi de evaluare yi sa le declare in modul stabitic ()

d) s& e savdryeasca care ar puica disereditg Comisie de evaluare sau ar prtea provoca indvieli privind
ohiectivitatea acestiia,

¢} sd-si exercite in mod profesionist cu diligentd (.. atribuiile”.

Articolut 15 Audierea

Wl
(8} Reenzarea concontitenta a uttiror menthrilor Contisiei de evaltare este interzisd’

7) Legea pentru interpretaren unor prevederi din Legen nr.26/2022 privind unele misuri
aferente seleetiivii candidatilor Ia functia de membru in organele de suto administrare ale
judecitorilor si procurorilor si Legea nr.65/2023 privind evaluarea externi a judecitorilor
$i a candidatilor Ia functia de judeeiitor al Curtii Supreme de Justitic, nr, 180 din 07.07.2023

()

Art I - articolud 7 aliniend (1 din Legea nr.65/2023 (. se interpreteazd dupa cum wrtneazd:

fu sensul literei dj, imembrud Comisiel de ovaluare trebuie sa nu deting si nici sa nu fi detinm fioictia de
deputat in Parlament sau de menihri al Guvernudui in Republica Moldove in wltimii trei ani

T sensul literei e). membrul Comisiel de evaluare treebuie sanu fi facut parte dinte-un partid politic din
Republica Moldova in wltimii trei ani”.

8) Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947 din 19.07.1996
Articolul 18. Reeuzarea si autorecuzaren
1 Membrad Consitiului Superior al Magistraturii au poate participa la examinarea problemed st urmeaza sa fie
recuzal dacd existd imprefurari care exclud participarea Iii la examinare sau Bmprefurdri ce ar trozi indoieli privind
obiectivitatea tui. fn cazal in care exista astfel de imprejurari. wembrnl Consilinlui este oblisal sd declare
autorecnzared’,

Neconstitutionalitaiea prevederilor fegale eriticate

A, Neconstitufionalitatea prevederilor Ari. 1 din Legea pentru interpretaread unor prevedert din
Legea nr26/2022 privind unele mdswri aferente seleetdrii candidatilor la fimetia de membru in
organele de auto administrare ale judecdtorilor si procurorilor si Legea nr63/2023 privind
evalwarea exiernd a judecdtorilor si a candidatilor la finctia de judecdior ol € urfii Supreme de
Justitie, ne 180 din 07.07.2023
21, Potrivitart. 7 alin, (1) Lit. ¢) din Legea nr.05 din 30.03.2023. Membrul Comisiei de evaluare
trebuie sa corespundd urmdtoarelor ceringe - g a fient parte dintr-un partid politic tn ultimii
trei ani”. Toti membrt Comisiei de evaluare au fost desemmati in conditiile acestei lepi, inclusiv
dna Lavly Perling, desemnatit in baza Hotrdrii Parlamentalui RM nr.155 din 15.06.2023.

22, Potrivit  CV-lui  Lavly  Perling.  publicat de  Comisic  pe  pagina  web
ilﬂ[}g_;ﬁ\_}_’\_\;’&‘y’,\’QIJE1lglllti_.__g_t_!fl_'().f;l]Lf[]]1)__1‘_i_§:U()llli.‘sici/kl\-’|\";])Cl'lil]ﬂ, fa link - sursa - hups:/#edn.prod.avebsite-
files.com/65deOe889b07 Ledd98 7eThS 1/061 Tecase beel20d673ade0_Perling%20C V2%20RO.pd ), acest
membru al CE, nuar fi ocupat functit politice, nuar fi fost afiliata politic si nu a facut parte dinu-
un partid politic I ultimii 3 ani; i acest CV na se regdsesc informatiei care ar viga activitatea
politicd in ultimii 3 ani pdnd la desemnarea acestea in functia de membru al Comisiei respective.

23, Tn urma verificivii informatiilor prezentate in CVeul membrului Lavly Perling, din
surse deschise, la caz WIKIPIDIA.ORG (Enciclopedic on-line notorie), site-ul web al partidului
politic PAREMPOOLSED din Estonia se constati cii, acesta (Cyul) a fost perfectat, prin
omisiunea de a indica despre cariera politicd a membrului Comisiei Lavly Perling, eare de
fapt Incepind cu luna august 2022, exereiti functia politici de - Presedinte a Partidului
Politic PAREMPOOLSED din Estonia, pind in prezent.

24. Ori cea mai recentd actiune politicd a d-nei Lavly Perling se exprimi prin adresarea sa din
15.06.2024 din functia de Presedinte a Partidului Politic PAREMPOOLSED din Estonia citre Prim
Ministra Estoniei D-na Kaja Kallas (scrisoarca publicd de pe site-ul web al partidului -
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hitps://parempoolsed.ce/2024/05/1 S/avalik-kiri-kaja-kallasele-ja-mart-vork laevale/).

25. 1 esenti. scoatem n evidentd un fapl juridie consumat. Membrual CLE dna Lavly Perling a
fost desemnati cu incdleaven prevederilor legale (are. 7 aling (1) it ¢) din Legea ar 65 din
30003.2023) - argument valabil in contextul ingerintelor admise in drepturiie revendicate conform
litigtului principal. Ori. potrivit Raportului de evaluare externd din 14.45.2024 emis in privinta
judecatorului CSJ Turcan Anatolic de CE, Tn ealitate de membru al acestei Comisiei (imembru
nr6) este d-na Laviy Perling.

26. Tn cadrul sedintei CSM, au fost inaintate obicctii privind legalitatea desemndrii acestui
membru al CE. Potrivit Hotararit CSM nr. 387/25 din 02.07.2024, obiectiile enunjate au fost
respinse in temeiul L Art I al Legii nr 180720237, Asadar, s¢ impune verificarea constitutional itétii
a prevederilor legale criticate,

27. Examindnd constitugionalitatea unor prevederi cu privire la interpretarea actelor fegistative,
n Hotardrea nr.16 din 28.03.2002, Curtea Constitufionala a repinut:

" fn conformitate cu dispozitifle art. 66 fit. ¢} din Constitufie, wia din atribugiile de bazd afe Porlamentulud, ca
organ reprezentativ suprem si legislativ, este imterpreturea legilor si asigurarea nnitafii reglementdrilor legistative pe
intreg teritoriul (avii. Prin urmare, Legea Suprema a investit Parlamenid cu dreptul de inerpretare oficiald a legitor
adoplate.

Interpretaren actelor legisiative reprezintd nn sistem de operatiuni logice, prin care se explicd sensal exact §i
complet al dispozifitlor normative si se oferd solutii juridice peniri realizarea intoctnai o sormelor de drept.

Inferpretarea constitiie o premisa a hunei aplicari a normelor juridice. Ea da o explivatic corcctd infelesulud,
seoptdul i finalidiii wnnd got normatiy emis aaterion. De menfional ca {egea de interpretare my stabileste norne nol.
e medificd sau cuumleteazﬁAlagm interpretati, va irebuie doar s limpezeased infelesul aeestefa, ascuns inir-u
redactare insuficient de clard. In acest sens Curtea Constitufional @ s-a pronunfat in Hotdgrdrea ne6d din 16 noiembric

1999, Un punet de vedere similar se regaseste yi in jurisdictia constitufionald a alior state (Romdnia, Rusia) (...)
Astfel, Curtea constatd od Legea e (.. este de fupt un act noppmativ de legiferare, si o wmd de inferprefare
28. In spetd, sunt valabile aceleasi considerente, Respectiv, prevederile legale criticate

confravin art. 66 Jit, ¢) separat si combinat cu art. I alin. (3) din Constitutie.

29, Este relevant ci, atunei cdnd legivitoru! a avat in vedere o anumita stare de fapt, conditii,
exigente specifice. de ficcare datd a folosit sintagma .din Republica Motdova™ {a se vedea de
exemplu art. 7 alin. (2} din Legea ni 65/2023), pentru a putea i infeleasd vointa manifestatd in
procesul legiferarii. Nu fn acelagi mod s-a procedat si fa redactarca continutului art.7 alin. (1) it.
e} din Legea nr.65/2023. Respectiv, vointa leginitorutui a fost alia decat cca promovati prin Art,
1T al Legii nr.180/2023, in esenta. prin legea contestatd se_modificd sau se complefeazd legea
interpretati, ceea ce contravine prevederilor constitutionade.

30. In asa mod, dat fiind circumstaniele litigivdul, se alestd ca. prin prevederile legale eriticate
se nealedt art, 20 separat si combinat cu art. 1 alin. (3) din Counstitutie, dlui Anatolic Turcan
fiindu-i fngradit dreptul garantat de art. 6 & | CEDO in contextul sintagmcei .o instanfi {...)
instituitd de lege”, avand in vedere incilcarea flugranti” a prevederilor art. 7 alin, (1) hit. ¢) din
lLegea nr.65/2023 — incilcare care s-a Tncereat a 1 remediata prin legea de mterpretare,

31, Avand in vedere principind statului de drept, inerent Tn sistemul Conventiei, o Linstanfa”
trebuie sa fie Itotdeauna constituita petrivit legii™, in caz contrar fiind lipsitd de lepitimitatea
necesard fntr-o socictate democraticit pentru a audia cauzele persoanclor de drept privat (Lavents
vs, Letonia, & 81, Biagioli vs. San Marino, & 71).

2. Bxpresia .potrivit fegii” se referi nu doar la temeiul juridic al insasi exisleniei instaniel.
Legalitatea unei instante trebuic neapérat si acopere §i componenta sa (Buscarini vs, San Marin)

33. JLegea” la care face referire art, 6 § 1 nu este doar legislatia referitoare la stabilirea si
competenta organismelor judiciare, ¢i $i orice altd dispozitie de drept intern a cirei neconformitate
determind participarca unuia sau mai multor judecdtori in cazuri ilegale (DMD Group, A8, vs.
Stovacia, & 39).

34. Argumentele enuntate sepra ramin a i valabile i in contextul incaledrii art, 28 separat si
combinal cuart, 1 alin, (3) din Constitufie. aviind in vedere considerentele puse la baza Hotardeii
din 09.01.2013 in cauza Oleksandr Volkov vs. Ueraina, ingerinta in acest drept fiind una ilegala
(¢ se vedea inclusiv pet. 30 supra).




B. Neconstitufionalitatea Art. 15 alin. (8) din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor
st a candidagilor la fimctic de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, m:63 din 30.03.2023 separat
sicombinat e omisivaea legislativd de a reglementa temeinrile si procedura in materia recuzdrii
st qutorecuzarii (abtineriiy membrului Comisiei de evaluare in cadrid procesului de evaluare
externe ¢ inegritafii etice yi financiare o judeedioritor Curtii Supreme de Justitic.

35, In Jurisprudenta sa, Curtea Constitujionald a refinut ¢ Sgavantiife unui proces echitabil nu
se aplied in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind §i asupra etapelor ef
precedente si wlierioare” (HCC m:7 din 16.04.2013, & 61). Respectiv, in contextul ltigiutui, nu
doar CSM trebuie sa asigure dreptal la un proces echitabil; garantiile unui proces cchitabil se
extind st asupra .etapelor precedente”.

36. In sensul arl, 6 § bdin Conventie, instanta webuic sa fie dmpartiald. Imparlialitatca se
defineste de repula prin lipsa oricdrei prejudecdti sau atitudini partinitoare si poate fi anolizatd
in diverse moduri (Wettstein vs. Illvetia, & 43; Micallef vs. Malta (MC), & 93: Nicholas vs. Cipru,
& 49). Deficientele constatate pot 11 remediate sau nu in cadrul procedurii ulterioare.

37. Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef vs. Malta (MC), &93-101; Nicholas vs. Cipru, &
49). (i) potrivit unui demers subiectiy, finindu-se sewmna de convingerea personalé 5t
comportumentul  judecdatorudui, adicd daca acestu « demonstrar pdtinire sau prejudecdti
personale in cauza; si, de asemenea; (1) potrivit unui demers obiectiv. care consti in « stabili
dacd instanfa a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exelude orice
indoial legitimé cu privive la imparfialitatea sa,

38. CtEDO a sublinial cu orice ocazie ¢ii st aparenfele pot avea importanti sau, aga cum spune
un proverb englezese, justice nust not only be done, it must also be seen to be done™ (. trebuie
doar 5d se faca dieptate, trebuie si se si vadi od se face dreptate’™). fntr-o socictate democralica,
instanfele trebuie sa inspire Tneredere justigiabilitor. Orice judecitor despre care poate exista o
temere fegitima privind lipsa de impartialitate trebuie asadar sa fie recuzal (Micatlef vs. Maltern).

39. Principitle referitoare la impartialitatea instantelor stabilite in jurisprudenga Curtii sunt
valabile atdt pentru jurati, ¢iit si pentru magistrati, indiferent daca sunt profesionisti sau nu, sau
pentru alfi functionari care exercitd atribufii judiciare, precum evaluatorii si grefierii sau
Seferenfii” (Bellizzi vs. Malta, & 51). Curtea a subliniat ¢a respectarea garanfiilor impuse de art,
6 este deosebit de importanti in cadrul unei proceduri disciplinare indreptate Tmpotriva i
dudecdtor, intruc@t in joc era ncrederea publicului in functionarca sistemului judiciar la cel mai
inalt nivel national (Harahin vs. Slovacia, & 133).

40, In spetd, exista Japte si inprefurdri ce denotid lipsa de impartialitate a diui lurie Gagean -
membru a Comisiei de evaluare (per. 8, 76 supra). In acest sens, pot {1 retinute, cel putin, anumite
aparenfe, avind in vedere proverbul  nu trebuie doar si se fucd dreptate, trebuie sii se si vadd ¢d
se fuce dreptate” (pet. 38 supra). I orice caz, n-au fost oferite suficiente garantii pentra a exclude
orice indoiald legitimd cu privire la imparialitatea diui Turie Gatean (pet, 37 supra).

1. Legea nr6S din 30.03.2023 nu prevede deeptul de a fnainta recuzare; temeiurile de
recuzare sau abtinere a membirului CF; procedura de solutionare a cererii de recuzare sau
de abtinere a membrului CE. Potrivitart, 15 alin. (8) din Legea nr.65/2023. fegiuitorul a stabilit
doar o interdictie Ty materia recuzirii, avand in vedere ummlmul lext:  Recuzarea concomitentda a
futuror membrilor Comisiei de evaluare este interzisa”. Modul de redactare a textului legal criticat
nu doar neglijeazd angajamentul statubui de a asigura clectiv dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 & 1 CEDO. dar lasi loc pentru actinni arbitrare san abuzive in privinta judecitorilor, in
Joe fiind chiar Tnerederca publicutul in functionarea sistemului judiciar (per. 39 sumra).

42. Avand in vedere considerentele retinute de Curtea de la Strasbourg in jurisprudenta sa (« se
vedea fnclusiv pet. 35-39 supra), retinem ci, modul de redactare a art. 15 din Legea n.65/2023,
cit §i omisiunca de a reglementa institulia recuzarii si autorccuzarii, contravine garantiilor
convcmionalc c¢ au menirea si asigure dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 & 1 CEDO,

ceed ce contravine art, 20 separat $i combinat cu art. 1 alin. (3) din Constitutic.

43, Argumentele enuntate supre rman a fi valabile si in contextul incaleiii art, 28 separat si
combinat cu art. 1 alin. (3) din Constitufie, avind in vedere considerentele puse la baza Hotararii
din 09.01.2013 n eauza Oleksandr Volkov vs. Ueraina, asa dupa cum am invocat anterior,
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C. Neconstitufionalitatea prevederitor Art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliud
Superior ol Magistraturii, m 947 din 19071996, care nu {in cont de principiile referitoare lu
impartialitatea instanfelor stabilite in jurisprudenta Curii Ewropene a drepturilor onilud,
limitand institufia recuzdrii si auto recuzdarii (abtinerii) membrulyi Consilinlui Superior al
Magistraturii la temeiurile raportate la sintagma | JImprejurdari”™. fiind ignorate numeroase alte
temeiuri, cum ar fi interese, relafiuni, preocupatinmi, etc., care ar putea sd producd indoidld,
suspiciuni asupra imparfialicatii;

44, Constatarile cu valoare de principiu ale Curlii de la Steasbourg, care rezultd din
considerentele indicate la pet. 35-39 supra, sunt valabile si in contextul criticilor aduse in acest
capitol, respectiv urmeazi a {1 refinute la verificarca constitutionalitagii prevederilor legale
criticate.

45. Toy spefd, existd nu doar fmprejurdri dar §i fapfe ce denotd lipsa de impartialitate a unor
membri ai CSM care au adoptat hotirdrea de eliberare din funetia de judecitor a dhui Anatolie
Turcan. fn acest sens, pot {i refinute, cel pulin, anumile aparenfe, avéind in vedere piovubut W
trebude doar sa se fucd dreptate, frebutie sd se si vadd cd se face dreptate” (pet. 38 supra). inorice
caz, n-au tost oferite suficiente garantii pentru a exclude ovice indoiald legitimi cu pr vire la
impartialitatea unor mentbri ai CSM.

a6. To primul rind, reiterm (a se vedea inclosiv pag. 6 din sesizore) ¢ in cadrul procedurii de evaluare
a judecitorului CSJ Anatolic Turcan, in raport cu care s-a pronunat CSM, dl fon Guzun a avut
calitatea de: . victimdi™ a presupuselor agresiuni verbale din partea dlui Anatolie Turcan;
Lmartor”, declaratiite | victimei” fiind evaluate conform pet. 97 din Raportul de evaluare;
L raportor” pe subicctul respectiv in cadrul sedintel CSM st | judecdfor” care a votat pentry
adoptarea Hotardrii CSM nr.387/25 din (2.07.2024 pentru aceeptarea Raportului CE si ,, eliberare
din functie a judecdtorutui Curtii Supreme de Justifie, Anatoliv Turcan™. DI lon Guzun sc alla si
sub influenta anumitor preocupatiuni”, refatinni™ legate de Adunarea Generald a Judecdtorilor
din 28 aprilic 2023 care, in mod evident, i-au afectat impartialitatea.

47, In acelasi timp, alti doi membri ai CSM, au participat la solutionarea cazului in carc era vizat
judecatorul CSJ, dl Anatolic Turcan, votind pentru demiterca acestui judecdtor din functie, fard a
respecta sfandardul (.onvenfunml de impartialitate, allindu-se sub incidenta incompatibilitatii
conform standardului convenfional de impartiafitate, dar nu st a legislajicl najionale eriticate.
Astfel, atat dl Sergiu Caraman cit i df Alexandyu Postica au participat la examinarca cazului
respectiv fiind influcnlal de anumite wpreocapatinni™ i relatina” legate de modul in care s-a
desfasurat Adunarea Generald « Judecdtorifor din 28 aprilie 2023; dc presialia sau
comportamentul dlui Anatolie Turcan la accas\d . Adunare General@ - preocupafinni” §)
srelatiuni”, axate pe anumite fapie si imprejurdri™ deserise in continutul Raportului de evaluare
a CE din 14.05.2024 (hwocmit in privinga divi Anatolie Turcan). Acesti membri ai CSM au examinat si
au aprobat Raportul de evaluare; au votat pentru eliberarea din functie a judecatorului CSJ.

a8. Mai mult, . preocupatinnile” si relagiunile” care pun la indolala impartialitatea acestor
membri al CSM rezulti din acuzatiile grave pe care di Sergiu Caraman si dl Alexandru Postica
i le-a adus judecatoruiui CSJ, di Anatolie Turcan, acuzandu-l pe ultimul de comiterea unor fapte
de naturd penald in sensul art, 327 sau 328 din Codul penal (pet. 13 supra) - fapte in raport cu
care trebuiau sd se pronunie pentru a admite sau a respinge Raportul de evaluare, in acest contexl.
nu prezintd interes dacdt dl Sergiu Caraman si dl Alexandru Postica au examinat pe bune aceste
Japte si imprejurdri” sau au renuntat si-si realizeze atributiite Tn acest sens; nu prezinta interes
daca aceste fapte si Dmprejurdri™ au servit sau nu temei pentru cliberarea din funcie a
judecitorului CSJ, dl Anatolic Turcan. Lste important ci. datorita . preocupatiunilor” si
Wrelatiunifor” emuntate, fa nivelul CSM nu au fost asigurate garangiile dreptului fa un proces
echitabil, conform art. 20 din Constitutic, art, 6 & | CEDO; nu au fost oferite suficiente garanfii
pentru a exclude orice indoiali legitimd cu privire la impartialitatea acestor membri ai CSM (¢
se vedea inclusiv pet. 40 supra). In orice caz nu se vede ¢ s-a ficut dreptate (pet. 43 supra).

49, Asadar, prevederite legale criticate nu fin cont de principiile referitoare la impartialitatea
instantelor stabilite in juvisprudenta  Curgii Europene a drepturilor omului. Limitarca
temeiurilor de recuzare sau abtinerii a membrilor CSM, o baza art. 18 alin. (1) din Leges
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ar947/1996, doar la temeturile ce cad sub incidenta sintagmel Lfmprefurdri” {powrivit testdui novmei
fegale) siignorarea numeroaselor alte temeiuri, cum ar i interese, relatiuni, preocupatiuni,
ete., care ar putea s producd fndeiald, suspiciuni asupra impartia i (o se vedea inclusiv Decizia
Curgii Constitutionale a Romdniei nr 300 din 30.06 2076, & 17-18) incaled drepturile parantate de art. 20
separat si combinat cu art. [ alin. (3) din Constitutic.

50. Argumentele enuntate supra riimén a fi valabile s In contextud incalearii art. 28 separat si
combinat cu art. T alin. (3) din Constitutic, avind in vedere considerentele puse la baza Hotivari
din 09.0£.2013 n cauza Oleksandr Yolkov vs, Ueraina, asa dupid cum am invocal anterior,

IV - CERINTELE AUTORULUL SESIZARIL

510 In baza celor invocate, solicitim Curlii Constitufionale s admitd exeeplia de
neconstitutionalitate si sa declare neconstitufionale prevederile:

o Art. 1 din Legea pentru interpretarea unor prevederi din Legea me, 262022 privind unele
mdsuri aferenie selectarii candidailor la functia de membri in organele de cato administrare ale
Judecatorilor si procurorilor si Legea nr 632023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor ol Curtii Supreme de Justitie, nr 86 din 07.07.2023,
contravine art, 20, 28 separat si combinal cu arl. 1 alin, (3); arvt, 66 Hi. ¢) din Constitutie;

« Art. 15 aling (8) din Legea privind evaluarea externdt a judecitorilor i a candidatilor
Ia funetia de judecitor al Curtii Supreme de Justitic, nr.65 din 30.03.2023 separat $i combinat
cu omisiunea legislativa de a reglementa temeiurile si procedura in materia recuzdirii gi
autorecuzarii (abtinerily membrului Comisiei de evaluare in cadrul procesulul de evaluare
externe a infegritapi etice si financiare a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, contrayine avt,
20, 28 separat si combinat avt. | alin, (3) din Constitutic;

o Art. 18 alin. (1) din Legea cu privive la Consilind Superior al Magistraturii, nr.947 din
19.07.1996, care nu tin cont de principiile referitoare la impartialitatea instantelor stabilite in
Jurisprudenta Curtii Europene a deepturitor omulni, limitdnd institugia recuzarii st autorecuzarii
(abtineriiy membrului Consilivlui Superior al Magistraturii o temeiurile raportate la sintagma
Smprefurdri”, fiind ignorate numeroase alte temeiurd, cum ar {1 finterese, relatiuni, preocupatiuni,
ete., care ar putea sd produca Indoiald, suspiciuni asupra impartialitagi in sensul art. 6 & 1 CLDO,
contravine art, 20, 28 separal si combinat cu art, I alin, (3) din Constitutie,

V- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARLE LA OBIECTUL SESIZARII
s2. prevederile legate eriticate anterior nu au fost supuse controlului constituttonalititii,

VIi-LISTA DOCUMENTELOR
53. Dosarad administrativ (urmeaza a 11 remis de citre CSH

VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

34. Declay pe oncare ca informagitle ce fgureaza in prezentut Tormular de sesizare sum exacte,

Locul Chisindu
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ intentati de

Anatolie Turcan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Legea 65/2023)

(Dosarul nr. 3-15/24
nr. PIGD 2-24074809-01-3-09072024)

02 august 2024




Examinind in sedintd publicd cererea depusi de Turcan Anatolie cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
Legii nr. 26/2022, Legii nr. 65/2023 si a Legii nr. 947/1996,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Pregedinte,
Stella Blesceaga,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constatdi urmétoarele:

INFAPT

1. La 08 iulie 2024, Anatolie Turcan a depus o contestatie in temeiul art. 18
din Legea nr. 65/2023 cu privire la evaluarea externd a judecitorilor i a
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie. Contestatia este
depusa impotriva hotdrdrii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nr. 387/25
din 02 iulie 2024 prin care Anatolic Turcan, In calitate de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, nu a promovat evaluarea externd.

2. La 16 iulie 2024, contestatia a fost primitd spre examinare si fixatd
examinarea acesteia in sedintd publicé pentru 02 august 2024. Judecétorul raportor
a stabilit un termen de decédere de trei zile lucritoare pand la sedinta de judecatd
pentru depunerea tuturor cererilor, demersurilor si exceptiilor.

3. La 29 iulie 2024, prin postd electronica, avocatul Ghenadie Bambuleac, in
interesele lui Anatolie Turcan , a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IT din Legea nr. 26/2022, art. 15 alin. (8)
din Legea nr. 65/2023, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 947/1996. Reclamantul a
invocat cd motivele ilegalititii actului administrativ contestat se referd la starea de
incompatibilitate a membrului Comisiei Vetting, Lavly Perling. El a mai mentionat
procedura defectuoasd de examinare a recuzdrilor si abtinerilor In cadrul CSM,
care ar impune necesitatea controlului constitutionalitatii normelor mentionate.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii Iin
contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd In mod corespunzitor prevederile Codului de procedura
civild.

5. Potrivit art. 12! Cod de procedura civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instana de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii. Ea va verifica doar intrunirea urméitoarelor conditii:




a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

¢) nu existé o hotdrire sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate.

6. Completul de judecatd constatd intrunirea tuturor conditiilor stabilite de art,
12" din Codul de proceduri civild pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate. Prevederile legale invocate intrd in categoria actelor
prevazute de art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului si nu
existd o hotérare sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

7. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 195 din Codul
administrativ, art. art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de avocatul Ghenadie Bambuleac in interesele lui Anatolie Turcan;

Ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii art.
II din Legea nr. 26/2022, art. 15 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 947/1996;

Transmite Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate;

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Stella Blesceaga

Vladislav Gribincea
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