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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din art. 335 alin (1) din Codul penal
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoana fizica

1. Nume: Vazdautan
2. Prenume: Viadislav
3. Adresa:
4. Telefon:

e-mail:

5. Reprezentant: avocatul Serghei Filatov,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, se examineazd plingerea depusa de
avocatul Serghei Filatov in apdrarea invinuitului Vladislav Vazdautan impotriva unei
Tnvinuiri neintemeiate si ilegale in comiterea infractiunii prevdzute de art. 335 al
Codului penal (abuzul de serviciu in sectorul privat).

Astfel, Prin Ordonanta din 20.04.2017 Procuratura Anticoruptie a dispus punerea
sub Invinuire a cet. Viadistav Vazddutan, incriminindu-i sdvirsirea infractiunilor
previzute de alin, (1%), alin (3) art. 335 Cod penal.

Prin aceastd invinuire organul de urmdrire penald a pretins cd Vladislav Vazdautan
a prejudiciat imaginea Republicii Moldova ca urmare a implicdrii in schema
infractionald de tranzitare a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari cu
provenientd suspectd din Federatia Rusd, In interesul grupului criminal organizat
condus de cdtre Platon Veaceslav (clasificat ca dauna n proportii considerabile
adusd interesului public).

Sub aspectul temeiniciei acestei invinuiri considerdm cd “cauzarea daunei
considerabile a interesului public”, pretinsd in invinuire, nu este identificatd in
modul corespunzator. Tn acest sens, invinuirea numai a indicat cd a fost prejudiciatd
imaginea Republicii Moldova, insd invinuirea nu a specificat nici un efect negativ
concret adus imaginii Republicii Moldova. Sub acest aspect, invinuirea este
arbitrara.
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€. Obiectul sesizarii

Obiectul acestei sesizdri constituie textul "intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articotului 335 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie

2002.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constitutie

Tn argumentarea, invocdm garantiile prevdzute de art.22 din Constitutie, de rand
cu prevederile art.7 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, care
consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei penale.

Considerim ci utilizarea Tn art.335 alin.(1) din Codul penal a nofiunii “intereselor
publice”, care constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definitd, ncalcd
articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie [principiul legalitdtii incrimindrii $i pedepsei
penale], precum i articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Examinand prevederile art.335 alin.(1) din Codul penal, constatdim cd textul
“intereselor publice" se regdseste in componenta de infractiune in calitate de
urmare prejudiciabild.

Anterior Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul "intereselor
publice” din art.328 alin.(1) din Codul penal, prin Hotdrdrea nr.22 din 27 iunie 2017,
si din art. 327 alin. (1) din Codul penal, prin Hotdrdrea nr. 33 din 7.12.2017. Astfel,
pretindem ¢§ atat solutia, cdt si considerentele din hotdrarile mentionate sunt
valabile si aplicabile in prezenta cauza.

n spetd, retinem cd legea penald nu contine criterii clare, previzibile si accesibile
pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevdzute de art.335
alin.{1) din Codul penal, lipsa cdrora determina organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori abstracte, protejate
de legea penald, precum este "interesul public".
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In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Furopeand a retinut cd criteriile utilizate de
instantele nationale pentru a stabili cd reclamantul a cauzat un prejudiciu
“considerabil intereselor statului" in calitate de functionar public de rang Tnalt si c3
actiunile sale au fostincompatibile cu "interesul general al justitiei" - erau prea vagi.
Curtea Europeand nu a fost convinsd ¢d persoana ar fi putut sa prevadd in mod
rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul cd prin actiunile sale
a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv ¢ norma penald
implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vaga, incat dispozitia penald
nu corespundea calitdtii legil cerute in sensul Conventiei, Tn ceea ce priveste
efectele sale de claritate si previzibilitate (§ 100-101).

Considerdm cd destinatarul legii care este Tnvinuit de faptul ¢d prin actiunile sale
infractionale a cauzat daune in proportii considerabile “intereselor publice”, in
sensul art.335 alin.{1) din Codul penal, este privat de posibilitatea de a determina
fard echivoc urmdrile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Tn Hotdrarea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionald a statuat ¢d formuldrile
generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii
legii.,

F. Lista documentelor relevante:
- Hotdrirea Curtii Constitutionale a RM nr.22 din 27 iunie 2017,
- Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 33 din 7.12.2017,

- Copia Sesizarii pentru procuror

G. Declaratia si semnatura autorului sesiz3rii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Autorul sesizirii (f,f
Viadislav Vazddutan A

f'j/“/.zl / ;
Avocatul Serghei Filatov | v /%

17 02 200




Dosarul nr. 10-2280/2020 (1-20154849-12-10-08122020-1)

INCHEIERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

m.Chiginiu 16 iulie 2021
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanfa compusé din

Presedintele sedintei, judecitor Constantin Damaschin
Grefier Aurelia Borta
Cu participarea

Procurorulut Mirandolina Susitcaia
Avocatului Serghei Filatov
Petifionarului Vladislav Vazdautan

judecind in sedintd de judecatd inchisi, cererea depusi de avocatul Serghei Filatov in interesele
lui Vladislav Viazdautan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii
plingerii avocatului Serghei Filatov in interesele petifionarului Vladislav Vizdiutan fmpotriva
actiunilor/inactiunilor i actelor organului de urmdrire penald si ale procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, depusd in ordinea prevazuti de art. 313 al CPP al RM,

a constatat:

La 07 decembrie 2020 in Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare plingerea
avocatului  Serghei Filatov in interesele petitionarului Vladislav Vazdiutan fmpotriva
actiunilor/iactiunilor si actelor organului de urmdirire penald si ale procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, depusi in ordinea previizutid de art. 313 al CPP al RM.

La data de 08 decembrie 2020, prezenta plingere a fost repartizatd prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin fisa de repartizare anexati la materialele
dosarului.

In sedinta de judecata din 28 mai 2021 avocatul Serghei Filatov, care actioneazi in interesele
petitionarului Vladislav Vazdautan, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a notiunii ,,intereselor publice’” din art. 335 alin. (1) din Codul penal si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea exercitérii controlului constitutionalititii a acestei prevederi.

Dat fiind faptul c& in sedinfa din 28.05.2021, procurorul Susifcaia Mirandolina, nu s-a prezentat,
cererea nominalizatd a fost pusa in discufic in sedinfa de judecati din 06.07.2021.

Astfel, avocatul Serghei Filatov in interesele lui Viadislav Vizdautan a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a notiunii ,,intereselor publice” din art. 335 alin. (1) din Codul penal,

A mentionat cii la Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana, se examineazi plingerea tnvinuitului
Vizdautan Vladislav impotriva actiunilor ilegale ale organului de urmdrire penali in cauza penald nr.
2014978027.

Prin Ordonanta din 20.04.2017, Procuratura Anticoruptie a dispus punerea sub invinuire a cet.
Vladislav Vazdiufan, incriminindu-i savirgirea infractiunilor previzute de alin. (1"), alin (3) art. 335
Cod penal.

Prin aceastd Invinuire, organul de urmdrire penald a pretins cd Vladislav Vizdiutan a prejudiciat
imaginea Republicii Moldova ca urmare a implicirii in schema infractionald de tranzitare a mijloacelor
financiare In proportii deosebit de mari cu provenien{i suspectd din Federatia Rusi, in interesul
grupului criminal organizat condus de citre Platon Veaceslav (clasificat ca daundi in proporiii
considerabile adusi interesului public).

Sub aspectul temeiniciei acestei invinuiri, consideri ci "cauzarea daunei considerabile a
interesului public", pretinsa in invinuire, nu este identificatd in modul corespunzitor. In acest sens,
Invinuirea numai a indicat ci a fost prejudiciatd imaginea Republicii Moldova, Insd invinuirea nu a




specificat nici un efect negativ concret adus imaginii Republicii Moldova. Sub acest aspect, invinuirea
este arbitrard.

Considerd ci utilizarea in art.335 alin.(l) din Codul penal a notiunii "intereselor publice”, care
constituie o notiune generic#, ce nu poate fi definitd, incalca articolele 1 alin.(3) i 22 din Constitutie
[principiul legalitatii incrimindrii gi pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitugie [calitatea
legii penale].

Constatind astfel de interdictii, parcurge la realizarea dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald,
previzut de art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutie, fiind interpretatd si aplicatd direct in
conformitate cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016.

Invocd garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rnd cu prevederile art.7 din Convenia
Europeand pentru Drepturile Omului, care consacrd principiul legalitatii incrimindrii $i pedepsei
penale.

Considerd ca utilizarea in art.335 alin.(1) din Codul penal a notiunii "intereselor publice”, care
constituie o notiune genericé, ce nu poate {i definita, incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie
[principiul legalita(ii incrimindrii gi pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea
legii penale].

Examindnd prevederile art.335 alin.(1) din Codul penal, constati ca textul "intereselor publice” se
regiseste in componenta de infractiune in calitate de urmare prejudiciabila.

Anterior, Curtea Constitutionali a declarat neconstitutional textul "intereselor publice" din art.328
alin.{1) din Codul penal, prin Hotardrea nr.22 din 27 iunie 2017, si din art. 327 alin. (1) din Codul
penal, prin Hotardrea nr, 33 din 7.12.2017. Astfel, pretinde ca atat solufia, cét si considerentele din
hotararile mentionate sunt valabile si aplicabile in prezenta cauza.

in speta, refine ci legea penald nu contine criterii clare, previzibile §i accesibile pentru aprecierea
urmirilor prejudiciabile ale infractiunii previzute de art.335 alin.(l) din Codul penal, lipsa cérora
determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori
abstracte, protejate de legea penald, precum este "interesul public”.

In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a refinut ¢ criteriile utilizate de instan{ele nafionale
pentru a stabili ¢4 reclamantul a cauzat un prejudiciu "considerabil intereselor statului® in calitate de
functionar pubhc de rang inalt si ¢4 acfiunile sale au fost incompatibile cu "interesul general al justitiei”
- erau prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsi ci persoana ar fi putut si prevada in mod
rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statului, din motiv c& norma penald implica utilizarea unor notiuni largi i
criterii de natura vaga, incét dispozifia penald nu corespundea calitaii legii cerute in sensul Conventiei,
in ceca ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§ 100-101).

Considerd cd destinatarul legii care este invinuit de faptul c& prin actiunile sale infractionale a
cauzat daune in proportii considerabile "intereselor publice", in sensul art.335 alin.(1) din Codul penal,
este privat de posibilitatea de a determina fard echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate.

in Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionala a statuat cd formulérile generale i
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ci coerentd si sistemicd,
ceea ce ar denatura principiul calitétii legii.

Avocatul, in sedinta de judecati a mai mentionat, ¢i este invocata cauzarea prejudiciului in formé
de piejucll(:lerea ordinii publice. Considera ci prevede1ea dati din lege nu permite apararea in cazul
unei invinuiri abuzive. Nu intelege aceastd Invinuire si nu se pot apira impotriva acestei Invinuiri.

Petitionarul, Vizdautan Vladislav, a sustinut cele mentionate de avocatul sdu.

Procurorul, Susitcaia Mirandolina, in sedinta de judecatd a menfionat ¢ la moment riméane o
singurd neclaritate. Nu e clar in care parte solicita ridicarea exceptiei de neconstltuponahtate nefiind
clar care este impactul asupra invinuirii aduse cet. Vizdiutan Vladislav. Invinuirea la etapa actuald nu
este revocati. Consideri ci sesizarea respectiva urmeaza a fi respinsa.

Aprecierea instantei.



Audiind opinia participaniilor la proces, studiind sesizarea depusé, materialele cauzei in raport cu
prevederile legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciaza cererea avocatului ca fiind
intemeiati i care urmeaza a fi admisé, reiesind din considerentele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de procedurs penals, dac, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati c& norma juridic ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul sau, sesizeazd
Curtea Constitufionald.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(l) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald §i art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotéréarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: n sensul art. 135 alin.(1) lit.a) $i g) coroborat cu
art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionald; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati
de cétre oricare dintre pirti sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalita{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriifor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizérii sau conformitifii cu Constitufia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii:

1} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit.a) din Constituie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicati
de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Din confinutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine cii se invoci
neconstitutionalitatea notiunii ,,intereselor publice” din art, 335 alin. (1) din Codul Penal, care
urmeazd a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitifi in raport cu art. art. 1, 20, 115 din
Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecati remarci:

- Prevederile cuprinse in art. 335 alin. (1) Cod Penal si anume a notiunii ,,intereselor publice’’,
vizate In sesizarea depusid de apdrdtorului Serghei Filatov, constituie obiect al controlului de
constitufionalitate, intrucét aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l) lit.a) din
Constitutie.

- Exceptia este ridicatd de cétre avocatul Serghei Filatov, care acfioneaz3 in apirarea drepturilor si
intereselor legale ale petitionarului Vladislav Vazdautan,

- Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzeli.

- Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate - din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vreo hotiirire anterioard a Curiii in
privinta problemei expuse mai sus.

fn consecin, instanta de judecatd apreciazi ci in spetd, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotérdrea nr.2 din 09 februarie 2016.

Totodata, tindnd cont de faptul ci normele solicitate a {i supuse controlului de constitutionalitate
urmeaza a {1 aplicate la solufionarea cauzei deduse judecitii, avind in vedere ci judecitorul nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitufia, instanfa va
dispune suspendarea procesului in legiturd cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



Reiesind din cele expuse, instanta de judecata va dispune admiterea integrald a cererii avocatului
Serghei Filatov 1in interesele lui Vladislav Viazdautan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a notiunii ,,intereselor publice’” din art. 335 alin. (1) din Codul penal, care
urmeazi a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitdti in raport cu art. art. 1, 20, 115 din
Constitutia Republicii Moldova, si va dispune sesizarea Curtii Constitufionale, cu suspendarea
examindrii cauzei.

Totodats, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitufionale prezenta incheiere,
sesizarea avocatului Serghei Filatov si materialele cauzei.

In contextul celor expuse, conducéndu-se de prevederile art. art. 7 alin. (3), 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotararea Cur(ii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecati, -

dispune:

Se admite cererea depusa de avocatul Serghei Filatov in interesele lui Vladislav Vazdautan privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a notiunii ,,intereselor publice’’ din art. 335 alin. (1) din
Codul penal, care urmeazi a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitafi In raport cu art. art.
1,20, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalitéfii a notiunii
,intereselor publice” din art. 335 alin. (1) din Codul Penal, in raport cu art. art. 1, 20,115 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul judiciar pe cauza nr. 10-2280/2020 de examinare a plingerii avocatului
Serghei Filatov in interesele petitionarului Vladislav Vazdautan impotriva actiunilor/inactiunilor si
actelor organului de urmdrire penala si ale procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, depusa
in ordinea prevazuti de art. 313 al CPP al RM

Se remite Curfii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Serghei Filatov si
materialele cauzei nr. 10-2280/2020.

Incheierea poate fi contestati odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

judecitor Constantin Damaschin




