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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun.Chisindu str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din 23.09.2019, Vi expediazd pentru examinare Sesizarea avocatilor
Berliba Viorel, Ungureanu Ivan, Osoianu Tudor care actioneaza in apararea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatilor Psederschi Vasile, Panfil Eugeniu privind ridicarea
Exceptiei de Neconstitutionalitate a prevederilor art.210 alin.(1) Cod Procedurs Penali,
prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit g) din Constitutie
in cauza penald de acuzare a lui Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.335 alin.(1'), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil
Eugeniu Tudor, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(1') si 190
alin.(5) Cod Penal.

La necesitate se va expedia cauza penald in original.

Anexa:

Sesizarea avocatilor Berliba Viorel, Ungureanu Ivan, Osoianu Tudor privind
Exceptia de Neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) lit. a) si lit g) din Constitutie - 18 file.

Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate- 12 file

Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 23.09.2019- 4 file.

Procesul - verbal al sedintei de judecata din 20 septembrie 2019- 23 septembrie 2019
- 13 file W,

Judecitor Angela Vasilenco

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. /;l% 74
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) Iit. a) si lit.g) din Constitutie
1
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I. AUTORUL SESIZARII

1. BERLIBA 1. Nume: OSOIANU 1. Nume: UNGUREAN
2. Viorel 2. Prenume: Tudor 2. Prenume: Ivan
3. Functia: Avocat 3. Functia: Avocat 3. Functia: Avocat

4. Adresa: MD-2012, Republica Moldova, mun. Chisiniiu, str. Alexandru cel
Bun, 49, of. 4

S. Tel. /fax: (+373)60300184, office@bunpartener.md

6. Numele si prenumele reprezentantului: -

7. Ocupatia reprezentantului: -

8. Adresa reprezentantului: -

9. Tel.: -

10. Fax: -

11. -



II. OBIECTUL SESIZARII

12.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in:

- textul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. RM:

»0ri din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub

sechestru” -

in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2)

din Constitutia Republicii Moldova.

14



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

13.
La 26 septembrie 2018 a fost pornitd cauza penali nr. 2018978289, conform

semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') din Codul
penal al Republicii Moldova (in continuare — C. pen. al RM).

La 04 octombrie 2018 a fost pornita cauza penald nr. 2018978298, conform
semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) C. pen. al RM.

Cauzele penale nr. 2018978289 si nr. 2018978298, 1a data de 04 octombrie
2018, au fost conexate intr-o singurd cauzd, fiindu-i atribuit numarul comun de
ordine 2018978289.

La 19 octombrie 2018 a fost pornitd cauza penald nr. 2018978321, conform
semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM.

Prin  Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim
PRISACARI, din 19 octombrie 2018, cauza penald nr. 2018978321 a fost conexati
la cauza penald nr. 2018978289.

Prin Procesul-verbal de retinere, Vasile PSEDERSCHI a fost retinut de citre
OUP al DGUP al CNA, Vasile SEREMET, la 08 octombrie 2018, ora 07:30.

La 10 octombrie 2018, in privinta lui Vasile PSEDERSCHI, de citre
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) a fost aplicata masura preventivi— ,, arestul
preventiv”’ consecutiv de mai multe ori, fiind prelungit pana la moment,

in cadrul sedintei de judecati, acuzarea il Invinuieste pe Vasile PSEDERSCHI
in comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5), art. 335 alin. (1') si art.
326 alin. (1) C. pen. al RM.

in cadrul sedintei de judecatd a fost depusi o cerere de citre avocatul Sergiu
BEJAN, reprezentantul ICS ,GLOBALPHARM COMPANY” SRL, prin care a
solicitat ridicarea sechestrului de pe contul curent in MDIL — [BAN
MD34EC000000022513716621 al SRL ,VERONICA” IDNO1004600005307
detinut in BC ,, EUROCREDITBANK” SA, aplicat prin incheierea Judecditoriei

Chisindu (sediul Buiucani) din 3 octombrie 2018. in argumentarea acestei cereri s-
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a pus accentul pe continutul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, in particular
indicindu-se la sintagma ,,ori din ate motive, a deciizut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru”.

In acest context, partea apdrarii constatd ci sintagma ,.ori din alte motive, a
decizut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru” din cuprinsul art. 210
alin. (1) C. pr. pen. al RM este formulatd de o manieri imprecisa si neclari si le
conferd agentilor statului, care le aplicd, o marja excesivd de discretie, fiind
contrard art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

In aceste circumstante intelegem sd formulim prezenta exceptic de

neconstitutionalitate.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:

- textul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. RM:

,»0ri din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru” -
in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din

Constitutia Republicii Moldova.

pentru urmaéatoarele motive:

14.1. Conform art. 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va

~

fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni, care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsi mai
asprd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos. Fiecare
om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd, iar statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop, statul publica
si face accesibile toate legile i alte acte normative.

14.2. Curtea Constitutionald, prin hotirarea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52-
54) a subliniat faptul ci unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului i ale statului de drept il constituie principiul legalitétii. Preeminenta
dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizdndu-se prin anumite trasituri proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, care se diferentiaz intre ele prin caracterul §i structura lor, prin
sfera de incident.

Preeminenfa dreptului exprima, printre  altele, asigurarea principiului
legalitatii, inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul

persoanel, in special, prin analogie. Astfel, legea constituie un ansamblu de reguli
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juridice, formulate intr-o manierd clari, concisi si precisi, iar calitatea legii
constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice §i
ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

14.3. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficients
precizie, astfel incét si permiti persoanei si decida asupra conduitei sale si si
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. n caz contrar, cu toate ca legea contine o normi de drept, care, aparent,
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma, care nu
corespunde criteriilor claritdtii, este contrard art. 23 din Constitutie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile
(Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 201 0, pct. 10).

14.4. Curtea Constitutionald a retinut ca principiul previzut la art. 7 din
Conventia Europena a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO) si art. 22 din
Constitutie are consecinte atat in activitatea de elaborare a normelor penale, cét si
in procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru
legiuitor si pentru judecitor.

14.5. Prin hotérarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014 (pct. 78,
pet. 83-84 si pet. 90) se specifica faptul ca formulele generale si abstracte intr-un
caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si
sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii. Principiul calitdtii legii
exclude in mod imperios posibilitatea incriminirii s1 definirii infractiunilor intr-o
formuld ambigua si incerta.

14.6. In sensul art. 7 din CEDO, un cadru legislativ care nu permite unui
»~acuzat” sd cunoascd sensul si intinderea legii penale este necorespunzator nu
numai prin raportare la notiunile generale de _calitate” a legii, ci si prin luarea in
considerare a exigentelor specifice notiunii de ,legalitate penald” (Cauza Sud
Fondi SRL i altii c. Italia (Hotdrarea din 20 ianuarie 2009)). Legea urmeazi sa

intruneascd standardul calititii, aceasta trebuie si fie accesibild si previzibild
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(Cauza Rohlena c. Cehia (Hotirarea din 27 ianuarie 2015, pet. 50); Cauza
Vasiliauskas c. Lituania (Hotdrarea din 20 octombrie 2015, pct. 154); Cauza
Koprivnikar c. Slovenia (Hotarérea din 24 ianuarie 2017, pct. 48)).

14.7. In Cauza Baskaya si Okcuoglu c. Turcia (Hotararea din 8 iulie 1999,
pct. 36) Curtea Europeani (in continuare — CtEDO) retine c&, potrivit
Jurisprudentei sale, art. 7 din CEDO cuprinde, printre altele, principiul potrivit
caruia legea nu trebuie interpretati pe deplin in detrimentul unui acuzat, de
exemplu prin analogie. Caracterul clar al definirii normei — ca cerintd - este
indeplinitd atunci cind persoana poate cunoaste, din formularea dispozitiei
relevante, si, dacd este necesar, cu asistenta interpretdrii instantei de judecata, ce
acte i omisiuni o va face raspunzitoare penal. Atunci cind se vorbeste de ,,lege”,
art. 7 din CEDO face aluzie la acelasi concept ca cel la care se referd in alti parte,
atunci cénd se utilizeaza acest termen, concept care cuprinde atdt legea statutars,
cdt §i jurisprudenta, implicAnd cerinte calitative, in special cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea (Cauza Cantoni c. Franta (Hotdrarea din 15
noiembrie 1996, pct. 29); Cauza SW si CR c. Regatul Unit (Hotardrea din 22
noiembrie 1995, pct. 33 si pet. 35); Cauza Coéme si altii ¢. Belgia (Hot#rarea din
20 iunie 2000, pct. 145)).

14.8. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poata fi
cunoscute de cdtre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd sd dispund de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Cauza
Khlyustov c. Rusia (Hotdrarea din 11 iulie 2013, pct. 68)).

Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicid a actelor
normative §i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza art. 76 din
Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In ceea ce priveste previzibilitatea, CtEDO statueazi faptul cd semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde, intr-o mare masurd, de continutul textului de
care este vorba, de domeniul pe care 1l acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (Cauza Groppera Radio AG i altii ¢. Elvefia (Hotar4rea din 28
martie 1990, pct. 68)).



CtEDO reaminteste cd oricét de clar ar fi redactat textul unei dispozitii legale,
in orice sistem juridic, inevitabil existd un element de interpretare judecitoreasca.
Intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor indoielnice si de
adaptare la schimbarile de situatie. De altfel, in traditia juridica a anumitor state-
parti la Conventie, este consacrat faptul ci jurisprudenta, ca sursd de drept,
contribuie, in mod necesar, la evolutia progresiva a dreptului penal (Cauza
Maktouf si Damjanovié c. Bosnia si Hertegovina (Hotdrarea din 18 iulie 2013);
Cauza Streletz, Kessler si Krenz c. Germania (Hotarérea din 22 martie 2001, pct.
50); Cauza K.H.W. c. Germania (Hotararea din 22 martie 2001, pcet. 85); Cauza
Jorgic ¢. Germania (Hotirarea din 12 iulie 2007, pet. 101-109); Cauza Korbely c.
Ungaria (Hotérarea din 19 septembrie 2008, pct. 69-71)).

14.9. Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauzid sa fie
determinatd sa recurga la indrumiri clare, pentru a putea evalua, intr-o misurd
rezonabild, in circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumitd fapta (Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia (Hotararea din
24 mai 2007, pct. 35); Cauza Tolstoy Miloslavsky c. Regatul Unit (Hotararea din 13
iulie 1995, pct. 37)). La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinita atunci
cénd justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar, la
nevoie, cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penala si
care este pedeapsa care ii poate fi aplicats, in cazul incilcirii unei norme (Cauza
Koprivnikar c. Slovenia (Hotirarea din 24 ianuarie 2017, pct. 47)).

14.10. Pentru ca legea si indeplineascs cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze, cu suficienti claritate, intinderea st modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim
urmarit (Cauza Sissanis c. Romdnia (Hotirarea din 25 ianuarie 2007, pct. 66)). O
putere discretionara care nu este delimitati (in spetd sintagma ,,ori din alte motive,
a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru™), chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul

previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabili $i pentru puterea discretionari
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nelimitata a instantelor judecatoresti (Hotdrdrea Curtii Constitutiuonale nr. 28 din
23 noiembrie 2015, pct. 61).

14.11. In acelagi timp, CtEDO mentioneaza c4, desi certitudinea este
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Cauza Del Rio Prada c.
Spania (Hotararea din 21 octombrie 2013, pct. 92 si pet. 93)). Necesitatea de a
evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele schimbitoare
presupune exprimarea unor legi in termeni, care sunt, ntr-o mai mare sau mai mica
masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de
practicd (Cauza Kokkinakis c. Grecia (Hotararea din 25 mai 1993, pct. 40)). Pe de
altd parte, utilizarea unor concepte $i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei
prevederi legislative conduce Ia incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritatii si previzibilitatii, in privinfa efectelor sale (Cauza Liivik c. Estonia
(Hotérarea din 25 iunie 2009, pct. 96-104)).

14.12. Cu privire la clarificarea normelor juridice, CtEDO a invocat ca
dezvoltarea progresiva a dreptului penal, prin intermediul procesului de creare a
dreptului, este o parte bine consolidati $i necesard a traditiei juridice in statele-parti
la Conventie. Art. 7 din CEDO nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala
a regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la
caz, cu conditia ca evolutia care rezulti si fie conforma cu esenta infractiunii si s
fie previzibila in mod rezonabil (Cauza Kononov ¢. Letonia (Hotararea din 17 mai
2010, pct. 185)). Atunci cind examineazi previzibilitatea unei norme penale,
CtEDO trebuie sa se asigure daca interpretarea judiciara a legii penale a continuat
pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltarii Jurisprudentiale (Cauza Dragotoniu
st Militaru-Pidhorni c. Romdnia (Hotarérea din 24 mai 2007, pet. 44)). in orice
caz, instantele de judecatd nu sunt indreptitite s recurgd la o interpretare extensivi
defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare
este interzisd de art. 22 din Constitutie si de art. 7 din CEDO. in consecintd, cerinta
interpretarii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii
penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrdrea Curtii

Constitutiuonale nr. 22 din 1 octombrie 2018, pct. 36).
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14.13. Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008)
privind calitatea hotirarilor judecdtoresti, fundamenteazd c¢a hotardrile
judecétoresti se bazeazi in primul rand pe legile adoptate de Parlament, care, ca
surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si
actiunile pedepsite de legea penala, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in
care se iau hotdrérile judecatoresti. Calitatea hotirarilor judecitoresti poate fi
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin
satisfacitoare sau de un continut neclar al legilor (pct. 11). Legiuitorul trebuie si
actioneze in asa fel, incét legislatia si fie clari s1 simplu de folosit si sa fie
conformd cu CEDO. Pentru a facilita interpretarea, lucrdrile pregatitoare ale legilor
trebuie sa fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pct. 12).

14.14. Potrivit art. 210 C. pr. pen. al RM, , bunurile se scot de sub sechestru
prin hotdrdrea organului de urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificdrii incadrdrii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru. Instanta de Judecatd, judecdtorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor. ridici sechestrul asupra bunurilor i in
cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cdtre
organele de urmdrire penald fird autorizafia respectivd’”.

14.15. In speta, prin prisma cererii depuse in sedinta instantei de judecata de
cétre reprezentantul ICS ,,GLOBALPHARMCOMPANY” SRL, Sergiu BEJAN, se
invocd, ca gi temei anume sintagma prevazuti de art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al
RM - ,ori din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru”.

Astfel, atat partea aparirii, cat s inculpatii, constata ca sintagma ,.ori din alte
motive, a decizut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru”, din
cuprinsul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, este formulati de o maniers imprecisi
si neclard si le conferd agentilor statului, care le aplicd, o marji excesiva de
discretie, fiind contrare art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din

Constitutia Republicii Moldova. Or, acest semn obiectiv evidentiaza un caracter
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vadit imprevizibil si neclar, in particular datorita imposibilititii de conturare sau
explicare a acestuia in anumite limite normative.

14.16. Legiuitorul, chiar daci a opera cu sintagma ,ori din alte motive, a
deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru” in continutul art. 210
alin. (1) C. pr. pen. al RM, nu a definit sau nu oferit vreun indiciu in cuprinsul legii
privind semnificatia sintagmei ,ori din alte motive, a decizut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru”.

14.17. Evidentiem faptul c¢i nu existd niciun text normativ, care ar defini
notiunea de ,,ori din alte motive, a decizut necesitatea de a mentine bunurile
sub sechestru”, utilizat3 in art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, inclusiv legea nu
stabileste niciun criteriu material care s indice la limitele acestor ,,alte motive”. In
aceste circumstante, existd riscul ca aceste limite sa fie apreciate, in baza unor
criterii arbitrare §i discretionare, de citre cei dotati cu competente de aplicare a
legii.

14.18. in contextul celor mentionate supra, retinem faptul, atat partea apararii,
ct §i inculpatii, nu pot cunoaste care sunt limitele aplicabilitatii ,,altor motive” din
continutl art. 210 alin. (1) C. Pr. pen. al RM, incét sa-g1 adapteze conduita in mod
corespunzdtor. In practics, stabilirea acestora nu poate fi facutd de citre cei
competenti sd aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal.
Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea
fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale.

Pe de alté parte, norma contestati i acord3 instantei de judecatd o marji larga
de discretie, fapt care ar genera o aplicare a normei incorects s1 abuziva, generand
0 interpretare extensivi defavorabild, interzisa de lege.

14.19. In aceste paradigme normative, avand la bazi cererea de ridicare a
sechestrului depusd in sedinta de Judecatd de citre reprezentantul ICS
~GLOBALPHARMCOMPANY” SRL, Sergiu BEJAN, bazati exclusiv, ca si
temei, pe sintagma ,.ori din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru”, statuati la art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, in raport

cu standardele de calitate a normei, indicim la caracterul unei norme imprevizibile
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si neclare.

14.20. In concluzie, aceasti lipsd de previzibilitate, precizie si claritate a
sintagmei ,,ori din alte motive, a decizut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru”, statuata la art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, creeazi premisa aplicarii
acesteia ca rezultat al unor interpretiri sau aprecieri arbitrare s1 discretionare, ceea
ce este incompatibil cu normele constitutionale. Respectiv, sintagma ,,ori din alte
motive, a deczut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru”, din
cuprinsul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, este formulats de o maniera imprecisa
si neclard si le conferd agentilor statului, care le aplicd, o marja excesivd de
discretie, fiind contrare art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.
Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a verifica
constitutionalitatea si a declara neconstitutionale dispozitiille legale cuprinse in:

- textul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. RM:

,»0ri din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru” -
in raport cu prevederile art. I alin. (3) §i art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2)

din Constitutia Republicii Moldova.

Sintagma ,.ori din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru”, statuats la art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, creeaza
premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretéri sau aprecieri arbitrare si
discretionare, ceea ce este incompatibil cu normele constitutionale. Respectiv,
sintagma ,,ori din alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru”, din cuprinsul art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, este formulati de o
maniera imprecisa §i neclar si le confera agentilor statului, care le aplicd, o marja
excesiva de discretie, fiind contrare art. 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. Pe cale de efect, sintagma ,ori din
alte motive, a deciizut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru”,
prevazutd la art. 210 alin. (1) C. pr. pen. al RM, urmeaza a fi declarati

neconstitutional.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

16.1. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

16.2. Pct. 3.3 si pct. 3.4 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06
mai 1997 prevede faptul cd exceptia de neconstitutionalitate exprimi o legatura or-
ganicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de catre instanta
de judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt nece-
sitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate, existenta raportului triunghi-
ular intre partea aflatd in proces, ale cirei drepturi sau interese au fost eventual
lezate printr-o norma neconstitutionala, instanta de judecatd, in fata cireia se in-
vocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chemati si solutioneze ex-
ceptia de neconstitutionalitate si obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care
este mai larg, mcluzédnd nu numai legile, ci si alte acte normative).

Sintagma ,.excepfia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, poate fi interpretatd ca o procedurd de initiere de
cdtre instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlu-
lui conformitétii unei legi sau altui act normativ in intregul siu ori, in majoritatea
cazurilor, partial cu normele constitutionale.

16.3. Avénd la baza ratiunea si esenta institutiei ,.exceptiei de neconstitution-
alitate”, dreptul de a ridica exceptia aparfine tuturor instantelor judecitoresti, re-
spectiv judecatorilor din cadrul acestora, care trebuie si dispuna de suficientd put-
ere §i sd fie n masurd a gi-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor (Hotdrdrea

Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 95 si pct. 98).
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16.4. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (pct. 81-83)
statueaza faptul cd suspendarea procesului péna la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Curtea retine ca
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra con-
formititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verifi-
carea intrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicat3 de citre instanta de judecats din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contes-
tate.

Curtea metioneaza ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate con-
stituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judeciitorii ordinari
nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile previzute mai sus.

16.5. In aceste circumstante, in cauza vizati, s-a depus o cerere referitor la
aplicarea unei norme care este reglementatd de lege organici, si anume Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova. In acelagi timp, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de ciitre o parte din proces, si anume partea
apararii, in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatilor Vasile
PSEDERSCHI si EUGEN PANFIL, drepturile si interesele acestora din urma
putdnd fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei, iar o hotarére anterioard a Curtii Constitutionale pe baza art. 210 alin. (1),
in particular indicandu-se la sintagma ,,ori din ate motive, a deciizut necesitatea

de a mentine bunurile sub sechestru”, C. pr. pen. al RM nu existi.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

17.

La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate materialele cauzei penale nr. 12-1-
80740-10122018.
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VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Chisiniu,

20 septembrie 2019
in apirarea drepturilor si intereselor legale
ale inculpatilor Vasile PSEDERSCHI

(semnétura)
Eugen PANFIL

BIROUL ASOCIAT DE AVOCAT:\
BERLIEA, UNGUREA‘ME n

§IPARTENERI | —

semna

"o@ O/"‘Mdz'n“q'\ e/ . g ..

80 SHISRIS (0% Avocati apiritori:

a’t, L C > ®
et Viorel V., BERLIBA

Tudor OSOIANU

y (semnﬁtura) .
Ivan UNGUREAN
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Dosarul nr.1-1028/18 (12-1-80740-10122018)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

23 septembrie 2019 mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, Judecéitor Angela Vasilenco
Grefier Mariana Panainte
Cu participarea:

Acuzatorului de stat — procuror Vadim Prisicari
Avocatului reprezentantul partii vatdmate Sergiu Bejan
Avocatilor inculpatilor Ivan Ungureanu ,Tudor Osoianu,

examindnd in sedinta de judecata publicd cauza penali privind acuzarea lui
Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor previzute de art. art.335
alin.(1"), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(1') si 190 alin.(5) Cod Penal,
cererea aparatorului Osoianu Tudor, Ungureanu Ivan care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatilor Panfil Eugeniu Tudor si Psederschi
Vasile Timofei Nicolae, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(1) art.210 Cod de procedurd penald solicitind totodati
suspendarea examindrii cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale asupra
sesizdrii depuse, - _

CONSTATA:

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se afld cauza penali privind
acuzarea lui Psederschi Vasile, In comiterea infractiunilor previzute de art. art.335
alin.(1'), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor previzute de art. art.335 alin.(1") si 190 alin.(5) Cod Penal.

Apératorii Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu Tudor, care actioneazi
in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatilor Psederschii Vasile si
Panfil Eugeniu, au depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
aalin.(1) art.210 Cod de procedura penal3, prezentand o sesizare, solicitind totodati
suspendarea examindrii cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale asupra
sesizarii depuse.

In cadrul sedintei de judecats a examindrii cauzei de invinuirea inculpatilor
Panfil Eugeniu si Psederschii Vasilii, ce se afl3 la etapa examinérii probelor acuzirii,
avocatului Sergiu Bejan, reprezentant al partii vitimate, in interesele SRL
Globalpharm Company,, I.C.S. a inaintat cerere cu privire la scoaterea bunurilor de
sub sechestru, in temeiul art. 210 alin. (1) Cod de proceduri penali, invocand ca
temei cd bunurile se scot de sub sechestru prin hotirirea organului de urmirire
penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadririi
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte
motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
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La data de 20 septembrie 2019 prin incheiere motivati instanta a respins
cererea Inaintata de avocatul Sergiu BeJan in interesele SRL Globalpharm
Company,, 1.C.S. privind scoaterea mijloacelor béanesti de sub sechestru ca
prematura.

In cadrul sedintei de judecata din data de 20 septembrie 2019, partea aparirii
avocatii Ungureanu Ivan, Osoianu Tudor ce reprezintd interesele inculpatului
Psederschii Vasile si Panfil Eugeniu, au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin.(1) art.210 Cod de procedura penali, vizind sintagma
,»ori din alte motive, a deciizut necesitatea de mentinere a bunurilor sub
sechestru,, solicitdnd totodatd §i suspendarea cauzei pind la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizérii depuse.

Inculpatii Psederschi Vasile, Panfil Eugeniu in sedinta de judecats au refuzat si
fie escortati, desi potrivit Procesului-verbal de refuz semnat de citre administratia
Penitenciarului nr.13-Chisinau, acestia pot fi escortati.

Partea acuzdrii a solicitat respingerea cererii, considerind-o ca fiind o
modalitate suplimentara de tergiversare a examindrii cauzei.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depus#, materialele
cauzel in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecati
apreciaza cererea avocatilor ca fiind intemeiatd partial si care urmeaza a fi admisi
in parte, reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penals, ,,daci in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd c& norma juridica ce urmeaza a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi, se informeaza
Curtea Supremad de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionals”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”

Prin Hotérdrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotirat: in sensul
art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals;

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati
de catre oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecati din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:



obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.] lit.a) din
Constitutie;

exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecati
remarca:

Norma procesual-penald alin.(1) 210 Cod de procedurd penali vizati in
sesizarea depusd de apdrdtorii Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu Tudor,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din Constitutie;

Exceptia este ridicatd de catre aparatorul Ungureanu Ivan, Berliba Viorel,
Osoianu Tudor, care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatilor Psederschi Vasile si Panfil Eugeniu;

Nu exista o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate
- din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o
hotédréare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecintd, instanta de judecatd apreciazi cd in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotrirea nr. 2 din 09 februarie
2016.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd, prin cererea depusi, ap#ritorii au
solicitat concomitent suspendarea examindrii cauzei pani la realizarea controlului
constitutionalitdtii de cétre Curtea Constitutionald, cu transmiterea in adresa Curtii
Constitutionale a dosarului nr.12-1-80740-10122018.

In legiturd cu aceastd solicitare, instanta remarcd faptul ci suspendarea
procesului constd in ncetarea temporaré a actelor de proceduri de citre instanta de
judecata din cauza unor imprejuriri obiective, ce fac imposibild desfisurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat cind imprejurarea obiectiva, in
cazul dat Curtea Constitutionala se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

In scopul organizirii examindrii cauzei penale intr-un termen rezonabil, tindnd
cont de complexitatea cauzei, instanta de judecati a fixat mai multe date de sedinti.

Instanta de judecatd considerd cad in cazul de fati, nu este justificati
suspendarea procesul penal, deoarece inculpatii se afli in stare de arest din
08.10.2018.

Instanta de judecata in concluzia sa de a nu suspenda procesul penal, retine
criteriile de determinare a termenului rezonabil, mentionate in art.20 CPP al RM,
inclusiv reiterate in jurisprudenta Curtii Europene, obligatia instantei de judecati de
a examina o cauzd penald 1n care figureaza inculpati arestati, cu celeritate.

Totodata instanta mai retine cd norma in privinta cdreia a ap#rut incertitudinea
de neconstituionalitate, si anume alin.(1) art.210 Cod de proceduri penal,
reglementeaza procedura de scoatere a bunurilor de sub sechestru in procesul penal,
dar nu norme care s-ar referi la fondul cauzei (cum ar fi: norme privind calificarea
faptei imputate, sanctiunea care urmeaza a fi aplicatd sau norme de proceduri care,
in esentd, ar impune suspendarea procesului).

Instanta de judecatd dd asigurdri cd in caz de necesitate, la cererea
Pregedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr. 12-1-80740-10122018 privind
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invinuirea lui Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor previzute de art.
art.335 alin.(1"), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335 alin.(1") si 190 alin.(5) Cod Penal,
va fi transmis Inaltei Curti imediat.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecat3 va dispune admiterea partiali a
cererii aparatorilor Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu Tudor care actioneazi
in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatilor Psederschi Vasile, Panfil
Eugeniu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(1) art.210 Cod de
procedura penald, si suspendarea examindrii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii
Constitufionale cu privire la realizarea controlului constitutionalititii prevederilor
alin. (1) art.210 Cod de procedura penala, iar pe de alt parte va dispune respingerea
cererii apardtorilor Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu Tudor cu privire la
suspendarea examinarii cauzei, ca fiind neintemeiat3.

Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale
incheierea, sesizarea aparitorii Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu Tudor, si
copia procesului-verbal al sedintei de judecati.

In contextul celor expuse, conducdndu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3), 20,
342 Cod de procedurd penala, instanta de judecati,—

DISPUNE:

Se admite partial cererea aparatorilor Ungureanu Ivan, Berliba Viorel,
Osoianu Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(1), art.210
Cod de procedurd penald, si suspendarea examinarii cauzei penal nr. 12-1-80740-
10122018(1-1028/2018) privind invinuirea lui Pgsederschi Vasile Timofei, in
comiterea infractiunilor previzute de art. art.335 alin.(1'), 190 alin.(5) si 326
alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art.335 alin.(1') si 190 alin.(5) Cod Penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald In vederea realizirii controlului
constitutionalitatii prevederilor alin.(1) art.210 Cod de proceduri penal.

Se respinge cererea aparatorilor Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu
Tudor cu privire la suspendarea examindrii cauzei, ca fiind neintemeiati.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparitorilor
Ungureanu Ivan, Berliba Viorel, Osoianu Tudor, si copia procesului-verbal al
sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Angela Vasilenco






