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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-X111 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X111 din 16 iunie 1995




1 - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la awtorul sesizirii si eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire Botnari 2. Prenume Vasile

3. Functia

6. Numele §i prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax

o




Il - OBIECTUL SESIZARII

I1.Prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
inter conexe si are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii a prevederilor:

o articolului 73 alin, (4) din Legea cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017
separat si combinat cu articolul10 alin. (1) din Codul penal in partea ce tine de sintagma ,.care
usureazd pedeapsa™ prin prisma articolului 22 din Constitutie separat si combinat cu articolul
1 alin. (3) din Constitutic;

e articolului 10 alin, (1) din Codul penal in partea ce {ine de sintagma ,,care fnldturi
caracterul infractional al faptei (...) ori, in alt mod, amelioreazii situatia persoanei ce a comis
infractiunea” prin prisma articolului 22 din Constitutie separat i combinat cu articolele 1 alin.
(3) din Constitutie;

° articolului 325 alin. (2) din Codul de proceduri penal, prin prisma articolului 20 si 26
din Constitutie coroborat cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie;

o articolului 447 alin. (1)-(3) din Codul de procedur penald, prin prisma articolului 20
din Constitufie coroborat cu articolele 1 alin. (3) $i 23 alin, (2) din Constitutie;

e articolului 342 alin. (1) din Codul de procedurd penali si art. 447 din Codul de
procedura penala in partea ce tine de omisiunea reglementirii solutionarii prin incheiere a cererii
partii in proces, prin prisma articolului 20, 26 din Constitufie coroborat cu articolele 1 alin. (3)
$i 23 alin. (2) din Constitutie.

12. Obiectul sesizarii vizeazd interpretarile date in practica judiciard prevederilor legale
criticate, {indnd cont de faptul ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat cu orice ocazie
ca ,legea” este prevederea in vigoare potrivit modului in care instantele de judecati competente
au interpretat-o (cauzele Kafkaris vs. Cipru, cererea nr.21906/04, Hotdrdrea din 12.02. 2008, &
139; Huhtamaki vs. Finlanda, cererea nr.54468/09, Hotérdrea din 06. 03.2012, & 43). Normele
juridice nu fnseamna doar texte. Ele sunt semnificatii create de interpretarea acestor texte.

3. Obiectul sesizarii nu vizeazi simple probleme de interpretare si aplicare a legii (solufionarea
cdrora fine de compelenfa instanfelor de judecatd), dar o problemd de constitutionalitate avand
in vedere ,problema calitatii legii” — problema care s-a soldat Tn anumite cazuri cu waborddri
diferite” din partea instantelor de judecatd, cu toate ci situatiile erau similare (//CC nr.21 din
01.10.2018, & 54), iar in alte cazuri cu o .abordare uniforma” (HCC nr.26 din 10.11.2020), in
ambele cazuri fiind ingridite nejustificat drepturile fundamentale; incalcat standardul sechitatea
in ansamblu a procesului’.




[IT - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
SI'A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Prin sentinta Judecétorici Chisinau din 15 iulie 2020, subsemnatul a fost condamnat in baza
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instania de apel prin decizia din 16 februarie 2023 a respins ca
inadmisibil apelul declarat de Galina Tufekci. A admis plangerea Galinei Tufekci si a declarat nula
ordonanfa din 16 ianuarie 2020 privind incetarea participarii Galinei Tufekei in calitate de parte
vatdmatd, cu restituirea cauzei Procuraturii mun. Chigindau pentru inlaturarea incélcarilor
drepturilor Galinei Tufekei in cadrul cauzei penale nr.2019898086.

15. La 19 noiembrie 2024 Curtea Suprema de Justifie, a declarat ca fiind inadmisibile recursurile
avocatului Vasile Nicoard si a procurorul de caz. A fost admis recursul declarat de Galina Tufekci
in partea respingerii cererii sale de apel si casata in aceastd parte decizia cu remiterea cauzei la
rejudecare, in aceasti parte.

16. In motivarea soluiei, Curtea Suprema de Justitie a indicat, printre altele, urmatoarele:
wCauza a fost examinatd in prima instan{d conform procedurii previzute de art. 364' Cod de
procedurd penald. Prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023, Codul de
procedurd penali a fost modificat, iar acum sentintele pronuntate conform acestei proceduri pot
Ji atacate cu recurs, fiind exclusd posibilitatea contestirii acestor sentinte cu apel. Legea
proceduralda are efect imediat. Totugi, aceasta modificare nu poate limita temeiurile pentru
exercitarea cdii de atac existente la ziua exercitarii ¢dii de atac. Prin urmare, apelul depus de
Galina Tufekci urmeazda a fi examinat conform noii proceduri, insa fard a afecta competenfa
instanfei de a examina esenfa argumentelor care puteau fi invocate in apel la ziva depunerii
apelului”.

17. Asadar, desi pana la data examinarii cauzei in recurs au fost operate modificari legislative
care au avut ca efect excluderea procedurii de apel pentru cauza penala in care este vizat inculpatul,
ceea ce inseamnd cd nu exista nici procedura de solutionare a admisibilitatii apelului declarat in
spetd, Curtea Suprema de Justifie a remis cauza la rejudecare indicdnd necesitatea punerii in
aplicare a unei proceduri inexistente, ceea ce este absurd si genereaza vicii fundamentale de naturi
sd afecteze echitatea procedurii in ansamblu.

18. Dat fiind faptul, cd Curtea Suprema de Justitie se afld la originea incilcarii drepturilor
fundamentale, prin aceastd sesizare, care reprezinta un mijloc de apérare, se urmareste scopul
obfinerii unor remedii in raport cu ingradirea nejustificatd a drepturilor fundamentale, fiind
relevante si considerentele ce urmeaza.

19. Se pare, cd la rejudecarca cauzei, Curtea de Apel Centru promoveaza procedura stabilitd de
art. 447 CPP (procedura judecdrii recursului) pentru solutionarea unei cereri de apel, ceea ce in
mod evident incaled principiul securitétii juridice si nu in ultimul rand dreptul inculpatului de acces
la 0 instan{d instituita prin lege, care urmeaza si solufioneze cauza in mod echitabil.

20. Initial, Curtca de Apel Centru a expediat in adresa subsemnatului o fustiintare prin care am
fost notificat, dupa cum urmeaza: .(...) la data de 30.01.2025 la ora 10:00, in incinta Curtfii de
Apel Chisindu, este fixatd examinarea cererii de recurs inaintatd de Tufekei Galina impotriva
Deciziei Curfii de Apel Chisincu din 16.02.2023, cauza penald privind invinuirea lui: Botnari
Vasile Zaharia, de comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal. In
conformitate cu art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, - Recursul se
va judeca fard prezenfa parfilor la proces. In conformitate cu art. 447 alin. (2) Cod de procedurd
penald al Republicii Moldova, Pdrile la proces sunt in drept sd depund referinfd, pand la data
sedinfei de judecatd stabilite”.

21. La aceasta ingtiinfare am reactionat printr-o cerere, care nu a fost solutionati de instanta
de judecata printr-o incheiere si, prin care am solicitat: Amdnarea sedintei de judecatd, stabilité
pentru data de 30.01.2025 in vederea examindrii unei cereri de recurs; Asigurarea citdrii legale a
parfilor in vederea participarii la sedinfa de judecatd privind examinarea (admisibilitdfii) cererii
de apel; Acordarea unui termen rezonabil in vederea pregdtirii pentru procesul de solufionare a
cererii de apel.

22 Ulterior, am fost instiintat despre faptul ,.cd la data de 17.04.2025, ora 10:00, in incinta Curtii
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de Apel Chisindu, este fixatit examinarea cererii de recurs tnaintati de Tufekci Galina Tmpotriva
Deciziei Curfii de Apel Chisindu din 16.02,.2023, cauza pendald privind invinuirea lui Botnari
Vasile Zaharia, de comiterea infractiunii previzutd de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal”.
La fel, am fost informat despre faptul, ¢d ,,in conformitate cu art. 447 alin. (1) Cod de procedurd
penald al Republicii Moldova, - recursul se va judeca fard prezenfa pdryilor la proces”, Din
continutul fngtiinfdrii rezultd cd partilor i s-a comunicat cererea de recurs. La capitolul Anexi
figurcazi ,,copia cererii de recurs”.

23. La aceastd Ingtiinfare am reactionat printr-o cerere, care nu a fost solutionati de instanga
de judecata printr-o incheiere si, prin care am solicitat: ,,dmdnarea sedintei de judecaid, stabilitc
pentru data de 17.04.2025, ora 10:00, in vederea examindirii unei cereri de recurs; Asigurarea
citarii legale a pdrfilor in vederea participdrii la sedinfa de judecatd privind examinarea
(admisibilitctii) cererii de apel; Acordarea unui termen rezonabil in vederea pregdtirii pentru
procesul de solutionare a cererii de apel”,

24, Solicitari identice, care nu a fost solutionati de instanta de judecati printr-o mchelele
au parvenit si din partea aparatorului (avocat Vadim Vieru) partii vitamate, care prin cererea din 4
iunie 2025 a solicitat: ,,Desfisurarea sedintei de judecatd in regim public la data de 05.06.2025,
ora 10:00, si renunfarea la orice formd restricfionard nejustificatd a caracterului public al
dezbaterilor (...)".

25. In asemenea imprejurdri, avand in vedere st prezenta altor conditii de naturd sa indice la
necesitatea stramutirii cauzei penale pentru examinarea la o altd instantd egald in grad, la data de
04.06.2025 am depus o cerere la Curtea Suprema de Justitic.

26. Prin Incheicrea din 12.06.2025, Curtea Supremd de Justitic a respins cererea subsemnatului,
invocénd printre altele urmétoarele considerente care ne-a plasat intr-o stare de incertitudine s
neclaritate totald, dupd cum urmeazi: , Infdfisarea personald a unui acuzat in fafa unei instante de
apel, nu este la fel de decisivd ca infltisarea in fata instanfei de fond (hot. CtEDQ Hermi impotriva
Italiei [MCJ, 2006 pct. 60). Echitatea unui proces si modul de aplicare a art. 6 CEDO unui caz
concref se determind in ansamblul sdu, cu Iuarea in calcul a procedurii desfisurate tn sistemul
Juridic intern”. Printre motivele invocate se regiseste si argumentul ci cererea de strdmutare ar
reprezenta o cerere de recuzare camuflata.

27. Dupd respingerea cererii de strimutare, am depus o cerere de recuzare a judeciitorului
raportor, avind la bazd mai multe temeiuri ce denotd lipsa de impartialitate a acestuia, Pani la data
depunerii sesizdrii privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate nu am fost informati despre
rezultatele examinarii cererii de recuzare.

28. Pand la inaintarea prezentei sesizari, am depus o cerere privind asigurarea efectivd a dreptului
garantat de art. 7 CEDO, aplicarea principiului mitior lex, avand in vedere faptul, ¢i prin Legea
nr.136/06.06.2024, au fost modificate conditiile de incriminare in contextul normei penale puse la
baza acuzatiilor penale,

29. Avand In vedere, cé nu existd claritate in ceea ce priveste procedura care va fi pusi in aplicare
pentru solufionarea apelului declarat de partea vatamata, cat si faptul ¢ instanta de judecats, se
pare ¢d va judeca cauza conform procedurii stabilite de art. 447 CPP, se contureazi convingerea,
ca gi cererea privind aplicarea principiului mitor lex nu va fi solufionati printr-o incheiere. Aceasta,
datoritd unei ,abordiri uniforme” a instanielor de judecatd (HCC nr:26 din 10.11.2020), care
ingradeste nejustificat drepturile fundamentale; ncilcat standardul ,.echitatea in ansamblu a
procesului”, deoarece asemenea cereri nu sunt solutionate printr-o incheiere, dar printr-o hotirare
asupra fondului, ceea ce nu asigura efectiva garantiile conventionale.




30. Autorul prezentei sesizéri isi sprijina argumentarea si isi intemeiaza solicitirile pe urmitoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale
Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de cdtre o instan{d independentd si
imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri (...) asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si tn mod amdanuntit, asupra naturii si
canzei acuzafiei aduse impotriva sa;

b) sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregitirii apdrdrii sale(...)”.

Articolul 7
Nici o pedeapsi firi lege
w L. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o activne sau o omisiune care, in momentul savdrsirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului nagional sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdit
aceea aplicabild in momentul sévérsirii infractivnii”,

2) Jurisprudenta Curtii Europenc a Drepturilor Omului

Hotirirea din 12.04.2011 in cauza Adrian Constantin v. RomAaniei

»18. (..) echitatea unei proceduri se apreciazé in raport cu ansamblul acesteia. Dispozifiile art. 6 § 3 exprima
necesitatea acorddrii unei atenfii deosebite notificarii ,,acuzafiei”(...) Actul sesizirii Joacd un rol determinant in
urmdrirea penald: dupd notificare, persoana pusa trimisd in judecatd este oficial instiinatd in scris cu privire la
temeiul legal i factural al acuzafiilor care i se aduc. Art, 6 § 3 lit. a) i recunoagte acuzatului dreptul de a fi informat
nu doar cu privire la canza acuzafiei, adicd la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeazd acuzafie,
dar gi incadrarea juridicd a faptelor, si aceasta in mod detaliat,

19. Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciald, in special, in lumina celui mai general drept la un
proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penald, o informare precisd i completd cu privire
la acuzafiile aduse unui acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanfa o poate refine fmpotriva
sa, este o condifie esenfiali a echitdfii procedurii(...)

21. (..) instanta care considerd cd tncadrarea juridicd datd faptelor prin actul de trimitere in judecatd trebuie
modificatd trebuie si solicite pdrfilor si isi prezinte observafiile cu privire la acest subiect §i s@ transmitd
inculpatului faptul cd are dreptul de a solicita examinarea cauzei la sfarsitul sedingei sau amanarea sedinfei pentru
a-si putea pregdti apararea. Garantiile procedurale mentionate anterior se aplicd oricdrei schimbdri de incadrare
Juridicd, indiferent de elementul infractiunii (..) vizat",

Hotarérea din 21.10.2013 in cauza Del Rio Prada vs. Spania (MC)

W/ 7. Garanfia consacratd in articolul 7, componentd esenfiald a supremafiei legii, ocupdi un loc primordial in
cadrul sistemului de protecie al Conveniei, fiind evidenfiat de faptul ¢ articolul 15 nu pernite nicio derogare de la
aceasta pe timp de rdazboi sau in caz de pericol public ce amenind viata nafiunii. Asa cum decurge din obiectul §i
scopul sau, acest drept trebuie interpretat si aplicat de o asa manierd incat s asigure o protecfie efectivi impotriva
urmdririi penale, a condamndrii si a sancfiondrii arbitrare (...). ‘

91. Nofiunea de ,,lege” confinutd in articolul 7 {...) inglobeaza prevederile legale, precum si practica judiciard
§i presupune cerinfe calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea §i previzibilitatea (..).

93. (..) Articolul 7 nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale pe
calea interpretdrii judiciare de la un caz la altul, cu condifia ca rezultatul sd Jfie coerent cu substanga infractiunii si
sd fie in mod rezonabil previzibil (...). Absenta unei interpretiri jurisprudentiale accesibile si in mod rezonabil
previgibile poate conduce chiar la constatarea existentei unei incdledri a drepturilor garantate de articolul 7 in
privinta persoanei acuzate (..).

115, Mai mult, Curtea nu poate accepta teza Guvernului conform cdreia interpretarea Curfii Supreme era
previzgbildg (...). Curtea reitereazd faptul ca misiunea sa este (...) mai degrabd de a examina in ce mdsurd noua
interpretare era previzibild in mod rezonabil pentru reclamanti in contextul wlegit” aplicabile la momentul
respectiv(...). Fajd de interpretarile jurisprudentiale ce au ficut obiectul cauzelor S.IV. §i C.R. impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, citate mai sus, revirimentul Jurisprudential din prezenta cauzd nu poate
Sivizut ca o interpretare a legii penale ce a urmdrit o linie perceptibild de evolufie jurisprudentiali”.

Hotiirdrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni vs. Roménia
w43, (o) cel pufin din cauza lipsei unei interpretivi Jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, cerinfele
articolului 7 nu ar putea fi privite drept respectate in privinta unui acuzat”,
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3) Prevederile relevante din Constitutia RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
w(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdifile lui,
libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintéi valori supreme i sunt garantate”,

Articolul 16
Egalitatea

. (1) Respectarea si acrotirea persoanei constituie o indatorire primordialda a statului.

(2) Toi cetdfenii Republicii Moldova sint egali in faja legii i a autoritdfilor publice, fard deosebire de rasd,
nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex (...) avere sau de origine social@.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertdyile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie".

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

o Nimeni muva fi condamnat pentru aclinni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decdt cea care era aplicabilé in momentul comiterii actului
delictuos”,

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

w (1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridicd. )

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative ",

4) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederi relevante din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
w71, ... excepfia de neconstitutionalitate reprezinid o actiune procesuald de apdrare (...)
80. (..) dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul excepfiei de neconstitufionalitate la instanfa
constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil .

Prevederi relevante din Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

»20. (...) exigenele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitafii si a certitudinii juridice (...).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Convenie trebuie sd
fie interpretat i aplicat astfel incdt sd se asigure o protecfie efectivi impotriva urmdririi penale, a condamndrii si a
sancfiondrii arbitrare a persoanei (..).

29. ...Legalitateq incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitdfii juridice a persoanei in
materie penald.

30. ... principiul in discufie are consecinfe atdl in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si in procesul
aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator si pentru judecétor. In activitatea
legislativd, principiul legalitdfii incrimindrii 5i a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal.
Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligafii fundamentale: (1) sé prevade intr-un text
de lege faptele considerate infracfiuni si pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate,
penlru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inacfivnile care intrd sub incidenfa lui. Aspectul
Jormal se referd la obligatia adoptdrii normelor penale ca legi organice (...).

31. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au compelenfa aplicdrii legii penale doud
obligafii esenfiale: interpretarea stricti a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicrii ei
dincolo de confinutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale
mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014
w43, (...) in materie penald, preeminenta dreptului genereazéi urméitoarele principii, §i anume: principiul legalitéifii
infractiunilor si pedepselor; principiul inadmisibilitdfii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie; principiul_aplicdrii legii penale in timp: neretroactivitatea legii penale, cu exceptia legii
penale mai favorabile.
51. (...) in materie penald se aplicd legea in vigoare la momentul comiterii Japtei, si nu legea intratd in vigoare
dupd consumarea infracfiunii, cu_exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactive”,




3) Prevederi relevante din Codul penal

Articolul 3. Principiul tegalititii
(2) Interpretareq extensivd defavorabild si aplicarea prin analogic a legii penale sint interzise.

Articolul 8. Actiunea legii penale in timp
Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momeniul
savdargirii faptel.

Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale
(1) Legea penali care Tnfdturd caracternl infractional ol faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt med,
amelioreazd situatia persounei ce « comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra perseanelor
care au savirgit fuptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei fegi, inclusiv asupra persoanelor care executé
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau invdutdfeste situatia persoanei vinovate de sévdrsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv,

Articolul 52. Componenta infractiunii
(1) Seconsiderd componentd a infractivmii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de fegeq
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd.
(2} Componenfu infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractivaii potrivit i articol
concret din prezentul cod,

Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii
(1) Se considerd calificare a infracfiumii determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte fnire
senwnele faptei prejudiciabile sivirsite 5i semnele componentei infractiunii, prévizute de norma penald,
(2) Calificarea oficiald a infractiwnii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueazd wrmdarirea penald §i de cdtre judecdtori.

6) Prevederi relevante din Codul de proceduri penala

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfisoard in strictii conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internafiondale la care Republica Moldova este parie, cu prevederile Constitufiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod ...

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertdtilor si demnititii umane
(1} Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate s respecte drepiurile, libertitile si
demnitated persoanei.
(2) Limitareq temporard a drepturilor si libertdfilor persoanei si aplicarea de cétre organele competente a
mdsurilor de constrdngere fufd de ea se admit monai in cazurile si in modul strict prevdzute de prezentul cod ...
{4) Orice persoand este fnt drept sd-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile (..} lezate sau limitate
nelegitim in cursul procesului penal,
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Articolul 24, Principiul contradictorialititii in procesul penal

()

(3) Parfile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penali cu
posibilitdyi egale pentru sustinerea pozitiilor lor (..)

(4) Pdrfile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i mijloacele de susfinere a ei de sine statdtor, fiind
independente de instan{d, de alte organe ori persoane. Instanja de judecatd acordd ajufor oricdrei parti, ta soficitarea

acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 281, Punerea sub invinuire

(2) Ordonanja de punere sub invinuire trebuie sé cuprindd: (...) formudarea invimuirii cu indicarea ... modului de
sdvirgire a infracfiunii si consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
Juridicd a faprei (..)

Articolul 325, Limitele judecarii cauzei

() (.)

(2) Modificarea Tnvinuivii in instanfa de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situafic
inculpatului §i nu se lezeazd dreptud lui la apdrare. Modificarea invinuirii in senstd agravarii situafiei inculpatidui se
admite mumai in cazurile 5i in conditiile previizute de prezentul cod.

Articolul 341. Felurile hotirarilor instantei de judecats
(1) Instanta de judecatd, la infaptuirea justifiei in cauzele penale, adoptd sentinfe, decizii, hotdrari §i incheieri.

(.}

(3) Toate celelalte hotdrdri date de instante in cursul Judecdrii cauzelor se numesc theheieri




7) Prevederi relevante din Legea cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017

Avrticolul 73. Actiunea in timp a actului normativ
w(3) Aetul normativ produce efecte doar cdt este in vigoare i, de reguld, nu poate fi refroactiv sau
wltraactiv,
(4) Au efect retroactiy doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande”,

8) Jurisprudenta relevanti (comparati) a Curtii Constitutionale a Rom#Aniei

Cu privire fa principinl lex mitior
Prevederi relevante din Decizia nr.265 din 6 mai 2014

wl 1. (..) desi Inalta Curte de Casatie si Justitie are competentd exclusiva de a se pronunta asupra problemelor ce
fin de interpretarea gi aplicarea unitard a legii_in cazul in care un text legal poate gLenerq interpretiivi diferite, Curteq
Constitufionald este obligatd_si intervind ori_de _ciite_ori_asemenea interpretiri aduc atingere prevederilor
Jundamentale, asa cum este cazul si in speja de faid (..). Pe de altd parie, Curtea a mai stabilit cd nu se_pot combing
prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertiq, care, in pofida dispozitiitor art, 61 din
Constitutie, ar permite judecdtornlui si legifereze (..).

20. (..} principinl activitifii legii penale presupune, ca reguld generald, aplicarea legii tuturor infractiunilor
savarsite in timpul cdt aceasta se afli in vigoare. Acest principin este indisolubil legat de cel af legalitiifii, care
reprezintd o caracleristicd specificd statului de drept (...).

21. De la aceast@ reguld sunt admise doud excepyii, constdnd fie in refroactivitatea, fie in ultraactivitatea fegii
Aceste exceptii se aplicd in situafiile de tranzitie determinate de succesinneq legilor penale, atunci cdnd o infraciinne
este savargitd sub imperiul legii penale anterioare insd faptuitorul este wringrit penal, Judecat ori executd pedeapsa sub
imperiul noii legi penale. Problematica aplicdrii legii penale in situafiile de tranzifie a determinat exprimarea a doud
curente de opinie diametral opuse: teza witraactivitdfii legii vechi, potrivit careia in caz de tranzifie se va aplica legea
existentd in momentul savdrsivil infractiunii, §i teza retroactivitiifii legii in vigoare, potrivit cdreia in caz de situafie
franzitorie se va aplica noua lege penald

22. Deoarece niciuna dintre cele doud solutii nu era pe deplin echitabild, nu raspundea exigentelor privind
egalitatea de tratament juridic, literatura, practica judiciard si legislatia modernd au impus o a treia solufie juridicd,
cunosculd sub denumirea de principinl_lex mitior, principiu potrivit cdruia in cazud situafiilor determinate de
succesiunea legilor penale se va aplica legea penald mai favorabild (...

23. In doctrina de specialitate si practica judiciard au fost exprimate doud opinii privind mecanismul de aplicare a
legii penale mai favorabile,

24. Potrivit primei opinii, legea penali mai favorabili se determind prin compararea legilor succesive, stabilirea
in concret a legii mai favorabile §i, in final, aplicarea acesteia in answnbly. Principiui care fundamenteazd aceast
orientare doctrinard si juvisprudentiald este cel conform céruia legite se compard, dar nu se combing.

25. Susfindnd aceastd solufie, doctrina i jurisprudenta au relevat ¢ o combinare a dispozitiifor mai favorabile
dintre doud legi succesive este hibridii si duce la crearea, pe cale judeciitoreascd, a unei a treia legi (lex tertia)
consecin{d inadmisibild, deoarece ar insemmna ca organele judiciare sd exercite un atribut care mu le revive, intrind in
sfera de competentii constifutionali a leginitorului {...).

26. In acelagi sens, §i o parte a docirinei recente a considerat cd principiul "lex mitior" este gregif aplicaf atunci
cdnd sunt combinate dispozifitte mai favorabile infractornlui cuprinse in legile penale succesive, cu rezultarul
obfinerii unei "lex tertin”. Aceasta intrucdt, prin selectarea §i imbinarea dispozitiilor penale mai blinde cuprinse in
legile penale succesive, judecdtorul nu se limiteazd la aplicarea legii penale, ci creeazd o lege penali proprie. Asadar,
prin acest proceden combinatoriu judecitornl isi depdseste atribufiile sale si pltrunde nepermis in domeniut
tegistativului realiziind un abuz de putere, astfel o mu existd niciun argument care sd justifice imbinarea a doud sau
mai multe legi penale (.. ) leginitorul nu fsi poate transmite, prin niciun act normativ, puterea sa leginitoqre n
domeninl_antorititii judecdtoresti, rezultatul unei asemencq combindri neputind fi deciit in contradictie cu
prevederife constitufionale.

31. Aborddnd problema legii penale mai fuvorabile, Curtea Const itufionald a decis in practica sa cdi prin aplicarea
legii penale Tn timp se infelege ansamblul de norme juridice penale ce izvordsc din rafiuni de politicd penald, prin
care se reglementeazd modul de aplicare a principiului fex_mitior in raport cu timpul sévdrgirii infracfivnii §i cu
momentul tragerii la raspundere penalii a celor ce ay savdrgit infractiuni (Decizia nr, 841 din 02.10.2007 ...). Totodatdi
determinarea legii mai bldnde nu presupune o activitate abstractd, ¢i wia concretd, fiind indisolubil legatd de fapta
comisd yi de autorul ef (Decizia nr. 834 din 02.10. 2007 ...).

32. Pentru identificareq concretd a legii penale mai Savorabile trebuie avute Tn vedere o serie de criterii care tind
Jie la inldturarea rdspunderii penale, ori a consecinfelor condamndrii, fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste
elemente de analizd vizeazd in prinwd rind conditiite de ineriminare, apoi cele de tragere la rdspundere penald si, in
sfarsit, criteriul pedepsei, In acest sens, Curtea Constitufionald a statuat cd "Determinarea caracterului wmai
Javorabily are in vedere o serie de elemente, cum ar Si: cuantumuld san confinuinl pedepselor, condifiile de incriminare,
cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele
privitoare la participare, tentativd, recidivé efc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in
vedere atdt conditiile de incrimingre si de tragere la rdspundere penald, cdt si conditiile referitoare la pedeapsd (...).
Cdt privegte determinareq concretii a legii penale mai Sfavorabile, Curtea Constitutionald a statuat i "uceasta vizeazd
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aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande, neputindu-se combina prevederi din vechea si din nona lege,
deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozifiilor art. 61 din Constitufie, ar permite judecdtorului s
legifereze” (Decizia nr. 1.470 din 08.11.2011 ...).

50. Potrivit jurisprudenfei sale, Curtea a consacrat posibilitatea si obligatia sa de a interveni, ori de cdle ori este
sesizatd, in cazul in care un text legal poate genera interpretiri de naturd a aduce atingere prevederilor
constitutionale. In practica sa recentd, Curtea a statuat ¢d, "fard a nega rolul constitufional al instanfei supreme, a
cdrei compelen{a este circumscrisa situafiilor de practicd neunitard, Curtea Constitufionald refine cd, tn cazul tn care
un text legal poate genera interpretiri diferite, este obligatd si intervindg ori de cite ori acele interpretiri genereazd
incdledri ale prevederilor Legii fundamentale. Constitufia reprezintc cadiul si masura in care legiuitorul §i celelalie
autoritdfi pot acfiona; astfel si interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie si tindg cont de aceastd exigenti
de ordin constitufional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit caruia in Romdnia respectarea
Constituiei si a supremaiei sale este obligatorie” (.. J-

52. (...) Curtea Constitutionald a stabilit cd, "indiferent de interpretirile ce se pot aduce unui text, atunci cind
Curtea Constitufionald a hotdrdt i numai o anumiti interpretare este conformi cu Constitufia, menfindndu-se
astfel prezumtia de constitufionalitate « textului in aceasti interpretare, atdt instangele judecitoresti, cit si organele
administrative trebuie si se conformeze deciziei Curfii i si o aplice ca atare" (Decizia nr. 536 din 28.04.2011 ...).

Prevederi relevante din Decizia nr.650 din 25.10.2018

w231 (..) prin aplicarea legii penale tn timp se infelege ansamblul de norme Jjuridice penale ce izvordsc din rafiuni
de politicd penald, prin care se reglementeazd modul de aplicare a principiului lex mitior in raport cu timpul sévérsirii
infracfiunii §i cu momentul tragerii la raspundere penaldi a celor ce au savdrgit infractiuni (Decizia nr. 841 din 2
octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdnei, Partea I, nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodatq,
determinarea legii mai blinde nu presupune o activitate abstractd, ci una concreld, fiind indisolubil legatd de fapta
comisa gi de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie 2007 (...) sau Decizia nr. 265 din 6 mai 201 4, paragraful 31).

252, Determinarea caracterului «mai favorabily are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau
confinutul pedepselor, conditiile_de_incriminare, cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatea, influenta
circumstanfelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativd, recidivd etc. Asa fiind, criteriile
de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atdi conditiile de incriminare §i de tragere la raspundere
penald, cdt si condifiile referitoare la pedeapsa (..).

254. Jurisprudenfa Curfii Constitufionale demonstreazd faptul cd operafiunea de determinare a legii penale mai
Savorabile este una complexd, care se realizeazd in concreto. Prin urmare, trebuie luate in calcul atdt conditiile de
incriminare si de tragere la raspundere penald, cdt si condifiile referitoare la pedeapsd.”

Prevederi relevante din Decizia nr.124 din 02.03.2021

wl3. (..) respectarea dispozifiilor art. 7& 1 (...) impune, in cazul legilor penale succesive, alegerea globald a legii
penale mai favorabile (...). ,,In mod logic, principiul aplicarii retroactive a celei mai favorabile legi penale este
corolarul principiului neretroactivitdyii legii penale mai severe. Dacdi o lege penald mai severd nu se poate aplica in
cazul actelor sdvdryite inainte de intrarea sa in vigoare, atunci o lege penald mai favorabild trebuie sd se aplice
actelor comise anterior, dar judecate ulterior intrdrii sale in vigoare. Dacd legea penald mai severd ar continua sd
producd efecte dupd ce a fost inlocuitdi cu o lege penald mai favorabildi, ar [i incdleat principiul separdrii puterilor in
mdsura in care instanfele ar continua sa aplice legea penald mai severd, desi legiuitorul a modificat evaluarea sa
privind gradul de gravitate a comportamentului si gradul corespunzdtor de severitate a pedepselor aplicabile [...].
Curtea a adoptat o pozifie clara privind definifia lex mitior cu scopul aplicarii unor legi penale succesive: lex mitior
este legea cea mai favorabild acuzatului, {indnd seama de sit wafia acestuia, de natura infiracfivnii si de circumstanfele
in care a savdrsit-o. Acest lucru inseamnd cd art. 7 &I din Conventie presupune o comparafie in concreto a legilor
penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul savdrsirii infractiunii (vechea lege) si cea
in vigoare la momentul judecdrii (noua lege) [...]. Hotdrdrea Scoppola m: 2 aratd cd lex mitior trebuie sd fie stabilitc
in conereto, adicd judecdtorul trebuie sd confrunte fiecare lege penali aplicabild (cea veche §i cea noud) cu faptele
specifice cauzei, cu scopul de a stabili care ar trebui sd fie pedeapsa in cazul in care se aplicd fie legea veche, fie cea
noud. Dupa stabilirea pedepselor care rezultd din legile aplicabile i in lumina Japtelor cauzei, trebuie sd se aplice
legea care este efectiv cea mai favorabild acuzatului. ™ I continuarea argumentafiei s-a ardtat cd, ,,pentru a stabili
care este lex mitior in temeiul art. 7 & | din Convenie, trebuie sa se procedeze, de asemenea, la o comparatie globali
a regimului represiv al fiecireia din legile penale aplicabile tn cazul acuzatului (metoda comparatiei globale).
Judecdtorul nu poate efectua o comparatie reguld cu reguld (metoda comparatiei diferentiate), alegdind regula cea
mai favorabild din fiecare din legile comparate. Doud motive sunt oferite in mod tradifional in sprijinul acestei metode
a comparafiei globale: in primul rdnd, fiecare regim represiv are propria sa logica, iar judecdtorul nu poale distruge
aceastd logicd, amestecdnd diverse reguli din diferite legi penale succesive; in al doilea rand, Judecdtorul nu se poate
substitui leginitorului §i sd creeze un nou regim represiv ad-hoe, alcdtuit din diverse reguli ce decurg din diferite
legi penale succesive. Prin urmare, art, 7& 1 din Conventie impune stabilirea lex mitior in mod concret si global ',

Cu privire la schimbarea incadrdrii juridice a faptei
Prevederi relevante din Decizia nr.124 din 01.03.2005

w(-.) se constatd ca schimbarea incadririi juridice a faptei este un act procesual necesar in cazurile in care
rechizitoriul a refinut din eroare o anumitd incadrare sau atunci eand in cursul Judecdfii apar elemente noi de naturd
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sa determine o altd incadrare juridicd decdt cea datd prin actul de sesizare a instantei,

Inifiativa schimbdrii incadrdrii juridice a faptei, indiferent dacd arve loc in faga primei instante sau in judecarea
cdilor de atac, aparfine instanfei de judecatd, pdrtilor, precum i procurorului. Acest drept al pcrtilor §i al
procurorului de a solicita instanfei modificarea cadrului procesual rezultd din prevederile art. 301 alin. I din Codul
de procedurd penald, normd de aplicafie generald, conform cdreia, "In cursul judecdii, procurorul i oricare dintre
parfi pot formula cereri, ridica excepfii si pune concluzii".

Totodatd, suslinerea autorului excepfiei, in sensul cd dispozifiile art. 334 din Codul de procedurda penald aduc
atingere independentei si imparfialitdfii instantei de judecatd, este de asemenea neintemeiald. Se constald ¢d
prevederile legale criticate nu numai ca nu ingrddesc independenta si impartialitatea instanfei, ci, dimpotrivd,
acestea sunt expresia principivlui consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitufie, conform cdaruia "Judecdtorii sunt
independenfi si se supun monai legii®. Asifel, instanfa judecdtoreascd, in virtutea rolului sdu activ (...) are obligafia
de a pune in discugia pdarfilor o noud incadrare juridicd, ori de cdte ori in cursul judecdfii se considerd ca incadrarea
datd faptei prin actul de sesizare wrmeaza a fi schimbatd. Sub acest aspect imparfialitatea judecéitorului nu este
afectatd atunci cand, la propunerea unei pirfi sau a procurorului (...) dispune schimbarea incadririi juridice a
Japtei inculpatudui, intrucdt orice hotdrdre adoptald se fundamenteazd pe aprecierea probelor existente in cauzd. Cu
acest prilej instanfa nu i§i exprimd péirerea cu privire la solugia care ar putea fi datd in canzd, aga cum pretinde
aulorul excepfiei, ci face aplicarea principiilor procesual penale, in special a principinlui aflirii adevirului.
Schimbarea incadrdrii juridice apare ca necesard tocmai pentru_a se asigura o solutionare corecti a cauzei, in
cadrul unui proces echitabil (...).

Prevederile art. 334 din Codul de procedura penald nu contravin nici principivlui prezumfiei de nevinovdyie,
intrucdt prin schimbarea incadrdrii juridice instanfa nu se pronunti asupra existentei faptei si a vinovitiei
inculpatului. Asadar, nu se poate vorbi de pronunfarea unei solufii in procesul penal.”

Prevederi relevante din Decizia nr.250 din 16.04.2019

W8 () art. 6&3 lit. a) din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertdfilor fundamentale
reglementeaza dreptul |, acuzatului® de «a fi informat cu privive la natura §i cauzele ,,acuzafiei” ce i se aduce.
Dispozifiile convenfionale precitate evidenfiaza necesitatea ca awtoritafile nationale sa depund o maximd diligenyi
cu privire la modul in care se face notificarea ,,acuzafiei* céitre cel interesat, deoarece actul de acuzatie are un rol
determinant in procedura penald; incepdnd cu data notificrii, persoana in cauzd este oficial avizald despre baza
Jactuala si juridicd a invinuirii ce i se aduce (...). Art_6 & 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului nu numai
dreptul de a fi informat cu privire la ,canza® acuzafiei, adicd faptele materiale de care este acuzal §i pe care se
bazeazd acuzafia, dar §i la ,natura® acuzafiei, adicd incadrarea juridicd a faptelor in cauzd; in ambele situafii
informarea trebuie sd fie detaliata (Hotdrdrea din 25.03.1999, Cauza Pélissier i Sassi vs. Franfa, &51 ...).

19. Totodatd, instanfa ewropeand a decis cd sfera de aplicare a art. 6 & 3 lit. a) din Conventie trebuie apreciald,
in special, in lumina dreptului general la un proces echitabil, garantat de art. 6 & | din Conventie. In materie penald,
o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea
Juridicd pe care instanfa ar putea s o refind impotriva acestuia este o condifie esenfiald a echitdfii procedurii
(Hotdrdrea din 25.03.1999, Cauza Pélissier si Sassi vs. Franfa, & 32 ...). De asemenea, existd o legdturd intre lit,
a) si lit. b) ale art. 6 & 3 din Conventie, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura §i cauza acuzafiei trebuie sa
[ie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti apirarea (...).

27. (...) In condifiile in care corecta incadrare Jjuridicd a unei fapte pentru care o persoand este inculpatd fine
de corecta aplicare a legii penale, de respectarea principiului legalititii in cursul procedurilor judiciare, in vederea
respectarii.acestor principii si a dreptului parilor la un proces echitabil, pe parcursul procesului penal acuzafia
penald poate fi modificatd din perspectiva incadrarii juridice a faptei. Asadar, dacd fapta refinutd in actul de sesizare
in sarcina persoanei acuzale nu se regdaseste perfect in norma care o incrimineazd, atunci instanga de judecatd este
obligati - din oficiu sau la cererea participanfilor la procesul penal, indiferent de procedura de judecatd pe care o
aplicd - sd ii géseascd corespondentul in cadrul normativ (...). Incadrarea juridicd a faptei semnifica stabilirea
textului de lege care o prevede si o sancfioneazd gi caracterizarea ei ca infractiune potrivit acestui text si presupune
realizarea de cditre organele judiciare a unei relaii corespunzéitoare intre confinutul legal al infractiunii si confinutul
concret al acesteia. Prin incadrarea juridicd a faptei se statueazd asupra textului din legea penald, a tiparului
incriminator ce prevede si sancfioneazd fapta socialmente periculoasd ce constituie obiectul cauzei penale (...).
wSchimbarea incadrdrii juridice a fuptei este un act procesual necesar in cazurile in care rechizitoriul a refinut din
eroare o anumitd incadrare sau atunci cand in cursul judecdtii apar elemente noi de naturd si determine o altd
incadrare juridicd decdt cea datd prin actul de sesizare a instanfei. Inifiativa schimbdrii incadrdrii juridice a faptei,
indiferent dacd are loc in fafa primei instanfe sau in judecarea cdilor de atac, aparfine instanfei de judecatd, pirfilor,
precum si procurorulni. Acest drept al parfilor i al procurorului de a solicita instanfei modificarea cadrului
procesual rezultd din (...) normd de aplicafie generald, conform cdreia, «In cursul judecdyii, procurorul si oricare
dintre pérfi pot formula cereri, ridica excepfii si pune concluziin. (...).

28. Schimbdnd incadrarea juridicd, instanfa refine ca sévargita aceeasi faptd previzutd in actul de sesizare,
asadar, confimuul faptei imputate nu se schimbd. In acest sens, Curtea a constatat ¢d ,, incadrarea juridicd a faptei
presupune realizarea de cdtre organele judiciare a unei concordante intre confinutul legal al infractiunii si confinutul
concret al acesteia. De pildd, se poate schimba incadrarea juridicd dintr-o infracfiune in altd infracfiune, insd cu
refinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu urmdri sau cu imprejurdri diferite. Asadar, schimbdnd incadrarea juridicd
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a faptei, instanfa constald ca savdrsitd aceeasi Japtd previzutd in actul de sesizare, insd cu refinerea sau inldturarea
unor imprejurari de care mse face vorbire in rechizitoriu® (...). Astfel, Curtea refine cd necesitatea recalificdrii in
drept a faptelor refinute in sarcina inculpatului poate sa reiasd din cercetarea judecdtoreascd, avédnd in vedere
materialul probator administrat (...) prin raportare la circumstanfele concrete ale cauze,

38. (..) potrivit Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului, privind dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale, ,, In cazul in care, in cursul procedur ilor penale, detaliile acuzdrii se modificd intr-o
mdsurd care sa afecteze in mod substanfial pozifia persoanei suspectate sau acuzate, modificdrile ar trebui sd i se
comunice persoanei respective atunci cand este necesar pentru garantarea caracternlui echitabil al procedurilor si
la timp pentru a permite exercitarea efectivi a dreptului la apérare” (...). Totodata Curtea reaminteste cd art. 6 & 3
lit. a) din Convenyia pentru apdararea drepturilor omului si a liberidfilor fundamentale reglementeazd dreptul
acuzatului de a fi informat cu privire la cauza acuzafiei (fuptele materiale de care este acuzal si pe care se bazeazd
acuzafia) §i natura acuzafiei (incadrarea juridicd a faptelor in cauza), iar dreptul de a fi informat cu privire la natura
§i cauza acuzafiei trebuie sd fie analizat in lumina db ep.'u!m acuzatului de a-gi pregati apararea.

39. Cu privire la ,, reincadrarea juridicd a acuzafiei, Curtea Ewropeand a stabilit cd ,, Acuzatul trebuie sdi fie
informat in mod corespunzdtor si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzafiei, inclusiv modificirile care au
legditurd cu «cauzay acesteia, §i trebuie s dispund de timpul i inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste
modificdri si pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricdrei noi informatii sau afirmafii. Modificarea acuzafiei
aduse unei persoane, indiferent daca este vorba despre natura faptelor imputate sau despre calificarea lor juridicd,
trebuie adusd la cunostinga ei in aceleasi condifii de promptitudine prevéizute de art. 6 &3 lit. a), pentru ca ea sd fie
in mdsurd si dispund de facilitdtile necesare organizirii apdrdrii in noile condifii apirute " (Hotdrdrea din
25.07.2000, Cauza Mattoccia vs. ltalia, &61 ...). Mai mult, aceeasi instan{d ewropeand a statuat cd ,, Informaiile
referitoare la acuzafiile aduse, inclusiv incadrarea juridicd refinutd de instanid in materie, trebuie sd fie furnizate fie
inainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace, precum extinderea
Jormald sau implicita a acuzayiilor: Simpla mentionare a posibilitdtii teoretice ca insmum sd ajungd la o concluzie
diferiti de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infracfiunii este, in mod evident, insuficienti”
(Hotararea din 20.04.2006, Cauza ILH. si alfii vs. Austria, &34). S-a refinut totodatd cd I cazul reincadririi
Japtelor in cursul procesului, acuzatului trebuie sa i se acorde posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare in
mad practic gi efectiv §i tn timp util (Hotardrea din 25.03.1999, Cauza Pélissier si Sassi vs. Franfa, & 62 ...). De
altfel, cu valoare de principiu, Curtea Europeand a statual ¢d ,, statele contractante au obligafia de a adopta mdsuri
pozitive care sa garanteze respectarea efectivd a drepturilor inscrise in art. 6, adicd sd realizeze punerea lor invaloare
in folosul celor cirora le sunt recunoscute™ (Hotdrédrea din 30.01.2001, Cauza Vaudelle vs. Franja, &52), principiu
aplicabil si dispozitiilor art. 6 &3 litera a) din Conventie.

40. Plecand de la aceste premise, Curtea constatd cd punerea in discufia pdrfilor a noii incadréri juridice si
informarea inculpatului referitor la dreptul de a cere ldsarea cauzei mai la urmd sau amdnarea judecdii, pentru a-gi
pregati apdrarea (...)are semnificafia unei ,,simple mentiondri a posibilititii teoretice ca instanfa si ajungd la o
concluzie diferitd de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii*, astfel cum a refinut instanfa
europeand in jur, IS]JI udenf(: precitatd, insuficientd peniru exercitarea fn mod efectiv a dreptului la apdrare si pentru
mentinerea caracterului echitabil al procedurii. Formularea cu caracter general gi imperativ a normei procesuale
referitoare la obligativitatea punerii in discufie de cdtre instan(d a oricdrei schimbdri de incadrare juridicd, precum
si modalitatea specificd in care este reglementatd desfisurarea unei atare proceduri in fafa instanfei constituie o
garanfie ca parfile si nu fie surprinse de o altd incadrare juridicd a faptelor si ca ele si nu fie lipsite de posibilitatea
de a pune concluzii cu privire la aceastd noud eventualitate. Insd, respectarea de cdtre instanja de judecatd a
obligatiilor reglementate in art. 386 alin, (1) din Codul de procedura penald, in condifiile in care aceasta se pronuntii
cu privire la schimbarea incadrdrii juridice date faptei prin actul de sesizare la finalul procesului, prin hotirare
Judecitoreascd, sentingd sau decizie, nu este in mdsurd sa menfing caracterul echitabil al procesului penal si
exercitarea in mod efectiv de cdtre inculpat a dreptului la apdrare in procesul penal.

44.(...) Curtea constatd cd schimbarea fncadrdrii juridice a faptei nu constituie o modalitate de exprimare
anticipatd a pdrerii cu privire la solutia susceptibild de a fi adoptatd intr-o anumiti cauzd, astfel cd judecdiorul
care participd la pronunfarea ei, prin incheiere, nu devine incompatibil cu a lua parte, in continuare, la solufionarea
acelel cauze in fond (...). Curtea refine cd, potrivit voinfei legivitorului, schimbarea incadrdvrii juridice date faptei
prin actul de sesizare este o problemd procedurald, ce nu priveste solufionarea nemijlocitd a cauzei. Or; ,, simplul fapt
pentru judecdtor de a filuat o decizie inaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ci ar justifica, in sine,
o banuiald de imparfialitate in privinfa sa. Ceea ce trebuie avul in vedere este intinderea si importanfa acestei decizii.
Aprecierea preliminard a datelor din dosar nu poate semmnifica faptul cd ar fi de naturd sd influenfeze aprecierea
Jinald, ceea ce intereseazd fiind ca aceastd apreciere sd se facd la momentul ludrii hotdrdrii §i si se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinfa de judecatd* (Hotérdrea din 06.062000, Cauza Morel impotriva
Franei). Totodatd Curtea constata cd schimbarea incadrdrii juridice, dispusd prin incheiere anterioard solutiondrii
pe fond a cauzei, nu atrage incompatibilitatea judecdtorului (...), a considera caz de incompatibilitate participarea
la schimbarea incadrarii juridice a faptei prin incheiere, anterioard judecdfii in fond, ar insemna sd se renunfe la
principind continuitdtii judecdatorului i la garanfiile procesuale cu rol esenfial in aflarea adeviirului si asigurarea
Jjustei solufiondri a cauzei, in conditiile in care jurisprudenia Curtii Evropene a Drepturilor Omului obligd la luarea
in considerare a principiului continuitdtii completului de judecatd, prin prisma exigenfelor regulii nemijlocirii ce
decwrge din art. 6 &1 din Conventie (Hotdrdrea din 05.02.2014, Cauza Cutean vs. Romdnia, & 60 5i 61 ...).
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46. (...) Curtea constatd cd, pentru asigurarea caracterului echitabil al procesului penal siin vederea exercitdirii
in mod efectiv a dreptului la apirare de citre inculpat, singura interpretare care asigurd textului criticat - art. 386
alin. (1) din Codul de procedurd penald - conformitatea cu dispozifiile din Constitufie si Con venfia penlru apdrarea
drepturilor omului si a libertdilor fundamentale este aceea care impune ca schimbarea incadrarii juridice date faptei
prin actul de sesizare sd se realizeze de citre instanta de judecatd prin hotiirire care nu solutioneazd fondul cauzei,
wlterior punerii in discufia partilor a noii incadrdri juridice a faptei, insd anterior solufioncirii JSondului cauzei.

47. Cu toate cd normele procesual penale criticate nu_reglementeazd, in mod expres, felul hotdrdrii prin care
se pronunfda schinbarea tncadririi juridice date faptei prin actul de sesizare, interpretarea acestora de cdire instanfa
de judecatd trebuie s asigure exercitarea efectivi a dreptului la apdrare si caracterul echitabil al procesului (..).

48. In raport cu aceastd practica a instanfelor de judecatd, Curtea refine cd instanfa de control constitufional a
statual ca deturnarea reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematicd interpretare si aplicare
eronatd a acestora de cdtre instanfele judecditoresti sau de citre celelalte subiecte chemate si aplice dispozitiile de
lege, poate determina neconstituionalitatea acelei reglementdri. In acest caz Curtea C onstitufionald are
competenfa de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii fiind asigurarea
respectdarii drepturilor si libertifilor persoanelor, precum si a supremafiei Constitutiei (Decizia nr. 448 din
29.10.2013si Decizia m: 336 din 30.04.2015...)."

9) Jurisprudenta relevanti a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Hotirdrea Curtii (Marea Cameri) din 24.07.2023 cauza C-107/23

w103, In ordinea juridica a Uniunii principiul legalitdjii infracfiunilor (..) si principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior) sunt consacrate la articolul 49 alin. (1) din carta.

106.(...) in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) ultima tezé din cartd, principiul aplicdrii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior) impune ca, in cazul in care, ullerior savdrsivii infractiunii, legea prevede o
pedeapsc mai usoard, si se aplice aceasta din urmd.

107. (...) aplicarea acestui din urméi principiv implicd o succesinune de regimuri juridice in timp §i se intemeiazd
pe conslatarea cd aceastd succesiune reflectd, in cadrul ordinii juridice in cauzd, o schimbare de potifie fie in ceea
ce priveste calificarea penald a faptelor susceptibile si constituie o infracfiune, fie in ceea ce priveste pedeapsa care
trebuie aplicatd unei asemenea infractiuni (Hotdrdrea din 07.08.2018, Clergeau si alfii, C-115/17, EU:C:2018:651).

113. (...) este necesar si se aminteascd importanta, atdt in ordinea juridicd a Uniunii, cdt st in ordinile juridice
nafionale, pe care o prezintd principiul legalitdfii infractiunilor si pedepselor; care impune ca legea penald aplicabila
sd fie previzibild, precisd si neretroactivi (..).

114. Aceste cerinfe privind previzibilitatea, precizia §i neretroactivitatea legii penale constituie o expresie
specified a principinlui securitdtii juridice. Astfel, acest principiu fundamental al dreptului Uniunii impune, pe de o
parte, ca normele de drept si fie clare si precise si pe de alti parte, ca aplicarea lor si fie previzibilid pentru
[ustifiabili, mai ales atunci cand ele pot produce consecinge defavorabile. Principiul menfionat constituie un element
esenfial al statului de drept, care este identificat la articolul 2 TUE atdit ca valoare fondatoare a Uniunii, cdt §i ca
valoare comuncd statelor membre (...)."

10) Principii generale aplicabile spetei

31.Unul dintre elementele fundamentale ale preeminenfei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitdfii. Preeminenta dreptului presupune, infer alia, asigurarea legalitdyi si
a certitudinii juridice. Preeminen(a dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite triisaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se difereniaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incident3.
Curtea Constitutional a scos in evidenta ca, spreeminenfa dreptului in materie penald exprima printre
altele asigurarea legalitifii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale,
i detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea reitereazi cu orice ocazie cd, incriminarea
faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri, se intemeiazi
pe rafiuni de politica penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice,
formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd (HCC nr.21 din 21.07.2016, && 52-54).

32. Tn materie penala, dispozifiile articolului 22 din Constitufie, impreund cu prevederile
articolului 7 CEDO, garanteaza principiul legalititii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Acest principiu cuprinde una din garantiile esentiale care decurg din
dreptul european al drepturilor omului si anume aplicarea celei mai favorabile legi (lex mitior).

33. Conform art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care,
in momentul in care a fost savarsitd, nu constituic o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. Textul acestei norme instituic principinl legalititii delictelor si pedepselor si cel
potrivit céruia o lege penali nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin
analogie, ceea ce inseamnd ¢ o infractiune trebuie si fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie
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este indeplinitd atunci cand persoana poate sa stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la
nevoie, cu ajutorul interpretirii ce-i este dati in Jurispradentd, ce acte si omisiuni sunt de naturi
sa-1 angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDQ din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis vs.
Greciei, §52). Notiunea de "fege” care incrimineazi faptele ce constituie infracfiuni corespunde
sensului care se regiseste tn alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atdt normele de drept “de
origine legislativd” cit si pe cele jurisprudentiale si presupune tndeplinirea unor condifii calitative,
cele de accesibilitate si de previzibilitate (cauza Cantoni vs. Frantei),

34. In Jurisprudenta sa, Curtea Furopeani a stabilit ¢ articolul 7 din Conventie trebuie si fie
interpretat $i aplicat astfel incat sd se asigure o protecfie efectivi impotriva urmdvririi penale, a
condamndrii si a sanctiondirii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia (MC), 27.01.2015, § 50).
Principiul lex mitior vizeaza aplicarea legii celei mai favorabile acuzatului, {indnd seama de situatia
acestuia, de natura infractiunii si de circumstantele in care a svarsit-o. In cazul in care existd
diferente intre legislatia penald in vigoare la momentul savarsirii unei infractiuni si legislatia penali
ulterioard, adoptatd inaintea pronuntarii unei hotariri definitive, instanta de judecatd trebuie si
aplice legislatia ale carei dispozitii sunt cele mai favorabile pentru inculpat (Cauza Ocalan vs. Turcia
(nr: 2), Hotdrdrea din 18.03.2014, & 175; Cauza Gouarre Patle vs. Andora, Hotdrdrea din 12.01.2016, &
28; Cavza Ruban vs. Ueraina, Hotdrdrea din 12.07.2016, & 37: Cauza Koprivnikar vs. Slovenia, Hotdrérea
din 24.01.2017, & 49). Pentru CtEDO, aceastd obligatie de a aplica , dintre mai mule legisiatii penale,
cea ale carei dispozifii sunt cele mai favorabile peniru qcuzat reprezintd o clarificare a normelor
cu privire la succesiunea drepturilor penale, care, polrivit acesteia este un alt element esenfial al
art. 7, si anume previzibilitatea pedepselor”.

3s. La fel, ca interdictia aplicarii retroactive, principiul ,,fex mitior” se aplicii in ceea ce priveste
dispozitiile care definesc infractiuni si pedepse, iar instantele judecitoresti trebuie si aplice
legea ale ciirei prevederi sunt cele mai fuvorabile inculpatului(nmuatis mutandis Cauza G. vs. Franja,
Hotdrdrea din 27.09.1995, & 26; Cauza Westerman vs, Tdrile de Jos, Hotdrdrea din 13.12, 1999, subpet. 9.2;
Cauza Gombert vs. Franfa Hotdrdrea din 11.04.2003, & 6-2; Canza Filipovitch vs. Lituania, Hotdrdvea din
19.09.2003, &7-2; Cauza Gomez de Casafranca vs. Pery, Hotdrdrea din 19. 09.2003, & 7-2),

36. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&, principind legalititi incrimindrii i a
pedepsei penale reprezinti principala garantie a securit@tii juridice a persoanei in materie penali
(HCC nr39 din 21.12.2021, & 35).

37. Curtea Constitufionald a stabilit ¢ principiul in discutie are consecinfe att pentru activitatea
de elaborare a normelor penale, cét si pentru procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este
obligatoriu deopotrivd pentru legislator si pentru judecdtor. Curtea mentioneaza ci, in activitatea
legislativa, principiul legalitidtii incrimindrii si a pedepsei intervine si se realizeaza atat sub aspect
material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului dous
obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) si redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand
sd poald realiza care suni acfiunile scau inacfiunile care intrd sub incidenfa acestuia. Aspectul
Jormal se referi la obligatia adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutic (HCC nr: 12 din 14.05.2018, $355i§36; HCC nr: 25 din 12.08.2021, § 60
§i $ 61). Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicirii legii
penale, inclusiv instantelor de judecati, doui obligatii esentiale: (1) interpretarea corecti si
aplicarea tn_mod uniform a legii penale; (2) interzicerea aplicirii retroactive a legii penale, ci
exceptia legii penale mai fayorabile (HCC m: 12 din 14.05.2018, §37, HCC nr: 25 din 12.08.2021,
§62; HCC nr:39 din 21.12.2021, & 36-38).

Neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate

Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce fine
de sintagmele ,,care usureazi pedeapsa; ,,care tnlituri caracterul infractional al faptei (...) ori,
in alt mod, amelioreazi situafia persoanei ce a comis infracfiuneq” si ale articolului 73 alin. (4)
din ngca cu privire la actele normative, nr,160 din 22.12.2017

38. In sensul art. I alin, (3), 22 din Constitufie, exigentele statului de drept presupun, infer alia,
asigurarea legalititii si a certitudinii Juridice; legalitatea ncrimindrii §i a pedepsei reprezinti
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principala garantie a securitdtii juridice a persoanei in materie penrald (HCC nr22 din 01.10.2018).

39. Garantiile constitutionale prevazute de art. 22 separat si combinat cu art. I alin. (3) din
Constitufie, de rand cu prevederile art. 7 CEDO, impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn a laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivi de citre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretdri abuzive, Cerinta interpretrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei
in aplicarea legii penale urmareste protejarea persoanei impotriva arbitrariului (HCC nr21 din
22.07.2016, & 56).

40. In materic penala, principiul preeminenfei dreptului genereaza urmitoarele principii, $i
anume: principiul legalitdfii infractiunilor si pedepselor; principiul inadmisibilitatii aplicdrii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie, principiul aplicdrii legii
penale in timp; neretroactivitatea legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile ( in materie
penald se aplicd legea in vigoare la momentul comiterii faprei, si nu legea Tntratc in vigoare dupd
consumarea infractivnii, cu exceptia legii mai favorabile, care are efect refrogetiv), aga dupd cum
reitereazd Curtea Constitujionald cu orice ocazie (HCC nr. 14 din 27.05.2014, && 45, S1).

a1. In cauza Maktouf st Damjanovic vs. Bosnia $i Herfegovina (hotdrdrea din 18.07.2013),
Curtea a retinut cd, in mod logic, principiul aplicirii retroactive a celei mai Savorabile legi penale
este corolarul prineipinlui nevetroactivititii legii penale mai severe. Daci o lege penald mai severa
nu se poate aplica in cazul actelor savérsite inainte de intrarea sa in vigoare, atunci o lege penali
i favorabilil trebuie si se aplice actelor comise anterior, dar judecate ulterior intririi sale in
vigoare. Daca legea penald mai severd ar continua s producd efecte dupa ce a fost inlocuitd cu o
lege penald mai favorabild, ar fi incalcat principinl separdrii puterilor in misura in care instantele
ar continua si aplice legea penald mai severd, desi legiuitorul a modificat evaluarea sa privind gradul
de gravitate a comportamentului si gradul corespunzitor de severitate a pedepselor aplicabile.
Curtea a adoptat o pozitie clard privind definitia fex mitior cu scopul aplicarii unor legi penale
succesive: lex initior este legea cea mai fuvorabili acuzatului, findnd seama de situafia acestuia,
de natura infractiunii i de circumstangele in care a sivirsit-o. Acest lucru inseamni ci art, 7 & |
din Conventie presupune o comparafie in concreto a legii penale aplicabile cauzei acuzatului,
inclusiv legea in vigoare la momentul savarsirii infracfiunii (vechea lege) si cea tn vigoare la
momentul judecirii (noua lege). In cauza Scoppola (nr.2) vs. ltalia se arats ci lex mitior trebuie 4
fic stabilitd in concreto, adici judecatorul trebuie si confrunte fiecare lege penald aplicabild cu
faptele specifice cauzei, cu scopul de a stabili care ar (rebui si fie pedeapsa in cazul in care se aplic
fie legea veche, fie cea noud. Dupd stabilirea pedepselor care rezultd din legile aplicabile si in lumina
faptelor cauzei, trebuie si se aplice legea care este efectiv cea mai Javorabilit acuzatului. S-a aritat
cd, pentru a stabili care este lex mitior in temeiul art, 7 & 1 din Conventie, trebuie sa se procedeze,
de asemenea, la o comparatie globald a regimului represiy al fiecireia din legile penale aplicabile
in cazul acuzatului (mefoda comparatiei globale) judecitorul nu poate efectua o comparatie regula
cu reguld (metoda comparatiei diferenfiate), alegind regula cea mai favorabili din fiecare din legile
comparate, Doud motive sunt oferite in mod tradiional in sprijinul acestei metode a comparatiei
globale: n primul rand, fiecare regim represiv are propria sa logica, iar judecitorul nu poate distruge
aceasta logicd, amestecand diverse reguli din diferite legi penale succesive; in al doilea rénd,
Judecaitorul nu se poate substitui legiuitorului si si creeze un nou regim represiv ad-hoe, aledtuit din
diverse reguli ce decurg din diferite legi penale succesive. Prin urmare, art, 7 & 1 CEDO, impune
stabilirea lex mitior in mod concret si global,

42, La caz, situatia juridica prezentd constituie o veritabild ipotezi de aplicare a unei legi penale
mai favorabile, fiind in prezenta unei succesiuni de legi in timp, care au avut ca efect reconfigurarea
continutului_constitutiv_al_infractiunii_de escrocherie, ca manifestiri succesive de voin{d a
legiuitorului primar, care a adoptat Legea nr.136 din 06.06.2024 privind modificarea art. 327 din
Codul penal. in acelasi timp, prevederile legale criticate Ingriidesc dreptul garantat de art. 7 & 1
CEDO datorita faptului cd impicdica stabilirea lex mitior in mod concret si global.
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Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 73 alin. (4) din Legea nr100/2017 separat si
combinat cu articolul 10 alin. (1) CP in partea ce fine de sintagma ., care usureazd pedeapsa’

43. Din perspectiva dreptului garantat de art. 7 CEDO, in lumina celor invocate supra, se impune
intervenia Curfii Constitutionale in vederea eliminarii din fondul activ al legislatiei a unor norme
legale neconstitutionale, care fac inaplicabil principiul lex mitior asa cum acesta a fost interpretat
de Curtea de la Strasbourg sau, cel pufin, genereaza condifii pentru interpretarea acestui principiu
ca fiind unul zeoretic si iluzoriu in cazul in care acesta trebuie si fie tratat ca unul concret si efectiv,
la fel ca toate garantiile ce rezultd din art. 7 CEDO, de rand cu art. 22 din Constitutie. In esent, se
impune constatarea incompatibilititii intre art. 73 alin. (4) din Legea nr.100/2017; art. 10 alin. (1)
CP in partea ce {ine de sintagma ,,care usureazi pedeapsa” si art. 22 separat si combinat cu art, 1
alin. (3) din Constitufie, in asa mod asigurandu-se efectiv principiul securititii juridice.

44. Potrivit art. 73 alin. (3) din Legea nr.100/2017, actul normativ produce efecte doar cdt este in
vigoare gi, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Derogarea de la aceastd regula este
prevazutd la alin. (4) din norma legald, dupd cum urmeazi: ,Au efect retroactiv doar actele
normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande”. in sensul art. 10 alin, (1) CP ,Jegea penald
(...) care usureazd pedeapsa (...) are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savdrgit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi (...)".

45. Prevederile art. 73 alin. (4) din Legea nr.100/2017 separat si combinat cu articolul 10 alin. (1)
din Codul penal in partea ce tine de sintagma ,, care usureazi pedeapsa ” reduc nejustificat sfera de
competen(d a instan{elor de judecata in asa masurd incat determinarea caracterului mai favorabil al
legii penale, in contextul normelor penale succesive, se limiteaza in exclusivitate la stabilirea
sancfiunii mai blande (care usureazd pedeapsa), adica la cuantumul sau continutul pedepselor,
fiind neglijate o serie de alte elemente scoase in evidenta de Curtea de la Strasbourg, inclusiv
wconditiile de incriminare”, ,cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatea”, etc. Astfel, se
ignord faptul ca, principiul ,/ex mitior” se aplicd In ceea ce priveste dispozitiile care definesc
infractiuni nu doar pedepse, iar instantele judecitoresti trebuie si aplice legea ale ciirei
prevederi sunt cele mai favorabile inculpatului.

46. Problema de constitutionalitate a prevederilor legale criticate {ine de situatia juridica creata,
care are impact asupra aplicarii principiului lex mitior, astfel incat principiul aplicdrii retroactive
a celei mai favorabile legi penale se aplica fara a sc {ine seama de natura infractiunii si de
circumstanfele in care a fost savirsit”; lex mitior nu este stabilita in concreto. Aceleasi prevederi
legale nu-i permit judecdtorului sa stabileascd ,Jlegea care este efectiv cea mai favorabili
acuzatului”; genereaza conditii pentru ca in procesul de stabilire a lex mitior si fie aplicata metoda
comparatiei diferenfiate in detrimentul metodei comparatiei globale, astfel se ajunge la o lex tertia,
judecdtorii atribuindu-si atributiile legiuitorului prin crearea unui nou regim represiv ad-hoc, alcatuit -
din diverse reguli ce decurg din diferite legi penale succesive, ignorandu-se ca fiecare regim represiv
are propria sa logica iar judecatorul nu poate distruge aceasti logica, in mod contrar ar fi incalcat
principiul separdrii puterilor.

47. La nivel nafional exista o ,,abordare uniformi” de naturd si ingradeasci nejustificat dreptul
garantat de art. 7 CEDO, care presupune stabilirea lex mitior doar prin determinarea sanctiunii mai
blinde, ignorandu-se ,natura infractiunii si circumstanfele in care a fost savarsita fapta”,
neglijandu-se faptul cd, normele penale succesive au dus la reconfigurarea continutului constitutiv
al infractiunii.

48. Asadar, prevederile legale criticate contravin art. 22 separat si combinat cu art. 1 alin. (3)
din Constitufie, deoarece nu permit stabilirea ,/legii care este efectiv cea mai favorabili
acuzatului’; creeazd premise pentru ca stabilirea lex mitior si se limiteze la determinarea , pedepsei
mai bldnde™; permite aplicarea ultraactivi absoluti a legii penale, ceea ce contravine art. 7 CEDO.

Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce tine de
sintagma ,, care inldturd caracterul infractional al faptei (...) ori_in alt mod_amelioreazd situafia
persoanei ce a comis infractiunea”

49. Codul penal al Republicii Moldova nu utilizeazd expresia lege favorabild. La definirea
conceptului legii penale favorabile in doctrina se folosesc mai multe sintagme unanim acceptate de
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origine latind, inclusiv sintagma lex mitior (Mitior lex). Natura acestei legi se dedice din formularea
legislativa inseratd fn art. 10 alin. (1) CP. Din aceastd norma desprindem trei tipuri de legi favorabile:
legea penald care inléturd caracterul infractional al faptei; legea penald care usureazd pedeapsa,
legea penald care in alt mod amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea.

50. In contextul normelor penale succesive, fiind chemate si stabileasci lex miitior, de regula,
instanfele de judecatd aplica ultraactiv prevederile normelor de incriminare, cu toate ci, Judecarea
cauzelor penale are loc chiar dupd intrarea in vigoare a normei actuale de incriminare, invocandu-
se faptul ¢i ,, fnfracfiunea nu a fost decriminalizati”(a se vedea cu titlu de exemplu: Deciziile CSJ
nrlra-1422/2021 din 28.06.2021; nr: 1ra-662/2023 din 13.02.2024; nr: Ira-1641/23 din 06.03.2024; nr. 1ra-
1904/2023 din 02.04.2024, etc.). Astfel, caracterul penal al faptelor se stabileste din perspectiva
condifiilor de incriminare stabilite In baza legii vechi, care se aplici ultraactiv, fird a fi luate in
caleul conditiile de incriminare stabilite prin legea in vigoare, chiar daci a fost reconfigurat
confinutul constitutiv al infractiunii. De la sine, aplicarea ultraactivii a normei penale vechi
datorita semnificatiilor create de interpretarea jurisprudentiala a prevederilor art. 10 alin. (1) CP
contravine art. 22 separat §i combinat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie deoarece nliturd
garanfiile instituite de art. 7 CEDO,

s1. Avand in vedere importanta principiniui lex mitior, in alte state, Curtea Constitutionala
intervine de fiecare data cénd sesizeazi existenfa unei probleme de constitutionalitate, asigurdnd
efectiv dreptul garantat de art, 7 CEDO.

52. {n primul rand scoatem in evidenfa c, potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionali a
Roméniei a consacrat posibilitatea si obligatia sa de a interveni, ori de céte ori este sesizatd, ,fn
cazul in care un text legal poate genera interpretivi de naturi a aduce atingere prevederilor
constitutionale”’. In practica sa, Curtea Constitufionald a Roméniei a statuat ci , fird a nega rolul
constitutional al instantei supreme, a cirei competenti este circumscrisii situatiilor de practici
neunitard, Curtea Constitutionald retine cd, fn cazul in care un_text legal poate generg
interpretari diferite, este obligald sid_interving ori de cite ovi _acele interpretiri genereazi
inciledri ale prevederilor legii fundamentale. Constitufia reprezintd cadrul si mdsura n care
legiuitorul i celelalte autoritafi pot actiona; astfel si interpretirile care se pot aduce normei
Juridice trebuie si tind cont de aceastd exigenti de ordin constitutional (...)". Astfel, Curtea
Constitutionald a stabilit ca ,indiferent de interpretivile ce se pot aduce unui text, atunci cénd
Curtea a holdrdt cd monai o anumitd interpretare este conformd cu Constitufia, mentindndu-se
astfel prezumfia de constitufionalitate a textului in aceasti interpretare, atdl instanfele
Judecditoresti, cdt si organele administrative frebuie sii se conformeze Deciziei Curfii 5i séi o aplice
ca atare” (a se vedea inclusiv Decizia CCR ne 265 din 06.05.2014, && 50-52).

s3. Avénd in vedere obiectul sesizarii, in lumina considerentelor expuse supra, speram ca Curtea
Constitutionald va avea o abordare similara in contextul problemei de constitutionalitate a normei
penale ce reglementeaza determinarea legii penale mai favorabile.

54. Pentru asigurarea efectivd a garantiilor instituite de art, 7 CEDO; pentru a nu admite
incélcarea dreptului conventional ca efect a interpretirii extensiv defavorabile a prevederilor legale
criticate in contextul limitarii defermindrii legii penale mai favorabile doar la douid situatii
Juridice: 1) stabilivea sanctiunii mai bldnde; 2) stabilirea prezenfei dezincriminivii doar in
contextul ipotezei cind o incriminare din legea veche nu mai are corespondent in legea noud,
dar nu i in contextul altor ipoteze aviind in vedere multiplele metode de fnliturare partiali a
caracternlui penal al unei fapte; pentru a se asigura , determinarea legii care este efectiv cea mai
Javorabild acuzatuini”, conform standardelor conventionale, este necesar de scos in evidenta
anumite exigenfe de ordin constitufional,

ss. In primul rand urmeaza de refinut ca, prin aplicarea legii penale in timp se intelege
ansamblul de norme juridice penale ce izvorisc din rafiuni de politici penald, prin care se
reglementeazi modul de aplicare a principiului fex mitior in raport cu timpul savarsirii infractiunii
si cu momentul tragerii la raspundere penalid a celor ce au sdvarsit infractiuni. Totodata,
determinarea legii mai blinde este o operatiune complexi, ea nu presupune o activitate abstracta,
ci una concretd, fiind indisolubil legati de fapta comisi si de autorul ei. Deferminarea caracterului
» mai favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau confinutul pedepselor,
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condifiile _de _incriminare, cauzele care exclud sau inliturs responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativi, recidivi etc.
Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai fuvorabile au in vedere atit conditiile de
ficriminare si de tragere la raspundere penald, cét si conditiile referitoare la pedeapsd (a se vedea
inclusiv Decizia CC a Romdniei m:650 din 25.10.2018, & 251 -254).

56. Astfel, pentru identificarea concreti a legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere
o serie de criterii care tind fie la inldturarea r@spunderii penale, ori a consecintelor condamnirii,
fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analizi vizeaza in primul rind conditiile
de incriningre,apoi cele de tragere la raspundere penala si, in sfarsit, criterinl pedepsei (a se vedea
mclusiv Decizia CC a Romdniei ni:265 din 06.05.2014, & 32). Doar asa se poate asigura wiaplicarea
legii care este efectiv cea mai favorabilii acuzatului® (a se vedea inclusiv considerentele Curfii
Constitutionale a Romdniei axate pe analiza lex mitior in contextul Hotdrarii CtEDO in cauza Scoppola
nr: 2;Decizia CC a Romdniei nr: 124 din 02.03.2021).

57. Cét priveste determinareqa concretd a legii penale mai Javorabile, aceastid operatiune
vizeazdt aplicarea legil, 5i nu « dispozifiilor mai blinde, neputindu-se combina prevederi din
vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida prevederilor
constitufionale, ar permite judecitorului si legifereze (a se vedea inclusiv DCC a Romdniei nr:265
din 06.05.2014, & 50). Astfel, pentru a stabili care este lex mitior in temeiul art. 7& | din Conventie,
trebuie si se procedeze, la o comparatie globali a regimului represiv al fiecireia din legile penale
aplicabile in cazul acuzatului (metoda comparatici plobale). Judeciitorul nu poate efectua o
comparatie reguld cu reguld (metoda_comparatiei_diferentiate), alegind regula cea mai
favorabila din fiecare din legile comparate. Doud motive sunt oferite in mod traditional in sprijinul
acestei metode a comparatiei globale: in primul rénd, fiecare regim represiv are propria sa logica,
iar judecitorul nu poate distruge aceastd logic, amestecand diverse reguli din diferite legi penale
succesive; in al doilea vand, judecdtorul nu se poate substitui leginitorului si si creeze un nou
regim represiv ad-hoc, alcatuit din diverse reguli ce decurg din diferite legi penale succesive. Prin
urmare, ait, 7& 1 din Conventie impune stabilirea fex mitior in mod concret si global (a se vedea
inclusiv DCC a Romdniei nr 124 din 02.03.2021, & | 3.

58. Asadar, prevederile legale criticate contravin arf. 22 separat si combinat cu art, 1 afin. (3),
art. 16 din Constitutie, deoarcce nu permit stabilirea ,Jegii care este efectiv cea mai favorabili
acuzatului”, contrar art, 7 CEDQ.

Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 325 alin, (2} din Codul de procednrd penald

59. Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele principtului asiguririi
preeminenfei dreptului intr-o societate democraticd. Dupa cum a artat Inalta Curte, statele
semnatare ale Convenfiei au decis sd ia toate masurile necesare pentru apdrarea efectiva a unor
drepturi enunfate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,datoritc atasamentului lor
sincer la principiul preeminentei dreptulii”® (CEDH, 21.02.1975, Golder c/Royaume-Uni, Serie A
18, &34). Aceste mésuri semnifici organizarea unei bune administrari a justitiei, credibila,
sigur, impartiala si independentd pentru ceea ce ajung in fata institutiilor judiciare.

60. La nivel nafional, art. 20 din Constitutie asigurd principiul accesului liber la Justitie,
principiu care este materializat si transpus in normele procesuale care guverneazi aplicabilitatea
acestuia (DCC nrld din 15.11.2012, & 13), acest principiu implicind exigente procedurale
precise (DCC nr:16 din 15.02.2022, & 36). Exercitarea accesului liber la Justitie si a dreptului la
un proces echitabil nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuvitor (DCC
nrl7 din 23.03.2016, & 27), care si corespundi standardului conventional de calitate.

61. Dreptul la un proces echitabil, privit in sens larg al acestei notiuni, cuprinde toate garantiile
pe care le instituie art. 6 & 1 din Conventie, inclusiv dreptul oricirei persoane de a fi judecati in
mod echitabil de un tribunal independent si impartial, instituit de lege. Expresia jnstituiti de
lege” se referd nu doar la temeiul legal al insasi existentei ,instantes”, ci si la respectarea de ciitre
instantd @ normelor specifice dupd care se conduce (Gorguiladzé vs. Georgiei, & 68).

62. Intr-o formulare, instanta europeand a aritat ci ,,combinat cu dispozitiile parag. 3, parag. 1 al
art. 6 stabileste elementele esenfiale ale unui proces echitabil in materie penald. Ele constau in special, in
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informarea acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privive la natura i cauzele acuzafiei ce i se aduc, acordarea
timpului i facilitdfilor necesare formularii apardarilor sale, asigurarea dreptului la apdrare, singur sau
asistat de un avocat, posibilitatea interogdarii martorilor in acuzare si a convocdrii si asculicrii celor in
apdarare in aceleagi condifii, in condifii de respect al principivlui contradictorialitdfii® (Cauza Barberr,
Messegue si Jobardo vs. Ispania, hotdrarea din 06.12.1998).

63. Astfel scoatem in evidentd ca, art. 6 & 3 lit. a) din CEDO reglementeaza dreptul ,,acuzatului®
de a fi informat cu privire la natura si cauzele ,acuzafiei” ce i se aduce. Dispozitiile conventionale
precitate eviden{iaza necesitatea ca autoritatile nationale sa depuna o maximd diligentii cu privire
la modul in care se face notificarea ,,acuzafiei" catre cel interesat, deoarece actul de acuzatie are
un rol determinant Tn procedura penald; incepénd cu data notificarii, persoana in cauzi este oficial
avizatd despre baza factuala si juridicd a Invinuirii ce i se aduce (Hotdrdrea din 19.12.1989, in
cauza Kamasinski v. Austria, & 79). Art. 6 &3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului nu numai
dreptul de a fi informat cu privire la ,canza" acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat
si pe care se bazeazd acuzalia, dar si la .natura” acuzatiei, adicd fncadrarea juridici a faptelor in
cauzd; in ambele situatii informarea trebuie sa fie detaliata (Hotdrdrea din 25 martie 1999, in
cauza Pelissier si Sassi v. Franta, &51; Hotdrdrea din 25 iulie 2000, in cauza Mattoccia v. ltalia,
&59; Hotdardrea din 7 ianuarie 2010, in cauza Penev v. Bulgaria, && 33 si 42; Hotdrdrea din 12
aprilie 2011).

64. In aplicarea garantici reglementate la art. 6 & 3 lit. a) din Convenfie, specifica unui proces
echitabil, in materie penald, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au emis
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, intrucat
wPersoanele acuzate de savdrsivea unei infractiuni ar trebui sd primeascd toate informatiile referitoare la
acuzare, asifel incdl sd-si poald pregdti apdrarea i sa se garanteze echitatea procedurilor penale” (&27),
iar JInformatiile puse la dispozifia persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la fapta penald de a carei
comitere sunt suspectate ar trebui sd fie furnizate cu promptitudine, cel tirzin inainte de primul lor
interogatoriu oficial, de cditre polifie sau de cdtre o altd autoritate competentd ... Ar trebui furnizatd o
descriere suficient de detaliatd a faptelor, inclusiv, dacd se cunose, a momentului si locului, referitoare la
infracfiunea de a cdrei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum §i a incadrarii juridice
posibile a infracfiunii prezumate, avand in vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeazd o astfel
de descriere, astfel incdt sd se garanteze caracterul echitabil al procedurilor menfionate si sd se permitd
exercitarea efectivia a dreptului la aparare” (&28). Articolul 6 alin, (1) si (3) din Directiva
2012/13/UE, care reglementeaza dreptul la informare, prevede ci ,, (1) Statele membre se asigurd cd
persoanele suspectate sau acuzate primesc informafii cu privire la fapta penald de a cdrei comitere acestea
sunt suspectate sau acuzate. Informafiile respective se furnizeazd cu promptitudine si cu detaliile necesare
pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apcirare
[..-] (3) Statele membre se asigurd cd, cel tarziu la prezentarea fondului acuzdrii in instantd, se oferd
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infracfiunii, precum si
Jorma de participare a persoanei acuzate.”

65. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca protectia persoanei constituie una
dintre atribufiile de baza ale statului, iar pesibilitatea persoanei de a utiliza, in instanta de
Judecatd, toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa constituie un remediu
efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul
articolului 20 alin. (1) din Constitutie. Curtea a considerat incident si articolul 26 din Constitutie,
deoarece dreptul la aparare consta din totalitatea prerogativelor si posibilitigilor pe care le au,
potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Curtea subliniazi ca dreptul la
apdrare, ca garanfie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a
regulilor procedurale, care ii acordd persoanei posibilitatea de a se apira impotriva acuzafiilor
ce i se aduc si de a contesta invinuirile, in vederea demonstririi nevinovifiei sale. Dreptul la
aparare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal. Inalta Curte a notat c, potrivit
dispozitiilor constitutionale si legale, autoritafile judiciare sunt obligate si ia toate masurile
necesare pentru ca apdrarea sa fie exercitata fn mod efectiv (HCC nr. 30 din 22.11.2018).

66. In spefd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 325 alin. (2)
CPP, care nu corespund standardului conventional de calitate (cel pufin datoriti semnificafiei
create de interpretarea jurisprudenfiald), facénd astfel posibild practica instantelor de judecati de
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a ignora exigentele privind calificarea oficialii a infractiunii la etapa cercetarii judecatoresti (a se
vedea art. 113 CP), atunci c¢ind se impune ,,schimbarea incadyirii Juridice” si, in acelasi timp,
practica judiciard care presupune ldsarea fard examinare a cererii partii apararii privind
wschimbarea incadrarii juridice”, chiar daca este vorba de aplicare legii penale mai favorabile
si/sau practicd privind ,,schimbarea incadrdrii juridice” dupa inchiderea dezbaterilor, inclusiv in
instanta de apel. In consecin(d, se fncaled art. 20 5i 26 din Constitutie, fiecare separat si combinat
cuart. I alin, (3) si 23 alin. (2) din Constitufie.

67. Potrivitart. 113 alin. (2) CP, calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate elapele
procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd wrmdrirea penald si de cdtre judecdtori.
Aceste prevederi legale se raporteazi la nofiunea de ,acuzatii in materie penala”, care trebuie
infeleasd in sensul Conventiei Europene, tindnd cont de garantiile instituite de art. 6 & 3 CEDO.

68. In jurisprudena sa, Curtea Constitutionala a retinut: ,,(..) potrivit articolului 113 din Codul
penal, calificarea infractivnii cuprinde acea parte a procesului de aplicare a normelor juridice care constc
in determinarea si constatarea juridicc a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdarsite
§i semnele componenfei infractiunii, previzute de norma penald. De asemenea, potrivit prevederilor
aceluiasi articol, efectuarea calificarii juridico-penale oficiale este incredinfatd de cdtre stat unor organe
speciale de urmdrire penald, ale procuratwrii si instantelor judecdtoresti, care acfioneazd in numele legii
(...) incadrarea juridici a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului §i stabilirea pedepsei
penale fin de competenta instanfei de judecatd. De asemenea, Curtea menfioneazda cd instanfele de
Judecald efectueazd incadrarea juridicd a faptei in funcfie de condifiile concrete ale spefei deduse judecdiii
(DCC nr: 76 din 21.05.2019, && 17-18) ",

69. Curtea Constitutionala a statuat: ,(...) la analiza confinutului unei fapte penale trebuie avut in
vedere: confinutul concret (de facto), care constituie savdrsirea faptei in realitatea obiectivi de céitre o
persoand si care se inscrie in tiparul abstract al normei de incriminare, si confinutul legal (de jure), care
cuprinde elementul obiectiv gi subiectiv prin care o faptd devine infracfiune, prin urmare - componen|d de
infractiune, descrisd in normele pérfii speciale a Codului penal. Persoana poate fi trasd la raspundere
penala pentru o infractiune daca actiunea/inactiunea sévarsitd de Jacto de cdtre aceasta confine senmele
unei componenfe de infractiune de jure. De aceea, incadrarea juridicd a Japtei se poate face pentru o
infracfiune sau mai multe infractivni din legea penald ( ...) Curtea refine cd incadrarea juridicd a faptei,
Jiind o operafiune complexd, indreptatd spre determinarea adevirului obiectiv, presupune potrivirea dintre
semnele faptei savdrsite in realitatea obiectiva cu semnele componenyei de infiractiune desprinse din norma
de incriminare, competen(d atribuiti organelor judiciare (HCC .9 din 29.04.201 6)".

70. Conform art. 325 CPP, (1) Judecarea cauzei in primda instan{a se efectueazd numai in privinfa
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitorin. (2) Modificarea
mvinuirii in instanfa de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveazi situafia inculpatuiui §i nu
se lezeazd dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situafiei inculpatului se admite
numai in cazurile §i in condifiile previzute de prezentul cod”,

71. Cu privire la articolul 325 alin. (2) din Codul de proceduri penali, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutional a refinut ¢a ,,acesta stabileste reguli privind modificarea invinuirii in instanfa de
Judecald. Asifel, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apérare. Totusi, modificarea imvinuirii in sensul
agravarii situafiei inculpatului se admite munai in cazurile i in conditiile Codului de procedurd penali”
(DCC nr. 74 din 02.07.2020, & 36).

72. In acest context, Curtea a notat la & 38 din decizia enuntata ca ,incadrarea juridicdi a faptei
penale, identificarea normei aplicabile si stabilirea pedepsei tin de competenta instangei de judecatd, care
efectueazd incadrarea juridicd a faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecdtii
(DCC nr. 76 din 21 mai 2019, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 28). Instanta de judecald nu este
obligatd si accepte incadrarea datd de cdre procuror (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 22)”,

73. La & 39 din aceasti decizie Curtea Constitutionala a indicat ci ,,/n Jurisprudenta sa, Curtea
Euwropeand a Drepturilor Omului admite competenta instanfei de Judecatd de a schimba incadrarea
Juridica a acuzafiei cu care a fost sesizatd in mod legal, dar ci aceasté competenfda lrebuie sd fie insotitd
de garanfii procedurale in_favoarea inculpatului (a se vedea Adrian Constantin v. Romdnia, 12 aprilie
2011, § 21). Astfel, Convenfia Ewropeand a Drepturilor Omului nu interzice reincadrarea Juridicd a
Japtelor de cdtre judecdtor, cu excepia cazului in care circumstangele efectudrii ei nu-i permit acuzatului
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sd cunoascd in detalin acuzarea inaintatci impotriva hii sau il impiedicd sda-si pregdteased apdrarea in mod
efectiv (a se vedea Le Pen v, Franja (dec.), 10 mai 2001 ... ).

74. Potrivit art. 342 alin. (1), (2), (3) CPP, , (1) Toate chestiunile care apar in fimpul judecdrii cauzei
se solufioneazd prin incheiere a instanfei de judecatd. (2) Incheierile privind mdsurile preventive, de
ocrofire i asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd, strinmtarea cauzei, dispunerea expertizei
Judiciare, precum si incheierile interlocutorii. se adoptd sub formit de documente aparte §i se senmeazd de
Judecdtor sau, dupa caz, de tofi judecdtorii din completul de judecati. (3) Incheierile instanfei asupra
celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de judecatdi .

75. In Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci ., (...) legislatia procesual-penald
stabileste cd toate chestiunile care apar tn timpul Judecdrii cauzei se solutioneazii printr-o tnehelere a
instanfei de judecatdi (..) in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a nota cd, dincolo de diferenta stabiliti
de legisiator intre incheierile emise sub formd de documente separate §i incheierile care se includ in
procesul-verbal al sedinfei de judecatd, articolut 20 din Constitufie impune o cerintd care asignuri
respectarea garanfiilor dreptului la un proces echitabil — cea cu privire la notivarea oricdrui act
Judecditoresc prin care se solutioneazd chestinnile apdrute in timpul judecdrii cauzei (a se vedea DCC
nr. 123 din 25 noiembrie 2019, § 15)” (DCC nr 16 din 15.02.2022, && 30-31).

76. Problemele de constitutionalitate in contextul obiectului sesizarii se datoreazi
semnificafiilor create de interpretarea jurisprudentialii a textului de lege criticat, datorita lipsei
de claritate si previzibilitate a reglementarilor enuntate si a omisinnii legislative relative, dat fiind
faptul ca cadrul legal nafional nu acoperd chestiunile necesare pentru indeplinirea scopului
constituantei, in esentd nu asigura garanfiile convenfionale specifice unei persoane acuzate de
savdrsirea faptei penale, avandu-se in vedere cd, intr-o acceptie largd, acestea cuprind totalitatea
drepturilor si regulilor procesuale care oferi persoanei posibilitatea de a cunoaste natura si cauzele
acuzafiilor penale aduse; de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc: de a contesta invinuirile;
de a scoate la iveald nevinovitia sa etc.

77. Astfel, prezintd interes daca prevederile legale criticate (san cadrul legal national in
ansambly), formulate cu caracter general, au semnificafia unei simple mentionari a posibilititii
feoretice ca partea apdririi si poatd solicita schimbarea incadririi juridice a faptei (chiar si in
contextul mitior lex), iar instanta are obligafia s& examineze efectiv o asemenea cerere (fiind in
drept sii schimbe incadrarea juridicd a fuptei in cadrul cercetéirii Judecdtoresti, printr-o hotdrdre
care nu solufioneazd fondul cauzei - incheiere) sau daci aceste reglementari sunt de naturdl s
asigure corespunzitor exercitarea in mod efectiv a dreptului la aparare, pentru meninerea
caracterului echitabil al procedurii.

78. In esenfd, (indnd cont de principiile ce guvernecaza procesul penal:  principial
contradictorialitdfii; principiul egalitifii armelor; principiul aflirii adevirului etc, prezintd
interes dacd legiuitorul a legiferat si in ce masura urmitoarele aspecte: (i) dreptul procurorului de
a depune o ordonan{i de modificare a invinuirii in sensul art, 325 CPP coroborat art. 113 CP,
schimbénd unilateral incadrarea juridica a faptei la etapa judecdrii cauzei si, in acelasi timp a fost
reglementatd procedura care trebuie si fie respectatd (o se vedea prin analogie HCC nr.5 din
17.03.2009, & 6y; (ii) dreptul partii apararii de a solicita (cu luarea in calcul a principiului
egalitafii armelor) schimbarea incadrérii juridice a faptei la etapa cercetdrii judecatoresti, avandu-
se in vedere ¢i o asemenea cerere reprezintd unuf din mijloacele de apirare aflate la dispozitia
inculpatului; (iii) actul procesual prin care instanta de judecatd solutioneazi cererea privind
schimbarea incadrarii juridice la etapa cercetarii Judecatoresti sau chestiunile legate de ordonana
procurorului privind modificarea invinuirii (dacd esie cazul); (ilii) competenfa instantei de
Jjudecatd de a schimba din oficiu incadrarea juridica a faptei la etapa cercetdrii judecatoresti, pentru
a pune in valoare prevederile art. 113 din Codul penal, dat fiind obligafia pozitivd de a asigura
efectiv dreptul fa un proces echitabil in contextul garanfiilor conventionale ce Tnsofesc acest drept
(@ se vedea inclusiv HCC nr. 5 din 17.03.2009, & 7).

o in spefd, se pare ¢d Curtea de Apel Centru va examina cauza conform procedurii de recurs.

Inasemenea conditii, dat fiind viciul de calitate a prevederilor legale criticate, in lipsa unei incheieri

Jjudecitoresti ce ar stabili obiectul judecdrii cauzei, inculpata ar putea afla, pentru prima dati, din

decizia instantei de recurs informatia privind natura si cauzele acuzatiilor penale aduse, avind in

vedere si criticile anterioare axate pe fex mitior, adici mult prea tarziu pentru a putea beneficia de
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dreptul la apdrare in mod efectiv, in esenta fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, neexistind
un remediu in raport cu dreptul incédleat.

80. In raport cu cele enunfate, pentru a dezvolta motivele de neconstitutionalitate a prevederilor
legale criticate este important sd venim cu wrmatoarele preciziri.

8t. Schimbarea incadririi juridice la etapa judecirii canzei penale - modificarea invinuirii,
presupune respectarea exigentelor ce Insotesc procesul de incadrare juridica a faptei, care fine de
corecta aplicare a legii penale, de respectare a principiului legalitdtii in cursul procedurii
judiciare. fncadrarea juridica « faptei semnificd stabilirea textului de lege care o prevede si o
sancfioneazd si caracterizarea ei ca o infractiune potrivit acestui text; presupune realizarea de citre
organele judiciare a unei relafii corespunzitoare ntre confinutul legal al infractiunii si continutul
concret al acesteia. Prin incadrarea juridica a fapiei se statueazi in actele procedurale asupra
textului din legea penald, a tiparului incriminator ce prevede si sancfioneazi fapta prejudiciabili
ce conslituie obiectul judecirii cauzei penale. Schimbarea incadrdrii juridice a faptei este un act
procesual necesar In cazurile in care rechizitoriul a refinut din eroare o anumité incadrare sau atunci
cand in cursul judecdtii apar elemente noi de naturd si determine, o alti incadrare juridicd decat
cea daté prin actul de sesizare a instanfei.

82. Schimbarea incadriérii juridice la etapa judecarii cauzei penale poate avea loc atunci cind
sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 326 CPP sau in temeiul art. 325 alin, (2) CPP.

83. Examindnd criticile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 326 alin. (1) CPP, Curtea
Constitufionald a constatat ci; norma legala respectd exigengele constitufionale. Astfel; Curtea a
refinut in Hotdrdrea nr.5 din 17.03.2009 urmitoarele considerente: ,.6. (...) alin.(l) art.326 CPP
expune detaliat procedura pe care trebuie sd o respecte nu numai procurorad gi instanga, dar si inculpatul
gi avocatul siu (...) Curtea conchide cd, intrucdt expun clar procedura pe care trebuie si o execute fiecare
participant la proces, prevederile contestate corespund criteriului previgibilititii si, implicit, principinlui
legalitdtii, invocate de autor in sprijinul sesizdrii,

7. Prevederile sesizate legifereazd dreptul procurorului de a depune o ordonanti de modificare a

- .

invinuirii, care esie apreciatd de citre instantq judecdtoreascd. Potrivit sensului art.326 CPP, instanta
judeciitoreascd poate refuza_demersul duci probele prezentate nu sént concludente. Astfel, alin.(1)
art. 326 CPP exclude orice manifestdri ale arbitrarului, deoarece ordonanfa procurorului, in cazul in care
nu este intemeiatd, poate fi respinsd de instanfa judeciitoreascd {...) .

84. Urmeaza de refinut ¢, textul art. 325 alin. (2) CPP, nu respectdi standardul convenfional de
calitate, cel pufin, avind in vedere criteriul previzibilittii raportat la considerentele puse la baza
HCC nr.5 din 17.03.2009, asa dupad cum au fost scoase in eviden{d anterior. Cel putin, datoriti
viciului de calitate, prevederile legale criticate genercaza interpretiivi diferite, multe din ele fiind
de naturd sa incalce drepturile fundamentale. Una din aceste interpretiri presupune ci instanta de
judecatd poate schimba ncadrarea juridica doar printr-o hotirare asupra fondului cauzei, dar nu
printr-o incheiere prin care se solutioneazi cererea partilor ce vizeazi aceastd problemi (a se vedea
inclusiv Decizia Curtii Constitufionale a Romdniei n: 265 din 06.05.2014).

85. Potrivit art. 53 alin. (1) pet. 4) CPP, la examinarea cauzei in instanta de judecats, procurorul
are urmdtoarele atribufii: modifica incadrarea juridica a infractiunii sdvdrsitéi de inculpat (...).
Prevederile legale criticate nu expun detaliat procedura pe care trebuie sd o respecte nu numai
procurorul si instanfa, dar si inculpatul si avocatul sdu. In esentd, norma legald nu expune ,,clar
procedura pe care trebuie sd o execute flecare participant la proces” sau instanta de judecata.

86. Conform prevederilor art. 17, 24, 364 CPP, inculpatul are dreptul la apdrare inclusiv prin
SJormularea cererilor sau a demersurilor, organele judiciare avind obligafia si asigure efectiv
acest drept. Pdrtfile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind invesiite de legea
procesuald penald cu posibilitdfi egale pentru susfinerea pozitiilor lor. Pirtile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul §i mijloacele de sustinere a ei de sine stiititor, fiind independente de
instanid, de alte organe ori persoane.

87. In acest sens, datoritd caracterului lor vag, prevederile art. 325 alin. (2) CPP, genereaza
premise pentru ca dreptul la un proces echitabil (si garantiile convenfionale care il insofesc,
inclusiv principiul contradictorialitdyii, dreptul la apdrare, etc.) si fie tratat ca unul feoretic si
iluzoriu. Owmisiuneaq de a legifera, in mod detaliat (HCC nr.S din 17.03.2009, & 6-7), procedura
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privind solutionarea cererii apdrdrii cu privire la schimbarea tncadririi juridice, ¢t $i actul
procesual prin care se solutioneazd o asemenea cerere echivaleaza cu o simpld reglementare a
posibilititii teoretice ca instanfa de judecatd sd accepte acest mijloc de apirare a inculpatului.

88. Datoritd semmificafiei creatd de interpretarea jurisprudentiald a prevederilor legale
criticate, la nivel national s-a conturat o ,abordare uniformid (HCC nr.26 din 10.11.2020),
potrivit céireia cercrea parfii apararii privind schimbarea incadrarii juridice se solutioneaza printr-
o hotdréire asupra fondului, chiar si la etapa judecdrii cauzei in apel, in nici un caz printr-o incheiere
judecitoreasca — abordare prin care se ingrideste drepturile fundamentale garantate de art, 20,
26 fiecare separat si combinat cu art. 1 alin, (3), 23 alin. (2) din Constitutie. Ori, in diverse solutii
de spetfd cu privire la cerinfele privitoare 1a desfisurarea unui proces pentru ca el si fie echitabil,
aga cum impune art, 6 & 1 din Conventie, CtEDO a decis ci textul conventional implica obligatia
tribunalului de a proceda la un  examen atent al tuturor capetelor de cerere formulate de
persoana interesata.

89. Mai mult, informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica care ar
putea fi retinuta de instan{d In materie, trebuie si fie furnizata fie inainte de proces, in actul de
inculpare, fie cel pufin in cursul procesului, prin alte mijloace. Simpla mentionare a posibilititii
feoretice ca _instanta sq ajungd la o concluzie diferiti de cea a parchetului in ceea ce priveste
incadrarea infracfiunii este, in_mod_evident, insuficientd (cavza LH. vs. Austria, & 34 din
hotérdre). In cazul reincadrarii faptelor in cursul procesului, acuzatului trebuie sa i se acorde
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdirare in mod practic si efectiv si in timp util (cauza
Block vs. Ungaria, & 24 din hotdrdre).

90. Problema schimbdrii Incadréarii juridice in cursul judecirii cauzei penale a fost abordatd si
in fata Curtii Constitutionale a Roméniei, care prin jurisprudenta sa a contribuit la inlaturarea
conditiilor ce aduceau atingeri drepturilor fundamentale.

91. Prin Decizia nr.124 din 01.03.2005, Curtea Constitujionald a Roméniei a respins o sesizare
ce avea ca obiect o normi de procedurd care reglementeaza obiectul judecdfii si schimbarea
incadrdrii juridice a faptei. La caz, prezintd interes considerentele care au fost puse la baza solutiei,
dupd cum urmeaza:

.+ (...) se constaid cd schimbarea incadrdrii juridice a faptei este un act procesual necesar in cazurile in
cave rechizitoriul a refinut din eroare o anumitd hcadrare sau atunci cdnd in cursul judecdfii apar
elemente noi de naturd sé determine o altd incadrare juridicd decdt cea datd prin actul de sesizare a
instanfel.

Initiativa schimbdrii incadrérii juridice a faptei, indiferent dacd are loc in fata primei instante sau in
Jjudecarea cdilor de atac, aparfine instanfei de judecatd, pdrfilor, precum si procurorului. Acest drept al
pariilor si al procurorului de a solicita instanfei modificarea cadrului procesual rezudtd din prevederile
art, 301 alin. | din Codul de procedurd penald, normid de aplicafie generald, conform cdreia, "ln cursul
Judecdtii, procurorul §i ovicare dintre pdr{i pot formula cereri, ridica excepfii si pune concluzii”.

Dispozitia legald criticatc impune instantel obligafia de a pune in discufie noua incadrare si de a atrage
atenfia inculpatului cd are dreptul s ceard acordarea rdgazului necesar pentru a-gi pregdii apérarea, Sub
acest aspect se refine cd aceste obligafii care incumbd instantei judecdtoresti reprezintd veritabile garantii
ale dreptului ta apdrare §i ale dreptului la un proces echitabil.

Totodatd, susfinerea autorului excepyiei, in sensul cd dispozitiile art. 334 din Codul de procedurd penald
aduc atingere independentei si imparfialildfii instanfei de judecatd, este de asemenea neintemeiatd. Se
constatd cd prevederile legale criticate nu numai of nu ingrdidesc independenta i imparfialitatea
instantei, ci, dimpotrivd, acestea sunt expresia principinlui consacrat de art, 124 alin, (3) din Constitufie,
conform ciruia ""Judecdtorii sunt independenti si se supun mumai legii®. Astfel, instanfa judecditoreascd,
in virtutea rolului sdu activ, consacrat de art. 4 din Codul de procedurd penald, are obligafia de a pune in
discutia parfilor o noud incadrare juridicd, ori de cdte ori in cursul judecdyii se considerd ed incadrarea
datd faptei prin actul de sesizare wrimeazd a fi schimbatdi. Sub acest aspect impartialitatea judecdtorului
nu este afectati atunci ciind, la propanerea unei pirti sau a procurorului, conform procedurii stabilite
de lege, dispune schimbarea incadrdrii juridice a faptei inculpatuini, intrucdt orvice hotérire adoptatd se
Sundamenteazd pe aprecierea probelor existente in cauzd. Cu acest prilej instanfa nu isi exprini pirerea
cu privire la solutia care ar putea fi dati in cauzd, asa cum pretinde autorul excepfiei, ci fuce aplicarea
principiitor procesual penale, in special a principiului aftivii adevirului, Schiimbarea tncadririi juridice
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apare ca necesard tocimal pentru a se asigura o solufionare corectii a cauzel, in cadrul unui proces
echitabil”.

92. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.250 din 16.04.2019, a fost admisé o
exceptie de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art, 377 alin. (4) teza intéi i art.
386 alin. (1) din Codul de proceduri penald sunt constitufionale in mdsura fn care instanta de
Judecatd se pronunti cu privire la schimbarea tncadririi Juridice date faptei prin actul de
sesizare printr-o hotirdre judeciitoreasca care nu solutioneazd fondul cauzei. La caz, sunt
relevante urmatoarele considerente puse la baza solutiei:

w4, In motivarea excepfiei de neconstitufionalitate autorul susfine, in esenfd, cd normele procesual
penale criticate aduc atingere dreptului fa un proces echitabil, permit o aplicare discriminatorie, ncaled
libertateq individuald si dreptul la apdrare, intrucdr, desi obligd instanta sd pund in discufia pdrfilor noua
incadrarve juridicd anmei cdnd considerd cii incadrarea datd Japtei prin actul de sesizare urmeazd a Ji
schimbatd, nu previd nicio sanctiune pentru incdlcarea acestei obligatii, flicind astfel posibilii practica
instantelor de a schimba fncadrarea dupi inchiderea dezbaterilor, cu consecinfa tncdlcdivii dreptului
inculpatului de « fi informat in mod amdnuntit cu privire la natura si canza acuzagiei ce i se aduce, astfel
incdr s-si poatd pregati apdrarea. Susfine cd dispozitia legald criticatid permite instantei s dispund
schintbarea incadydrii juridice chiar prin hotdirirea Judecitoreased pronuntatd asupra fondului canzei,
desi, in opinia autorului exceptici, s-ar impune pronunfarea printr-o incheiere separatd.

27. (...) Curtea refine cd, potrivit crt, 370 din Cadul de procedira penald, , Judecata se margineste la
Japtele si la persoancle arditate in actul de sesizare instanfei®. Cu alte cuvinte, obiectul judecdtii se
limiteazd la fupta si persoana refinute in actul de sesizare o instantei - rechizitoriul sau incheierea de
incepere a judecatii, dupd caz -, nu insd i la icadrarea juridicd a Japtei. fn condifiile in care corecta
incadrare juridicd a unei fapte pentru care o persoand este inculpald fine de corecta aplicare a legii penale,
de respectarea principinlui legalititii in cursul procedurilor judiciare, in vederea respectdrii acestor
principii si a dreptului piirtilor la un proces echitabil, pe parcursul procesului penal acuzatia penald poate
Si modificatd din perspectiva incadrdrii juridice a faptei, Asadar, dacd Japta refimud in actul de sesizare
in sarcing persoanei acuzate nu se regdseste perfect in norma care o incrimineazd, atunci instanfa de
Judecatd este obligatd - din oficiu sau la cererea participanfilor la procesul penal, indiferent de procedura
de judecatdi pe care o aplica - sd it gdseasce corespondentul in cadvul normetiv, POVt (i, 386 fin Coclud
e pracedurd pencla, ncadrarea Juridicd a fuptei senmificd stabilivea textului de lege care o prevede si o
sancfioneazd si caracterizarea ei ca infiactinne potrivit acestui text §i presupime realizarea de ciitre
organele judiciare a unei relafii corespunzéitoare intre continuinl legal al infractiunii si confinutul concret
al acesteia. Prin incadrarea juridicéi a faptei se statueazdd asupra textului din legea penald, a tiparului
meriminator ce prevede si sancioneazd Japta socialmente periculoasd ce constituie obiectul cauzei penale,
in sensul art. 371 cdin Codul do procedud pencdia, |, Schimbarea theadrdrii Jjuridice a faptei este un act
procesual necesar in cazurile in care rechizitorinl a refinut din eroare o anumitd incadrare sau atunci cénd
in cursul judecdtii apar elemente noi de naturd sd determine o alts incadrare juridicd decdt cea datdi prin
actul de sesizare a instantei, Initiativa schimbarii incadvirii Juridice a fuptei, indiferent dacé are loc in
Jafa primei instante sau in judecarea céilor de atac, aparfine instanfei de judecatd, parfilor, precum i
procurorului. Acest drept al partitor si al procuroruiui de a solicita instanfei modificarea cadrului
procesual rezultd din prevederile 1. 301 alin ] diss Condid e procedia peeda [ din 1968 1, normd de
aplicafie generald, conform cdreia, «i cursul Judecdtii, procurorul si oricare dintre PAarti pot formula
cereri, ridica exceplii si pune concluziin.* (I)ocivia ne A din L omartic 2003, publicatét in Monitorud
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 245 din 24 martie 2005).

28. Schimbdnd incadrarea juridicd, instanfa refine ca savdrsita aceeasi faptd previzutd in actul de
sesizare, asadar, confinutul faptef imputate nu se schinmbd (..}

30. In prezenta cauzd, autorul excepfiei sustine, in esenfd, cit normele procesual penale ale air, 356
alin. (1), desi obligd instanfa si pundi in discufia pdrfilor noua ncadrare juridicd atunci cand considerd
cd incadrarea datd prin actul de sesizare wrmeazd a Ji schimbatd, permit instantei de judecatd sé dispund
schimbarea incadrdrii juridice chicr prin hotérérea Judecdtoreascd pronunfatd asupra fondului cauzei, pe
cale de consecinid fiind incalcate drepiul la un proces echitabil, libertatea individuali §i dreptul fa
apdrare. I opinia awtorului excepfie, se inmme ca schimbarea incadrdrii juridice date Japtei prin actul
de sesizare sd se pronunfe printe-o incheiere separdald,

37. Avénd in vedere praciica instantelor de Judecaid (...) Curtea observd cd, de reguldi, cu privire la
schimbarea ncadrdrii juridice date faptei prin actul de sesizare, instanta de judecatd se pronungd la finalui
procesului, prin hotdrdre judecdtoreascd, sentin{d sau decizie, in funcfie de stadiul procesual, cu
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respectarea obligatiilor de a pune in discufia pirfilor nowa incadrare st de a informa inculpatud cd are
dreptul s ceard ldsarea cauzei mai la wmd sau amdnarea Judecdii, pentru a-gi pregéiti apdirarea.

38. In raport cu toate acestea, Curteq refine cd, potrivit Directivei 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind dreptul la informare i cadrul procedurilor penale, ,, In cazul in care, in
cursul procedurilor penale, detaliile acuzdrii se modificd intr-o mdsurd care si afecteze in mod substantial
pozifia persoanei suspectate sau acuzate, modificirile ar trebui si i se comunice persoanei respective
arunci cand este necesar pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor si la timp pentru a
permite exercitarea efectivd a dreptului la apdrare” (paragrafil 29), art. 6 alin. (4) stabilind ca ,, Statele
membre se asigurd cd persoancle suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine cu privire la
orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol [s.n, informatii cu privire la
acuzaref, acolo unde este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor . Totodatd
Curtea reaminteste ¢ i, 6 paaveatid 3 1w din Convengie pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale reglementeazi dreptud acuzafului de a fi informat cu privire la cauza actzafiei
(faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeqzd acuzafial si natura acuzafiei (incadrarea
Juridicd a faptelor in cauzd), iar drepiud de a fi informat cu privive la natura §i cauza acuzafiei trebuie s
Sie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-st pregdii apdrarea.

39. Cu privire la ,, reincadrarea juridici a acuzatiei”, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit e, Acuzatul trebuie séi fie informat in mod corespunzator §i pe deplin cu privire la orice modificare
a acuzafiei, inclusiv modificdrile care au legdturd cu «canzay acesteia, §i trebuie sa dispund de timpul si
inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apdrarea pe baza
oricdrei noi informatii sau afirmayii. Modificareq acnzatiei aduse unei persoane, indiferent dacd este vorba
despre natura faptelor impuiate san despre calificarea lor Juridicd, trebuie adusd la cumostinga ei in
aceleasi conditii de promptitudine previizute de art, O puragraful 3 GG ), pentricca ea sd fie in mdsurd sd
dispund de facilitdiile necesare organizrii apdrarii in noile condifii apdrute”. (Hotérdrea din 25 inlie
2000, prommeatd in Cauza Mattoccia impotriva ltaliei, paragraful 61, si Decizia din 5 sepiembrie 2006,
pronuntald in procedura de admisibilitate a cererii in Cauza Béickstrom si Andersson impotriva Suediei).
Mai mult, aceeasi instanid enropeand a statuat cd o Informatiile referitoare la acuzafiile aduse, inclusiv
incadrarea juridicd refimad de instantdi in materie, trebuie si fie furnizate fie inainte de proces, in actul de
inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alre mijloace, precum extinderea formald sau impliciti
a acuzafiilor. Simpla mentionare a posibilititii teoretice ca instanta si ajungd la o concluzie diferiti de
cea a parchetuiui in ceea ce priveste fncadrarea infractiunii este, in nod evident, insuficientd"
(Hotdrdrea din 20 aprilie 2006, prommtatd in Cauza LH, st altii impotriva Austriei, paragraful 34). S-a
refinut totodatdi cci ,, In cazud reicadririi Japtelor in cursul procesuldui, acuzatului trebuie si i se acorde
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare in mod practic i efectiv si in timp util (Hotdrdrea din 25
martie 1999, pronunjatd in Cauza Pélissier si Sassi impotriva Franjei, paragraful 62; Hotdrdrea din 25
fanuarie 2011, prommyatd in Cauza Block impotriva Ungariei, paragraful 24). De alifel, cu valoare de
principiv, Cuwrtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat od |, statele contraciante au obligatia de a
adopia mdsuri pozitive care sé garanteze respectarea efectiva a drepturilor fnscrise i art. 6, adicd sd
realizeze punereq lor in valoare in folosul celor céirora le sunt recunoscute ™ (Hotdrdrea din 30 ianuarie
2001, prommpatd in Cauza Vaudelle impotriva Franfei, paragraful 52), principiu aplicabil si
dispozifitlor are, 6 paragsraid 3 Jitcra ai din Comventio,

40. Plecdnd de la aceste premise, Curtea constaté cd punerea i discufia pdrfilor a noii mcadréiri
Juridice si informarea inculpatului referitor la dreptul de a cere ldsarea cauzei mai la urmd sau amédnarea
Judecdtii, pentru a-si pregditi apérarea, astfel cum prevede . 356 alin, (1) din Codil e praceeura penald,
are semnificatia unei ., simple mentiondri a posibilititii teoretice ca instanta si ajungd la o concluzie
diferitd de cea a parchetului Tn ceea ce priveste incadrarea infractinnii®, astfel cum a refinut instanta
europeand in jurisprudenfa precitatd, insuficientd pentru exercitarea in mod efectiv a drepiutui la
apdrare §i pentru menfinerea caracterului echitabil al procedurii. Formularea cu caracter general si
imperativ a normei procesuale referitoare la obligativitatea punerii in discufie de cditre instan{d a oricdirei
schimbdri de incadrare juridicd, precum si modalitatea specificd in care este reglementatii desfiisurarea
unei atare proceduri in fata instantei constituie o garanfie ca pdrfile s nu fie surprinse de o alti
incadrare juridicd a faptelor i ca ele si nu fie lipsite de posibilitatea de a pune concluzii cu privire la
aceastdt noud eventualitate. Insd, respectarea de cdtre instanfa de judecatd a obligafiilor reglementate
In et SNGotin, (17 i Codal de procadirg penidi, in conditiife in care aceasta se prowuanti cu privire la
schimbarea incadrdrii juridice date faptei prin actul de sesizare la Sfinalul procesului, prin hotdirdre
Judecdtoreascd, sentinti sau decizie, nu este in mdsurd s mentind caracterul echitabil al procesului
penal si exercitarea in mod efectiv de cditre inculpat a dreptutui la apdrare in procesul penal,
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41, (...) in mdsura in care instanta de judecatd se pronunia cu privive la schimbarea incadririi juridice
(...) la finalul procesului, prin hotéirdre judecatoreascd, sentin{da sau decizie, in functie de stadinl procesudi,
0 eventuald antamare a aspectelor mentionate apare ca fiind tardivi procedural (... ) Curtea constatd cd,
pronuntdnd noua incadrare juridicd a fuptei direct prin hotdrdrea judeccitoreascd, ta finalul procesuiui,
instanfa de judecatd priveazd inculpatul de posibilitatea reald de a se apdra in procesul penal (...) si i
fncaled dreptul la un proces echitabil, astfel cum este acesta instituit in a0 poragigfole £ sEA i ai din
Comvenfie sEare, N adin, (30 din Leseo fradomcatals,

42. In aceste condifii, Curtea constald et numai dispunerea schimbdrii incadririi Juridice a faptel, prin
hotdrdre care nu solutioneazd fondul canzei, ulterior punerii in discutia parfilor a noii incadrdri juridice,
insd anterior solufiondrii cauzei, prin sentingii sau decizie, asigurd caracterul echitabil al procesului si
posibilitatea exercitirii in continuare a unei apérdiri efective, in procesul penal, de cdirve inculpat, T
condifiile in care doar in raport cu o incadrare juridicd in mod definitiv stabilitd, in cursul procesului
pendal, iar nu la finalul acestuia, inculpaiul isi poate fuce apérdri concrete.

44. De asemenea Curtea constatd cd schimbarea incadririi juridice a faptei nu constituie o modalitate
de exprimare anticipatd a pdrerii cu privire la solufia susceptibild de a fi adoptatd intr-o anumitd cauzd,
asifel cd fudecdtorul care participd la pronuntarea ei, prin incheiere, nu devine incompatibil cu a lua parte,
in continuare, la solufionarea acelei cauze in fond. Corobardnd prevederile i, 356G dlin (1) din Codil ddo
procedurd penada eu dispozifiite oo 3N i Codut o provedira pencde, prin care este veglementatd
rezolvarea de cditre instan(d a chestivnilor incidente, Curtea refine cd (...) schimbarea fncadrdirii juridice
date faptei prin actul de sesizare este o problemd procedurald, ce nu priveste solutionarea nemijlocitd a
cauzei. Or, ,, simplul fapt pentru judecétor de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi considerat
Antotdeauna cd ar justifica, -in sine,-o binuiald de imparfialitate in privinfa sa. Ceea ce trebuie avut in
vedere esie intinderea si importanfa acestei decizii. Aprecierea preliminard a datelor din dosar ni poate
semnifica faptul cd ar fi de naturd si influenfeze aprecierea Jinald, ceea ce intereseazd fiind ca aceastd
dapreciere s se facd la momentul ludrii hotcirdrii 5i sd se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile
din sedinta de judecatd™ (Hotcirérea din 6 iunie 2000, prouunfatd in Cauza Morel impotriva Franjei) (...)

45. (..) Se constatd cd prevederile legale criticate nu numai c¢é nu ingrddesc independenta si
impartialitatea instanfei, ci, dimpotrivd, acestea sunt expresia principiului consacrat de crt. 124 alin. 13,
din Constitngic, conform céruia ,, Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”. [...] Sub acest
aspect, imparfialitatea judecitorului nu este afectatd atunci cand, ln propunerea unei plrfi sau a
procurorului, conform procedurii stabilite de lege, dispune schimbarea incadririi juridice a fuptei
inculpatului, intrucdt orice hotirire adoptati se fundamenteazi pe aprecierea probelor existente tn
cauzd. Cu acest prilej, instanfa nu isi exprimd pirerea cu privire la solutia care ar putea fi datd in cauzd,
asa cum prefinde autorul excepfiei, ci face aplicarea principiilor procesual penale, in special a principiuini
aflarii adevdaralui. Schimbarea incadrdrii Juridice apare ca necesari tocmai pentru a se asigura o
solufionare corectd a cauzei, in cadrul unui proces eclitabil .

46. In concluzie, Curtea constati ¢4, pentru asigurarea caracterului echitabil al procesulni penal §i
in vederea exercitirii in mod efectiv a dreptului la apirare de cdtre inculpat, singura interpretare care
asigurd textului critical - ari, 3NC alin. 111 din Codud (o provedi pepdle - conformitatea cu dispozifiile
din Constitutie si Convenfia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fimdamentale este aceea
care impune ca schimbarea fncadrdrii juridice date Saptei prin actul de sesizare si se realizeze de ciitre
instanfa de judecatd prin hotirdre care nu solutioneazd fondul cauzel, uiterior punerii in discutia
partilor a noii incadrdri juridice a faptei, tnsi anterior solutiondrii fondului cauzei,

47. Cu toate ci normele procesual penale criticate nu reglementeazd, in mod expres, felul hotdririi
prin care se pronun{d schimbarea incadririi juridice date Japtei prin actul de sesizare, interpretareq
acestora de cdtre instanfa de judecatd trebuic si asigure exercitarea efectivi a drepiului la apdrare si
caracterul echitabil al procesului. Or, astfel cum s-a ardital in precedent, practica instanfelor de judecatd,
inclusiv practica Inaltei Curfi de Casatie 5i Justifie, este in sensul schimbérii incadyrii Jjuridice date faptei
prin actul de sesizave la finalul procesului, prin sentinfd sau decizie, in functie de stadiul procesual, cu
incalcarea atdt a dispozifiilor i 7{ olin 4 stavi, 2 alin o din Lewea fundameniala, cdt si a
prevederilor «ii 6 prvcuratl D siS L as i f anvensi pentru apdararea drepturilor si libertdyilor
Sundamentale.

48. in raport cu aceastd practicd a instanfelor de judecatd, Curtea refine cd instanfa de control
constitufional a statual cd deturnarea reglementérilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematicdi
interpretare $i aplicare eronaid a acestora de cditre instanfele judecdtoresti sau de cdtre celelalte subiecte
chemate sd aplice dispozifiile de lege, poate determina neconstitufionalitatea acelei reglementdiri, in acest
caz, Curtea Conslitufionald are competenfa de a elimina viciul de neconstifufionalitate astfel creat,
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esenfiald in asemenea situaii fiind asigurarea respectérii drepturilor st libertdgilor persoanelor, precum
sia supremafiei Coindingic (..).

93. In raport cu cele enunlate considerdm c&, prevederile art. 325 alin. (2) din Codul de
procedura penald contravin art. 20, 26 fieeare separat si combinat cu art. 1 alin. (3), 23 alin.
(2) din Constitutic sau aceste prevederi sunt constitutionale in mdsura in care instanta de
Judecat se pronuntii cu privire la schimbarea incadririi Jjuridice date faptei prin actul de
sesizare printr-o hotirire judecitoreasci care nu solufioneazd fondul cauzei.

Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 342 alin. (1) si art. 447 CPP in pariea ce tine
de omisiunea reglementdrii solutiondrii prin incheiere a cererii partil in proces

94, In spetd, niciuna din cererile depuse de subsemnat si, chiar nici cererea parfii vitamate nu a
fost solufionata de instanta de judecatd printr-o incheiere. Existd riscul ca si cererea privind
reincadrarea juridica a faptei si fic lasatd fird examinare pani la solutionarea fondului cauzei.
Adicd existd riscul ca cererea respectivi si nu fie solutionatd printr-o incheiere. Subsemnatul nu
are o alth modalitate de apirare a drepturilor fundamentale decét prin utilizarea unei sesizari
privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate,

95. Avand in vedere considerentele indicate la pet. 59-92 supra, consideriim ci prevederile
articolului 342 alin. (1) si art. 447 din Codul de procedurd penali in partea ce fine de
omisiunea reglementirii solufionirii prin incheiere a cererii partii Tn proces, contravin art,

20, 26 din Constitutie combinat cu art, 1 alin, (3) si 23 alin, (2) din Constitutie.

Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 447 alin, (1)-(3) din Codul de procedurd penald

96. Potrivit art. 447 alin, (1)-(3) CPP, recursul se judecd in termen rezonabil, Jard prezenja
parfilor la proces. Instanfa de recurs fiveazd data examindrii si dispune sd se comunice pdrfilor
la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referinfei. Dacd considerd cauza de
un interes deosebit pentru jurisprudenid, precum si la cererea motivatd a pdrtilor, instanta de
recurs poate dispune, prinfr-o incheiere motivatd, stabilirea sedinfei de Judecatd cu citarea
parfilor pentru participare la proces.

97. In spetd, Curtea de Apel Centru a gasit de cuviingd si pund n aplicare prevederile art, 447
CPP pentru solutionarea cererii de apel inaintatii de partea vitimatii. Aceasti procedwd este de
naturd sa incalce dreptul la acces la o instani instituita prin lege, care va judeca cauza conform
dreptului la un proces echitabil.

98. Reiteram faptul, ci la nivel national, art. 20 din Constitutie asigurd principinl accesului
liber la justifie, principiu carc este materializat gi transpus tn normele procesnale care
guverneazd aplicabilitatea acestuia (DCC nr. 14 din 15.11.2012, & 13), acest principiu implicind
exigente procedurale precise (DCC wr. 16 din 15. 02.2022, & 36). Exercitarea accesului liber la
Justifie si a dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc dect infr-un anumit cadru juridic,
stabilit de legivitor (DCC nr.17 din 23.03.2016, & 27), care si corespundd standardului
conventional de calitate.

99. Dreptul la un proces echitabil, privit in sens larg al acestei notiuni, cuprinde toate garantiile
pe care le instituie art. 6 & 1 din Conventie, inclusiv dreptul oricarei persoane de a fi judecati in
mod echitabil de un tribunal independent si impartial, instituit de lege. Expresia , nstituitd de lege
se referd nu doar la temeiul legal al insasi existentei , justantei”, ci si la respectarea de citre
instantd a normelor specifice dupi care se conduce (Gorguiladzé vs. Georgiei, & 68).

100. Din aceastd perspectivd, sunt neconstitujionale prevederile art. 447 alin. (1)-(3) CPP in
mésura in care acestea sunt aplicate pentru solutionarea unei cereri de apel.

101. La fel, sunt neconstitutionale prevederile art. 447 alin. (3) CPP tn masura in care instanta
de judecata nu solufioneazi si respinge printr-o incheierc cererea privind desfdsurarea sedingei in
recurs cu participarea partilor, limitdndu-se doar la emiterea unei incheieri motivate in cazul in
care dispune examinarea cauzei cu participare partilor.

102, Avénd in vedere argumentele expuse cit si considerentele indicate la pet. 59-92 supra,
consider ¢i normele legale criticate contravin art. 20 combinat cu art. | alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie.

3y
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
103. In baza celor invocate, solicitam Curfii Constitutionale si declare neconstitutionale:

e prevederile art. 73 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative, nr.100 din
22.12.2017 si art. 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce tine de sintagma ,,care usureazd
pedeapsa”, care contravin art. 22 separat si combinat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie;

© prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce fine de sintagma ,,care tnlituri
caracterul infractional al faptei (...) ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis
infracfiunea”, care contravin art. 22 separat i combinat cu art. 1 alin, (3) din Constitutie;

o prevederile art. 325 alin. (2) din Codul de proceduri penald, care contravin art. 20 si
26 separat si combinat cu art.1 alin, (3) si 23 alin. (2) din Constitutic;

e articolului 447 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri penald, prin prisma articolului 20
coroborat cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie;

o articolului 342 alin. (1) din Codul de proceduri penald si art. 447 din Codul de
procedurd penala in partea ce {ine de omisiunea reglementarii solutionrii prin incheiere a cererii
partii in proces, prin prisma articolului 20, 26 coroborat cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2)
din Constitutie.

V -~ DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

104, Anterior Curtea Constitutionala nu s-a expus asupra constitutionalitafii dispoziiilor legale
contestate din perspectiva criticilor expuse in aceasti sesizare.

Pentru a solutiona cauza penala in fapt si in drept, cu respectarea garantiilor previzute de art.
6,7 CEDO, instanta de judecata are obligatia sa pund in valoare principiul lex mitior astfel incat,
conform principiului contradictorialitatii, in cadrul cercetarii judecatoresti, si asigure examinarea
argumentelor parfilor privind legea aplicabil, dupd caz sa dispund schimbarea incadrarii juridice.

In partea ce fine de obiectul sesizarii in contextul prevederilor art. 325 alin. (2) CPP, dat fiind
specificul litigiului principal, in esentd se contestd nu doar emisiunea de a legifera, in mod
detaliat (HCC nr.5 din 17.03.2009, & 6- 7), procedura privind solutionarea cererii apiririi cu
privire la schimbarea incadririi juridice (car si actul procesual prin care se solufioneazd o
asemenea cerere) dar si lipsa de garantii procedurale (a se vedea Adrian Constantin vs, Romdnia,
12 aprilie 2019, & 21) in cazul schimbarii incadrarii juridice a faptei printr-o decizie irevocabili
a instantei de judecata, adusi la cunostinfa persoanei doar dupi deliberare. Ori, in spetd nu sunt
intrunite conditiile ce au determinat Curtea de la Strasbourg sé accepte ¢ o persoand ar putea lua
cunostin{a de noua incadrare juridica a faptei chiar din confinutul hotararii instantei de judecata
(DCC nr.74 din 02.07.2020, & 42). In asa mod, toate prevederile legale contestate sunt aplicabile
la solufionarea litigiului principal, prezenta sesizare reprezentand o acfiune procesuali de apirare
- un aspect al dreptului la un proces echitabil (HCC nr.2 din 09.02.201 6, & 71, 80).

VI - LISTA DOCUMENTELOR

1. Cererea adresatd Curtii de Apel Centru privind anexarea la sesizare a hotdrarilor
Judecdtoresti pronuntate in spefa si a cererilor formulate in cadrul procedurii pendinte;

2. Hotérarile judecatoresti pronuntate in speta;

3. Cererile formulate in cadrul procedurii pendinte.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

105. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinau

Data_/X 6. 2025

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)
28




Dosarul nr. 1r-1145//24 /1-20014912-02-1r-25112024-2/

Judecdtoria: Chisindu (sediul Buiucani)
Judecdtor: Niculcea Andrei

INCHEIERE
10 iulie 2025 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac

Judecitori Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc

examindnd cererea depusd de inculpatul Botnari Vasile privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, In cadrul judecirii, in ordine de recurs, a cauzei penale de invinuire a lui
Botnari Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
Colegiul Penal,-

CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Centru se afld in proces de examinare cauza penald de
invinuire a lui Botnari Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b)
din Codul penal.

2. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iulie 2020, Botnari Vasile a
fost recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, i In baza acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsi sub forma de amenda in mirime de 1760
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 88 000 (optzeci si opt mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

3. Prindccizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februaric 2023, s-a incetat procedura de apel
pe apelul Tnaintat de cétre Vacarenco Nicolae, ca urmare a retragerii apelului. S-au respins ca
inadmisibile apelurile inaintate de citre Natalia Botnari si Galina Tufekci, declarate impotriva
sentinei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iulie 2020. S-a admis plangerea
Galinei Tufekei. S-a declarat nulitatea ordonantei adjunctului-interimar al Procuraturii mun.
Chisindu, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind incetarea participarii in calitate de
parte vatamata a Galinei Tufekci, cu restituirea cauzei Procuraturii mun. Chigindu pentru
inldturarea incdlcarilor drepturilor Galinei Tufekei, in cadrul cauzei penale nr. 2019898086.
4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 19 noiembrie 2024, au fost declarate
inadmisibile recursurile avocatului Vasile Nicoard, declarat in numele condamnatului Vasile
Botnari, si de procurorul Vladislav Harti; admis recursul declarat de Galina Tufekei in partea
respingerii cererii sale de apel si casatd in accasta parte decizia Curtii de Apel Chisiniu din
16 februarie 2023 si dispusid rejudecarea cauzei in aceastd parte de citre Curtea de Apel
Chiginau, tntr-un alt complet de judecitori: In rest, mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 16 februarie 2023, inclusiv in ceea ce priveste declararea nulitatii ordonantei adjunctului-
interimar al Procuraturii mun. Chisinau, Victor Plugaru, din 16 ianuaric 2020 privind
incetarea participarii in calitate de parte vatamatd a Galinei Tulekei.
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5. La 18 iunie 2025, Botnari Vasile a depus Curtii de Apel Centru, cererea cu nr. 5091 prin
care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, conform sesizarii privind ridicarea
excepiiei de neconstitufionalitate:

- prevederilor art. 73 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din
22.12.2017 si art. 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce {ine de sintagma ,,care usurecazi
pedeapsa”;

- prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce {ine de sintagma ,,care inldtura
caracterul infracfional al faptei (...) ori, In alt mod, amelioreaza situa{ia persoanei ce a comis
infracfiunea”;

- prevederilor art. 325 alin. (2) din Codul de procedurd penali;

- prevederilor art. 447 alin. (1)-(3) din Codul de procedura penali;

- prevederilor art. 342 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 447 din Codul de
procedura penald in partea ce {ine de omisiunea reglementarii solufiondrii prin incheiere a
cererii partii in proces;

6. In motivarea cererii, indicd inculpatul Botnari Vasile, cd la data de 06 iunie 2024,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 136, prin care au fost modificate conditiile de incriminare in
cadrul art. 327 din Codul penal, afectdnd direct regimul juridic al infractiunii de abuz in
serviciu.

7. Aviand in vedere principiul legalitdtii incrimindrii, se impune adaptarea incadrarii
Jjuridice a faptei la noile conditii prevdzute de art. 327 din Codul penal, in redactia Legii nr.
136 din 06 iunie 2024, aceasta reprezentind norma penald cea mai favorabila pentru
subsemnatul, in raport cu prevederile succesive aplicabile anterior.

8. La momentul judecarii initiale, art. 327 alin. (1) CP prevedea: ,,folosirea intentionata de
citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”.

9. In prezent, norma penali se formuleaza astfel: ,indeplinirea sau neindeplinirea
intenfionatd, in exercitiul functiei, de citre o persoand publicd, a unei actiuni cu incélcarea
legii, savarsita din interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanclor fizice sau juridice”.

10. In cursul primei etape a procesului, chiar si partea vatamata, Tufekci Galina, a
recunoscut c¢d subsemnatul nu a actionat in interes personal si nu dispune de date cd ar fi
acfionat in interesul unor terte persoane.

11.  Avand in vedere noul continut al normei incriminatoare si circumstantele semnalate, nu
pot fi trecute cu vederea aceste elemente, motiv pentru care se impune emiterea unei incheieri
privind schimbarea incadririi juridice, in aplicarea principiului mitior lex, astfel incét sa fie
garantate efectiv drepturile conventionale ale pirtilor. In mod special, subsemnatul solicita
asigurarea efectiva a dreptului prevazut de art. 7 CEDO, precum si garantarea principiilor
echitalii procedurale, in special a contradictorialitatii, aflarii adevarului si dreptului la aparare,
prin informarea detaliatd asupra naturii si motivelor acuzatiilor penale (a se vedea, in acest
sens, cauza Adrian Constantin vs. Romania).

12.  Atrage atentia cd Curtea de Apel Centru pare sd promoveze procedura recursului pentru
examinarea cereril de apel, ceea ce ar conduce la pronuntarea unei decizii irevocabile, fara




remedii interne suplimentare. Aceasta ar putea determina depunerea unei plangeri la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului pentru eventuale incdlcdri ale drepturilor garantate de art. 6
si 7 CEDO. '

13.  Examindnd materialele cauzei, demersul in spetd, Colegiul Penal consider necesar de
a admite cererea depusd de inculpatul Botnari Vasile, privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, din urmdtoarele considerente.

14. In conformitate cu art. 7 Cod de procedurd penald, (...) (3) In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii acestora. (3') La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si la sesizarea
Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitd(ii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-
se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existé o hotdrdre anterioara
a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate se dispune in termen de S zile prin incheiere care nu se supune niciunei
cii de atac si care nu afecteazd continuarea examinarii in fond a cauzei. insa, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu exceptia examinarii demersurilor privind masurile procesuale de
constrangere. Instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald in termen
de 5 zile de la data emiterii incheierii. (3*) Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate
la alin. (3"), instanta de judecatd refuzdi, prin Iincheiere, ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate.

15. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercita, la
sesizare, controlul constitutionalita{ii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

16. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia RM, Curtea Constitufionala rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie.

17. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal relevi ci, exceptia de neconstitutionalitate a
fost formulatd de cétre un subiect care beneficiazd de acest drept. Obiectul exceptiei de
neconstitufionalitate 1l prezinta, art. 73 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative, nr.
100 din 22.12.2017 si art. 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce {ine de sintagma ,,care
usurcaza pedeapsa™; art. 10 alin. (1) din Codul penal in partea ce {ine de sinfagma ,,care
inlatura caracterul infractional al faptei (...) ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea™; art. 325 alin. (2) din Codul de procedura penala; art. 447 alin. (1)-(3)
din Codul de procedura penala; art. 342 alin. (1) din Codul de procedura penal si art. 447 din
Codul de procedura penala in partea ce {ine de omisiunca reglementarii solutiondrii prin
incheicre a cererii par{ii in proces. Fiind norme ale actelor legislative. Exceptia a fost ridicata




in cadrul examindrii recursului impotriva sentintei Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din
15 iulie 2020, pronuntatd in cauza penald de invinuire a inculpatului Botnari Vasile de
sdvargirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

18. Prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, urmeaza a fi
admisa.

19. 1In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (3%) din Codul de procedura
penala, instanta are obligatia de a suspenda judecata in aceasta parte si de a sesiza Curtea
Constitufionald, pentru ca aceasta sd se pronunfe asupra constitutionalitdtii normelor
contestate.

20. 1n baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 din Codul de proceduri
penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al Curii de Apel
Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea inculpatului Botnari Vasile cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 alin. (4) Legea cu privire la actele normative, nr.
100 din 22.12.2017, art. 10 alin. (1) Cod penal, art. 325 alin. (2), art. 447 alin. (1)-(3), art. 342
alin. (1) Cod de procedurd penald, cu expedierea sesizirii in adresa Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea recursului (apelului) declarat de Galina Tufekci, impotriva
sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iulie 2020, in cauza penala de invinuire
a lui Botnari Vasile, invinuit de comiterea infractiunii previzuti de art. 327 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, pdnd la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

incheierea nu este definitiva.

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac

Judecator Natalia Mamaliga
/ . . ~ .

Judecator Vitalie Pislariuc




