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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l, Persoand fizicd
1. Nume Pridorojnii

2. Prenume Victor

A.2. Reprezentantul/Avocat
1. Nume Croitor

2. Prenume Alexei

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecitoria Chiginiiu sediul Ciocana
2. Judecitor/complet de judecatd Corcea Nicolae, dosar nr. 21r-381/23

4. Adresa instantei de judecatd mun.Chisiniu, str, M.Sadoveanu, 24/1

5. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judecatd (022) 42-53-22, jei@justice.md
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1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii, prin prisma art.23 alin.(2) si art 21 din
Constitutia R. Moldova, a art.466 alin.(3) Cod de Procedura Penald (sintagma: ,Hotardrile
instantei de ape! rimin definitive la data pronuntdrii deciziei in apel”) coroborat cu art. 65 (3) Cod
de Procedura Penald (sintagma: ,Persoana in privinta careia sentina a devenit definitiva se
numeste: 1) condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare"), si cu art, 385
alin.(5) si art, 473/4 alin.(4) Cod de Proceduri Penald RM, in redactia pana modificdrile aduse prin
legea nr. 245 din 31.07.2023 in Codul de Procedurd Penald al RM, publicatd in MONITORUL
OFICIAL si a intrat in vigoare la 22.08.23 LP245 din 31.07.23, MO325-327/22.08.23 carc
prevedea ca Conform articolului 385 alin.(5) 473/4 alin.(4), (5), (6) adoptate prin Legea nr. 163
din 20 iulie 2017 si Legea nr, 272 din 29 noiembrie 2018, Mecanism compensatoriu.

Articotul 385. Probleme rezolvate de instanta judiciard la pronunfarea sentinfei. (5) in cazul
constatiirii incaledrii drepturilor privind conditiile de detentic, garantate de articolul 3 al
Conventiei pentru protectia drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale, in lumina
jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeazd astfel: doud
zile de privare de libertate pentru o zi de arest preventiv,

Atticolul 473/4. Codul de procedura Penala, (4) In cazul constatarii circumstantelor previzute de
partea (3) a articolului 4732, instanta judiciarii dispune reducerea pedepsei condamnatului
alculatd de 1a una la trei zile de reducere in total pentru fiecare 10 zile de detentie in condifii
necorespunzitoare. (5) in cazul constatirii circumstantelor previzute de partea (3) a articolului
4732, instanta judiciari dispune reducerea pedepsei conform pértii (4) a acestui articol, iar pentru
partea neexecutati — acordarea in calitate de compensatie a unei sume de bani pentru condamnat
nu mai mult de doud unititi conventionale pentru fiecare zi petrecuti in condifii necorespunzatoare
de detentie, precum g§i cheltvieli si costuri asociate. (6) In cazul constatirii circumstantelor
previzute de partea (3) a articolului 4732, persoanelor aflate in arest preventiv li se compenseaza
daunele conform pirtilor (5) si (6) ale articolului 385 sau, dupi caz, pot formula o actiune civild.

111. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecitoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, se afld spre examinare cauza nr. 21r-
381/2023, plangerea inaintatd in baza art. 385 alin, (5) si art. 473* (4) din Codul de procedurd
penali a Penitenciatului nr. 13 Chigindu si Penitenciarul nr. 15 Cricova, acfiunea depusd de
prevenitul Pridorojnii Victor citre Administratia Nationald a Penitenciarelor

La 01 decembrie 2020, 16 februarie 2020 si 16 februarie 2021, in adresa instantei de judecati au
parvenit spre e¢xaminarea plangerile avocatului Alexei Croitoru in interesele condamnatului
Pridorojnii Victor gi ale lui V. Pridorojnii, impotriva administratiei institutiei penitenciare prin
care invoci faptul cd, pe parcursul detentiei lui V. Pridorojnii in institutiile penitenciare, a fost
detinut In conditii care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi
drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apdratea drepturilor omului si a libertdfilor
fundamentale, inaintati in conditiile art. 473/2 CPP,

Prin incheierea Judec#toriei Chisindu, (sediul Ciocana) nr.21ji-3074/2020 din 30 decembrie 2022,
s-a dispus: 1) Admite partial plangerile avocatului Alexei Croitor si a lui Pridorojnii Victor
fmpotriva administratiei institutiei penitenciare prin care invocd conditii de detentie care, conform
jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile condamnatului garantate
de art. 3 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale. 2)
Constatii faptul cii, condamnatul Pridorojnii Victor a fost definut in calitate de condamnat, in
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penitenciarul nr. 13 al ANP, in conditii contrare prevedeulm art. 3 din Conventia pentru apararca
drepturilor omului i a libertafilor fundamentale in perioadele 10.06.2016-30.12,2021. 3) in
conditiile art. 4734 alin, (4) Cod de proceduri penald, pedeapsa Inchisorii stabilit lui Pridorojnii
Victor, prin decizia din 17.12.2021 a Curtii de Apel Chigindu, se reduce cu 202 zile. 4) Acordd
condamnatului Pridorojnii Victor cu titlu de compensare, suma de 450 lei ~ cite o unitate
conventionali pentru fiecare din cele 9 zile de detentie in calitate de condammat in mun. Chiginau
Spoiali Alexandru Dulghieru Dorin i Robu Oxana Tacu Mihail Croitor Alexei Pridorojnii Victor
Crasnoiarova Natalia conditii contrare art, 3 CEDO. 5) Respinge ca fiind nefntemeiate plingetile
lui Alexei Croitor, Pridorojnii Victor impotriva conditiilor de detentie ale acestuia Tn penitenciarul
nr. 15 al ANP in perioada 30.12.2021-11.07.2022 (data prezentérii raportului de citre administrafia
penitenciarului nr .15 Cricova ).

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, Penitenciarulnr.15-Cricova a Inaintat cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrali incheierii Judecitoriei Chisiniu,
(sediul Ciocana) nr.21ji-3074/2020 din 30 decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotérari prin
care pléngerea sd fie respinsa.

in motivarea cererii de recurs se invoci ci, la examinarea pretentiilor invocate de Pidorojnii Victor,
instanta superficial a apreciat probele prezentate de reprezentatul institutiei privind conditiile de
detentie din institutiile penitenciare in care a fost detinut Pidorojnii Victor, A indicat cé, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile, de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, poale fi Inaintatd de cdtre condamnat sau prevenit” conformitate cu prevederile art,
4732 din Codul de proceduré penala.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, avocatul Croitor Alexei in interesele
condamnatului Pridorojnli Victor a Tnaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea parfiald a tncheierii Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) nr.21}i-3074/2020
din 30 decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotédrari prin care plingerea si fie admisi.

Tn motivarea cererii de recurs se invoci ci, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ¢4 in perioada
04.07.2014-17.12.2021, Pridorojnii Victor a avut calitate de inculpat §i s-a aflat Tn arestare
preventivd in Penitenciarul nr. 13 Chigindu.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, condamnatul Pridorojnii Victor a inaintat cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursulfui, casarea incheierii Judecitoriei Chigindu, (sediul
Ciocana) nr.21ji-3074/2020 din 30 decembrie 2022, cu pronunfarea unei noi hotirdri prin care
plangerea si fie admisa.

Prin decizia Curfii de Apel Chigindu, s-a admis recursul Penitenciarului nr.15-Cricova, recursul
avocatului Croitor Alexei in interesele condamnatului Pridorojnii Victor si recursul condamnatului
Pridorojnii Victor, declarate impotriva incheierii Judecatoriei Chigindu, (sediul Ciocana) nr.21ji-
3074/2020 din 30 decembrie 2022, caseazi integral aceasta incheiere gi dispune trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecati.

Cauza a fost repartizatd judecdtorului de la Judecitoria Chisindu sediul Ciocana Nicolae Corcea.
In timpul examindtii cazului de citre instanta judiciara, au avut loc modificiri in Codul de
Procedura Penald al RM, si anume: la 31.07.2023, Parlamentul RM a adoptat o lege ordinari nr.
245 privind modificdrile in Codul de Procedura Penald al RM, in special articolele 385(5) si
4734(4) referitoare la numarul de zile compensate pentru detentie in conditii inumane. Acest
proiect de lege a fost adoptat n doud lecturi, dar, in ciuda faptului ¢ anterior a fost trimisi o
notificare ciitre comisia juridica despre neconformitatea acestor modificéri cu punctele 34-45 ale
deciziei Curtii Constitutionale nr. 105 din 01.07.2021 privind cererea nr. 68g/2021. Acesta ainirat
in vigoare legald. Anterior, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in legiturd cu diferentele
semnificative Intre cele doua statute, precum si conditiile de detentie in statutul de condamnat si
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statutul de arestat, ceca ce este rezonabil in zilele diferite compensate pentru persoanele detinute
in conditii inumane.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii, prin prisma art.23 alin.(2) si 21 din
Constitutia R. Moldova, a att. 466 (3) Cod de Procedura Penald coroborat cu prevederile art. 65
(3) Cod de Procedura Penali si cu art. 385(5) 4734(4);(5);(6) adoptate prin Legea nr. 163 din 20
julic 2017 si Legea nt. 272 din 29 noiembrie 2018, privind Mecanism compensatoriu., aspectul
clarititii si previzibilititii momentului in care o persoand capit statutul de condamnat.

In particular, de (1) momentul in care a fost adoptat Decizia Curtii de Apel definitiva si executorie
(in cazul in care Sentinta instantei de fond a fost atacat cu apel) sau (2) momentul in care Curtea

Suprema de Justitic a adoptat decizia sa privind inadmisibilitatea recursului depus impotriva
deciziei instantei de apel.

Neclaritatea deriva din neintclegerea explicita a momentului in care o sentintd judecatoreasca
devine definitiva, in sensul art. 65 (3) CPP, astfel ca persona s poatd fi numitd ,,condamnat” si,
respectiv, in cazul in care e aplicabil, asupra sa s poata fi aplicate prevederile Legii nr. 163 din
20 iulic 2017 si Legii nr. 272 din 29 noiembrie 2018, Mecanism compensatoriu.

Or, apreciind prevederile legale anuntate prin prisma art. 466 (3) Cod de Procedura Penald care
stipuleazi ci , Hotiririle instantei de apel rimén definitive la data pronuntirii deciziei in Curtea de
Apel", rezultii i o persoand capiit statutul de condamnat la data pronuntarii deciziei in Curtea de
Apel apel, care este o decizie executorie si se pune in aplicare conform dispozitiile Codului de
Executare.

Rationamentul dat este confirmat si prin prisma prevederilor art. 466 (1) Cod de Procedura Penala,
.Hotararea instantei de judecati intr-o cauzd penald devine execcutorie la data cand a rdmas
definitivd" si art. 467 (1) Cod de Procedura Penald, care prevede cii ,,Hotiririle judecitoresti
definitive , sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie
pe intregul teritoriu al Republici Moldova".

Neclaritatea prevederilor legale mentionate vin in contradictie cu prevederile constitutionale, sub
aspectul ,calitatii legi", stabilite art. 23 (2) si 21 din Constitutia R. Moldova, potrivit cirora: ,,Statul
asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative." Respectiv, modul in care sunt formulate
dispozitile contestate poate duce la aplicarca arbitrard a acestora. Moldova a statuat cu titlu de
principiu ci:

.34, ..principiul legalitdfii normei penale, Tn sensul nullum crimen sine lege, pune in satcina
legiuitorului doua obligatii:

1) sa prevadi intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta);
2) si redacteze textul legi cu claritate (lex certa)".

Dupid prima decizie a Judecitoriei sectorului Ciocana, petifionarul a atras deja atentia asupra
problemei legate de determinarea statutului séu procesual judecitorului de urmdrire penald, cu
privire la aplicarea corectdi a normei articolului 65 CPP RM in combinatie cu articolul 466 CPP la
aplicarea mecanismului compensatotiv, deoarece diferenta in zilele compensabile poate ajunge
péni la 20 de ori. Aplicarea incorectd a mecanismului compensatoriu incalci indirect, dar sigur,
principiul prezumfiei de nevinovifie previzut de articolul 8 CPP RM si articolul 21 din Constitutie.

[
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Totodatd, se incalcd principiul prezumtiei nevinovdtiei, In dependenfa de momentul la care
tnvinuitului i se atribuie statut de condamnat, gi i se aplicd restrictiile aplicabile persoanei
condamnate, firdi a avea o sentintd definitva si executorie.

De asemenea, Curtea European a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat ¢ principiul
legalititii delictelor si pedepselor si principiul potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicat
extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, Inscamni cé o infractiune trebuie sd
fie definit clar prin lege. Aceastd condifie este indeplinitd atunci cind individul poate sd stie,
pornind de al prevederea normei pertinente si cu ajutorul interpretirii ce este dat in jurisprudenta,
ce acte si emisiuni sunt de natura si-i angajeze responsabilitatea penald (Kokkinakis v. Grecia, din
25 mai 1993).

Din circumstanfele spetei, refine ¢ la 17 Decembric 2021, Curtea de Apel Chigindu a adoptat
Decizia definitiva si executorie prin care Pridorojnii Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat
in temeiul art. 145 (2), 283(3) CP. Decizia a fost pusa in executare imediat dupd pronature.
Totodatd, Decizia Curtii de Apel a fost atacat cu recurs la Curtea Suprema de Justutie.

La 20 iuliu a fost adoptata legea nr.163 din 20 iulie 2017 i Legea nr. 272 din 29 noiembric 2018,
Mecanism compensatoriu. La 29 mai 2024, Curtea Supremd de Justitie a declarat ca judecarea
recursului contramandata la in termen nedeterminat. Aceasta inseamni ¢&, la un moment dat, chiar
daci condamnatul executd sentinta Curtii de Apel, el nu poate fi considerat definitiv condamnat
péini cind fnalta Curte de Casatie §i Justitie nu va pronunta o hotirre definitivi in cauzi i
hotéirirea va deveni irevocabild in sensul articolului 44 din Protocolul nr. 7 fa Convenie.

In cinda faptului dat, analiza prevederilor art. 65(3) si 466 (3) CPP denot ci Pridorojini Victor a
capiitat statut de condamnat odati cu pronunfarea Deciziei Curtii de Apel Chigindu din 17,12.2021.

Prin urmare, deducem c¢i prevederile art, 65 (3) Cod de Procedura Penald (,Persoana in privinta
cireia sentinta a devenit definitiva se numegte: 1) condamnat, dacd sentinta este, partial sau
integral, de condamnare"), coroborate cu prevederile art. 466(3) Cod de Procedura Penald
(Hot#ririle instantei de apel rimén definitive la dat pronuntdrii deciziei in apel").

In sensul Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, o persoani nu poate fi luatd in
considerare condamnat pani ciind hotérirea devine definitivd in sensul articotului 4 protocolul nr.
7 din Conventia Europeand. Astfel, la aplicarea conceptului ,,condamnat” de alte instante, pe baza
unei sentinte nedefinitive (in sens de contestate) ale Curtii de Apel poate incillca prezumiia de
nevinoviifie a unei persoane, intrucét de fapt persoana nu a folosit toate ciile posibile de protectie
si recurs, dar este deja tratat ca o persoand condamnatd. $i isi ispageste pedeapsa in aceleasi conditii
cu cei deja condamnati definitiv. Fiind intr-o stare In care persoand care ispiseste o pedeapsi
pentru o infracfiune care este incd examinatd de instantele judiciare,

In perioada afldrii in institutiile penitenciare pentru persoane condamnate, de cétre persoane care
nu au fost Tned condamnaii definitiv, in esenta 1 se incalcd principiul prezumtiei de nevinovifie,
intrucét persoanelor deja li se aplicd pedeapsa pentru ceva ce nu a fost incd dovedit definitiv.

In cauza Allen v. Regatul Unit” (2013) CtEDO a examinat aspecte legate de compensarea si
reabilitarea persoanelor achitate in cauze penale. In spetd s-a discutat problema atunci cénd o
persoand achitatd nu a putut fi reabilitatd complet din cauza unei proceduri sau a unor formuldri
prin care i s-a imputat vinovétia. Desi aceasta cazul vizeazi un aspect ugor diferit, subliniazi
importanta protectiei prezumtiia de nevinovitie si dupi finalizarea procesului.

In cauza ,,Vassilios Stavropoulos ¢. Grecia” (2019), s-a discutat utilizarea limbajului si formularea
in hotérdrile judeciitoresti care implicau vinovifia reclamantuiui inainte de finalizarea tuturor
etapelor procesului. Curtea a confirmat ¢d un astfel de formularea poate submina prezumtia de
nevinovitie,

1>
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Curtea a constatat ci astfel de acfiuni incalcd prezumiia de nevinoviitie, intrucét creazd o impresie
falsd despre vinovitia reclamantului, care o poate influenta reputatia si viata acestuia pe parcurs.

Aceste cazuri evidentiazi faptul ci chiar gi dupi achitare sau emiterea unei sentinte nedefinitive,
orice declaratii sau formulare care sugereazi vinovitia poate incalca prezum(ia de nevinovitie i
dreptul la un proces echitabil.

Tn cazul reclamantului, acesta s-a adresat instantelor de judecatd pentru a obtine compensarea
perioadei petrecute in institufiile penitenciare in conditii inumane fiind in detentie cu statut de
detinut preventiv. Instantele de judecatd evalueze compensafia reiesind din pozitia reclamantului
ca fiind deja condamnat, insi in spetd Intre acestea doud categorii de persoane (persoana aflatd in
arest si persoana condamnati) este o diferentd evidentd, atét ce {ine de conditiile de detentie, cét si
de statutul juridic, fapt care in opinia reclamantului poate Inciilca prezumtia de nevinoviiie.

in momentul in care o persoani devine condamnati, acestuia se aplicd alte reguli procedurale atéat
in cadrul procesului judiciar, cit si la executarea pedepsei in institutiile penitenciare. §i, in
consecintd, persoanei condamnate pot s3 aplice norme privind eliberarea condifionata inainte de
termen, amnistia si alte compensatii. Spre deosebire de persoanclor aflate in proces de judecarea a
cauzei, care sunt de facto cu statut de inculpat, la care acestea norme nu pot fi aplicate, reegind din
natura condamndrii nedefinitive. Alt argument ar fi faptul cd sentinta de condamnare neavand
statut definitiv, poate fi casatd sau modificata.

Acestea prineipii sunt consacrate in articolul 6 paragraful (2) din Conventia Europeand, care in
mod expres indicd la natura ambigue a persoanei a clirei sentintfl nu este definitiva.

Prezumfia de nevinovilie nu inceteaza sa se aplice doar din cauza ci inculpatul a fost declarat
vinovat in timpul procesului in primi instantd, aceasta se aplica §i n continuare la examinarea
tuturor cdilor de atac ordinare (a se vedea speta Konstas v.Grecia, p.36).

Odata ce vinovatia inculpatului a fost doveditd in mod corespunzitor, articolul 6 paragraful (2) din
Conventia Europeand nu poate fi aplicat in legiturd cu acuzatiile referitoare la identitatea
invinuitului si comportamentul acestuia in cadrul procesului, cu exceptia cazurilor in care astfel
de acuzatii i gradul lor pot duce la inaintarea unei noi ,,invinuiri” in cadrul unui proces nou (spefa
Phillips v. Regatul Unit, p.35; Bohmer v. Germania, p.55; Angrenaje Geerings v. Tirile de Jos,
p.43). '

Prezumnfia de nevinovifie este Incilcatd, in cazul in care in sentinta de condamnare este reflectati
opinia despte vinovatia lui, nainte ca aceasti sd fie doveditd conform legii. Suficient chiar i in
absenta concluziilor oficiale, sd existd o sugestie despre vinovitia inculpatului (a se vedea Minelli
v. Elvetia, p.37, Nerattini v Grecia, Didu v.Roménia p.41). Exprimarea preliminard a unei astfel
de opinii, duce inevitabil la incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovitie (Nestak v. Slovacia,
p.88; Garycki v. Polonia, p.66).

Tn aplicarea paragrafului 2 al articolului 6, este important examinarea de facto a cererilor formulate
si nu formularea lor (Lavents v.Letonia).

Faptul cd reclamantul a fost in cele din urma gisit vinovat, nu o anuleazi dreptul initial la
prezumtia de nevinovifie pand la probarea vinovitiei sale in conformitate cu legea (a se vedea
Matijasevic v.Setbia, p.49; Nestak v. Slovacia, p.90, cu privire la deciziile privind prelungirca
arestirii preventive a reclamantului),

'y
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de proceduri penald (termenul arestului
preventiv) (Sesizarea nr. 7g/2016). In vederea executiirii acestei hotdirdri: punct C) efectele
prezentei hotdrari nu se extind asupra persoanclor care se afld in state de arest, In privinga cérora
existi sentinta de condamnare, iar cauza se examineaz3 in instanfa de apel. Aceastd decizie a Cuttii
Constitutionale subliniaza faptul, confirmat inclusiv prin decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului in legituard cu aplicarea articolului 5(1)c din Conventia Europeand care
spune in cazul Wemhoff v. Germany, §9:

,Expresia ,,dupd pronuntarea unei condamniri” nu poate fi interpretata restrictiv, ca fiind
aplicabild doar cauzelor in care a fost pronunfati o condamnare definitivi, deoarece ar exclude
arestarea persoanelor condamnate care s-au prezentat in fafa instantei fiind In libertate. De
asemeniea, nu se poate omite faptul ¢ vinovatia unei persoane, aflatd in arest in perioada apelului
sau recursului, a fost stabiliti in cursul procesului in prim3 instantd, care a avut loc in conformitate
cu cerinele articolului 6 (Wemhoff v. Germany, §9).”

Aceastdi decizie mentioneazi posibilitatea mentinerii persoanei sub arest pe baza unei sentinfe In
primi instantéd care nu este definitiva.

fn plus, conform practicii constante a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, persoana aflat in stadiul
de judecati a cauzei este consideratd ca avind statutul de inculpat pAni la epuizarea tuturor céilor
ordinare de atac. Inalta Curte de Casatic si Justitie a stabilit acest lucru, referindu-se la articolul 7
alin. (8) din Codul de proceduri penald, conform céruia hotirérile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru procuraturi si instante. Mai mult, in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 16.04.2010 se stabileste ci in Republica Moldova dreptul intern i
dreptul international constituie un tot unitar. Prin urmare, normele internationale la care Republica
Moldova este parte fac parte din actele normative. Prin urmare, modificarea jurisprudentei CEDO
este echivalentd cu modificarea actelor normative interne.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat in deciziile sale ci o persoand nu poate
fi consideratd ca avand statutul de condamnat pana cind nu a epuizat toate mijloacele ordinate de
atac ¢i hotdrdrea nu a devenit definitivi in sensul articolului 4 din Protocolul 7 la Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertétilor Fundamentale (a se vedea, in acest
sens, cazul Nikitin v. Russia, hotdrarea din 20 iulie 2004, §35-37).

fn cazul Nikitin v. Russia din 20.07.2004, §37. Conform Raportului explicativ la Protocolul nr. 7
la Conventie, care contine referiri {a Conventia Europeand privind forta internationald a hotarérilor
judiciare 1n materie penald, ,,0 hotirdre judiciari este definitivd, «dacd, conform expresiei
traditionale, a dobandit forf de res judicata. in acest caz, este definitivd, adici nu existd mijloace
ordinare pentru a o anula sau modifica sau pirtile le-au epuizat sau au ratat termenele stabilite
pentru a le utiliza»™.

Neconstitutionalitatea articolului 65(3) in coroborare cu articolul 466(3) din Codul de proceduri
penald al Republicii Moldova, se poate aduce ca exemplu hotéirdrea Curfii Europene a Drepturilor
Omului in cazul ,,Sadak si altii v. Turcia”,

Cazul ,,Sadak si Altii v. Turcia” (2001) al Curtii Europene a Drepturilor Omului abordeaza
probleme legate de prezumtia de nevinovitic §i statutul persoanei condamnate. In acest caz,
reclamantii s-au plins de incilcarea dreptului lor la posibilitdtii lor de a participa la alegeri. Curtea
a decis c@ prezumtia de nevinovitie este valabild pand cind hotirdrea judecitoreasch devine
definitivii §i nu mai poate fi contestatil in instantele nationale. In special, in acest caz, Curtea a
constatat o incélcare a articolului 6 § 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, subliniind
importanta mentinerii prezumfiei de nevinovitie pana la pronuntarea unei hotarari definitive.

V. LEGISLATIA PERTINENTA,
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Articolul 4 din Constitufia RM, (1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertétile
omului se interpreteazd si se aplici in concordan{d cu Declarafia Universali a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacid existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internafionale.

Articolul 16 alin. (2) din Constitutia RM, toti cetdtenii Republicit Moldova sint egali in fata legii
si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenen{d politicd, avere sau de origine sociald,

Articolul 20 alin, (1) din Constitufia RM. Accesul liber la justifie. Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertéfile §i interesele sale legitime.

Articolul 21 din Constitutia RM, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati
pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cliruia 1 s-au asigurat toate garaniile necesare apéririi sale.

Articolul 140 din Constitutia RM, legile §i alte acte normative sau pirtile acestora Tgi pierd
valabilitatea de la momentul adoptirii deciziei corespunzitoare de citre Curtea Constitutionals.
Decizia Curtii Constitutionale este definitiva i nu poate fi supusd apelului.

Atticolul 8 alin,(1} din Codul de procedura penala, persoana acuzatd de siivirgirea unei infractiuni
este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul previizut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia i vor fi asigurate toate garangiile
necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatati printr-o hotdrire judecitoreasci de condamnare
definitiva.

Articolul 385 alin.(5) din Codul de procedura penala, Tn cazul constatiirii incilcirii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de articolul 3 al Conventici pentru protectia drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se calculeazi astfel: doud zile de privare de libertate pentru o zi de
arest preventiv, :

Articolul 408 din Codul de procedura penala, Apelul declarat in termen este suspensiv de executare
atit in ce priveste latura penald, cit si latura civild, in afard de cazul cind legea dispune altfel.

Articolul 413 alin.(1) din Codul de procedura penala, la judecarea apelului se aplici regulile
generale pentru judecarea cauzelor in primi instan{d, cu exceptiile previizute in Partea speciali
titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Articolul 473/4 din Codul de procedura penala, (4) fn cazul constatirii circumstantelor previzute
de partea (3) a articolului 4732, instanta judiciard dispune reducerca pedepsei condamnatului
alculatd de la una la trei zile de reducere in total pentru fiecare 10 zile de detentic in conditii
necorespunzitoare. (5) in cazul constatirii circumstantelor previizute de partea (3) a articolului
4732, instana judiciard dispune reducerca pedepsei conform pirtii (4) a acestui articol, iar pentru
partea neexecutatd — acordarea in calitate de compensatic a unei sume de bani pentru condamnat
nu mai mult de doud unitafi conventionale pentru fiecare zi petrecutd in conditii necorespunzitoare
de detentie, precum §i cheltuieli §i costuri asociate. (6) In cazul constatarii circumstantetor
previzute de partea (3) a articolului 4732, persoanelor aflate tn arest preventiv li se compenseazi
daunele conform péstilor (5) §i (6) ale articolului 385 sau, dupi caz, pot formula o actiune civila,

VL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, solicitim controlul constitutionalitatii art.46 alin.(3) Cod de
procedurd penald (,,Hotdririle instantei de apel riman definitive la data pronuntarii deciziei in
apel”) si art.385 alin.(5) prin prisma art.23 alin.(2) din Constitufia Republicii Moldova, sub

/6
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aspectul statutului persoanei In privinfa careia sentinta a devenit definitiva si denumirea acestuia
cu statut de condamnat, daci sentina este, partial sau integral, de condamnare.

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice.

Av. Alexei Croitor o 2
Semmnat cu semndtura electronica, C/ ({ o~
in temeiul prevederilor art.13 alin. (1) din Legea nr.91/29.05.2014 =

privind semnitura electrenica gi documentul electronic

Data 07.08.2024




Dosarul nr, 21ji — 2585/23
1-20152187-12-21i-20092023

INCHEIERE

07 august 2024 mun. Chisindu

Judecitoria Chiginau(sediul Ciocana)

in componenta:

Pregedintelui sedingei, judecitorul Corcea Nicolae, desemnat cu atribufii de
Judecator de instructie;

grefierului Dobrojan Olesea;

Examindnd in sedinta inchisd plangerea depusi de citre avocatul Croitor Alexei in
interesele lui Pridorojnii Victor impotriva administrafiei institufiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentic care, conform jurisprudengei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale,

A CONSTATAT:

Pe rol, Ia Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana, se afli spre examinare plangerea depusi de
cétre avocatul Croitor Alexei In interesele lui Pridorojnii Victor impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dupd cum rezultd din materialcle dosarului, avocatul Croitor Alexei in interesele lui
Pridorojnii Victor a depus o cerere prin care solicita sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.46 alin.(3) Cod de proceduri
* penald(”Hotdririle instantei de apel riman definitive la data pronuntérii deciziei in apel”) si art.385
alin.(5) prin prisma art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, sub aspectul statutului
persoanei in privinfa cireia sentinta a devenit definitivi s$i denumirea acestuia cu statut de
condamnat, daci sentinfa este, partial sau integral, de condamnare.

in sedinta de judecatd, avocatul Croitor Alexei sustinut cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantului la proces, studiind materjalele dosarului, instanta de
Judecatd retine urmitoarele.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitufia RM, ,,Curtea Constitutionald exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte §i rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie

Totodata aceleasi prevederi se regisesc si In art.4 alin.(I) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si n art. 4 alin.(I) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazd ci in temeiul Hotiririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ¢i Tn sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:

i,
[a—
Sasamnt’




- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza;

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotdrare, Curtea Constitutionale, a relevat ci, judecatorul
ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci
este ridicatd de citre instanfa de judecati din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)  nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referinti, in spets, instanfa de judecati
refine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de 09
februarie 2016.

Din aceste considerente, {inind cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusi judecitii, avind in vedere
cd judecdtorul nu trebuie si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu
Constitufia a normei contestate, instanta urmeaza sa admiti solicitarea depusi de avocatul Croitor
Alexei in interesele lui Pridorojnii Victor privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.46 alin.(3) Cod de proceduri
penald(”Hotéririle instantei de apel ramén definitive la data pronuntérii deciziei in apel”) si art.385
alin.(5) prin prisma art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, sub aspectul statutului
persoanei in privinfa cireia sentinfa a devenit definitivd si denumirea acestuia cu statut de
condamnat, daci sentinta este, partial sau integral, de condamnare.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Croitor Alexei in interesele lui Pridorojnii Victor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizare adresati Curtii
Constitutionale si copia plangerii, pentru examinare conform competentei.

Incheierea poate fi contestatd odati cu fondul cauzei,

Presedintele sedintei,
Judecitor Corcea Nic_olae

ANy <




