CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL
e SEDIUL CENTRAL

-: MD-3909, or. Cahul, str. M. Frunze nr.62
Tel. (229) 2—46-82
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SCRISOARE DE EXPEDIERE

CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Municipiul Chigin#u, str, A. Lipusneanu nr. 28

Prin prezenta, Judecitoria Cahul, sediul Central vd expediaza sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate formulata de dnul avocat Schiau Igor, in interesele reclamantului Nicolaescu
Victoria, cu privire la sesizarea Curfii Constitufionale cu exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV  din 28.03.2003
(Monitorul Oficial al R.Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partea normei care prevede
limitarea cuantumului despigubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de muncd (absenta forfatd
de la locul de munc#) ,,intr-o mérime care nu va depisi 12 salarii medii lunare ale salariatului”

si incheierea Judectoriei Cahul, sediul Central nr. 2-636/2022 din 07.06.2023 in original,
adoptatii in cadrul cauzei civile, la acfiunea Nicolaiescu Victoria impotriva Institufiei Medico —
Sanitard Publici al Centrului de Sinitate Cantemir, intervenient accesoriu Comitetul Sindical al
Asociatiei Sindicale din Asistenfa Medicald Primard Cantemir cu privire la anularea ordinului
ilegal privind incetarea raporturilor de muncd, restabilirea in funcfia definutd §i repararca
prejudiciului cauzat salariatului, pentru examinare conform competentei.

Anexe:
Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate - 7_file,
Anexele la sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate — 15 file.
Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central nr. nr. 2-636/2022 din 07.06.2023- 4 file

Judecitorul
Judeciitoriei Cahul, sediul Central

/ﬁ.‘f’ﬂ i

Dumitru Bosii

O
(@)
=
w
4
e |
|
-.M.J
(@]
=
p -2
l
p

) >
=
m

“z VD
=
(o]
v

y O
O
—
o
o
<




-/

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 90 ALIN. (2) LIT. A) COD MUNCII
(LIMITAREA MARIMII DESPAGUBIRII PENTRU ABSENTA FORTATA DE LA LOCUL DE MUNCA)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

"“‘ I/’ 0
LA 2 , 2023




AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume: Scheau. 2. Prenume: lgor

3. Functia: Avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului™® ...

7. Ocupatia reprezentantului ...,

8. Adresa reprezentantului ................
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* Dacé autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd
de autorul sesizarii.




[l — OBIECTUL SESIZARII

12,

1. Aceastd exceptle este formulatd de avocatul D-nei Nicolaescu Victoria care care are calitatea de
reclamantd in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusd cdtre LM.S.P. “Centrul
de Sinitate Cantemir”, privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutd
anterior si repararea prejudiciului cauzat (incluzand si incasarea salariului pentru intreaga perioadd
de absent3 fortata de la locul de muncs, conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii).

2. Exceptia se referd la limitarea cuantumului desp3gubirii in partea incasarii salariului pentru
intreaga perioadi de absent fortatd de la locul de munca la 12 salarii medii lunare ale salariatului”.
3. Constitutionalitatea prevederilor in cauz, sub aspectele invocate mai sus, nu a fost verificatd de
citre Curtea Constitutionald. Compatibilitatea acestor norme cu art. 53 alin. {1}, art. 54 alin. (1) si
(2), art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei, din cate se pare, in genere nu a fost discutata niciodata.
Din aceste motive, nu existd piedici de ordin procedural pentru a examina in fond prezenta exceptie.

Nl = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13,

1. In fapt, reclamanta a fost angajata in functiile de medic ginecolog si medic obstetrician, in temeiul
contractelor individuale de muncd nr. 51/15 din 02.02.2015 si cu nr. 147/16 din 24.08.2016 in cadrul
[.M.S.P. ,Centrul de Sdnatate Cantemir”.

2. Pe data de 23.03.2022, prin intermediul factorului postal, reclamanta a receptionat de la pérata
copiile de pe ordinul nr. 18/01-4 din 14.02.2022 ,cu privire la preavizare” emis de seful L.M.S.P.
,Centrul de Sinitate Cantemir” , Olga Hitu si ordinul nr. 24/01-4 din 28.02.2022. ,cu privire la
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe perioada
nedeterminatd” emis de seful LM.S.P. ,Centrul de Sdndtate Cantemir” , Olga Hitu.

3. Prin cererea prealabild din 04.04.2022, in dezacord cu actele angajatorului mentionate supra,
reclamanta a solicitat anularea acestora si repararea prejudiciului cauzat.

4. Tn sensul abaterilor mentionate supra, reclamanta a depus cererea de chemare Tn judecatd privind
anuarea ordinului ilegal privind concedierea, restabilirea in functia definuta s§i repararea
prejudiciului cauzat salariatului, solicitdnd inter alia incasarea din contul pdrdtei, prin incasarea in
beneficiul reclamantei a salariufui de care aceasta a fost privatd, pand in prezent, in legdturad cu
ordinul din 28.02.2022 mentionat supra.’

5. Tn prezent, cauza civild vizatd a fost expediatd pentru solutionare in fond, in prima instanta, afladu-
se pe rolul Jud. Cahul, sediul central {P.1.G.D.: 2-22057461-15-2-22042022, jud. Dumitru Bosii).

6. Prezenta exceptie de neconstitutionalitete a fost ridicat3 in fata instantei de fond, Judecdtoriei
Cahul, sediul central.

IV — EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

14,

1. Tn temeiul art. 90 CM: ,(2) Repararea de cétre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd
in: a) plata obligatorie a unei despigubiri pentru intreaga perioadd de absentd for{até de la munca
intr-o mirime care nu va depisi 12 salarii medii [unare ale salariatului in cazul transferului sau al
eliberdrii nelegitime din serviciu”.

2. Consider ci art. 90 alin. (2) lit. a} Codul muncii, instituie o limitare neconstitutionald a
cuantumului despdgubirii salariatului pentru absenta fortatd de la locul de munca.

3. Tn primul rand si Tnainte de toate, legislajia muncii, urmeazd sa instituie garantii suficiente si
rezonabile pentru salariatul eliberat nelegitim de la locul munc3. Astfel, eliberarea ilegald din functia
detinutd conditioneazi inter alia si privarea salariatului eliberat de salariul pe care, in caz contrar |-
ar fi obtinut {adic3 In ipoteza n care angajatorul nu ar fi admis eliberarea sa ilegald din functie). Deci,




ilegalitatea actului de eliberare (concediere sau incetare a raportului de muncd, ca in cazul din speta)
duce la dreptul salariatului de a obtine compensarea integrald a salariului pentru intreaga perioadd
de absentd fortata de la locul de munca.

4. Tn redactia sa actuald, art. 90 alin. (2) lit. a) CM expune limitarea considerabild a dreptului
salariatului in acest sens. Or, pe de o parte, perioada de absent fortatd de locul de munca, produsa
numai $i numai din vina angajatorului, poate dura {cu mult) peste termenul de 12 luni {ca in actuala
spetd) iar pe de altd parte, salariatului i se compenseazd doar maxim ,,12 salarii medii lunare ale
salariatului”. Decl, salariatul, nu poate beneficia, in formain care este reglementat actual art. 90 alin,
(2) lit. a) CM, de dreptul ia compensarea integrai3 a prejudiciului cauzat prin eliberare ilegala, fapt
care contravine esentei art. 90 CM dar si principiului compensérii integrale a prejudiciului cauzat
salariatului prin actiunile ilegale ale angajatorilor (art. 329 alin. {1) CM)

ncélcarea art. 53 alin. {1) al Constitutiei.

1. Tn temeiul art. 53 alin. {1) al Constitutiei: ,(1) Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o
autoritate publici, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea fn termenul legal a unei cereri,
este indreptitits si obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”.
2. Astfel, in sensul normei constitutionale precitate, prejudiciul cauzat de o institutie (autoritate)
publici (1.M.S.P. “Centrul de Sanatate Cantemir” din spetd) urmeaza a fi reparat integral de aceasta,
inclusiv si cel cauzat in rezultatul absentei fortate de la locul de munca.

3. Limitarea cuantumului sumei salariului pentru pentru absenta fortaté de la locul de munca este

incompatibild cu norma constitutionald precitatd, care impune realizarea deplind a sarcinii

compensarii prejudiciului cauzat.

4, Astfel, limitarea cuantumul despagubirii sub forma salariului mediu pentru absenta fortata de

la locul de muncl, este o ingerin{d in drepturile salariatului Nicolaescu Victoria la repararea

prejudiciului cauzat, in contextul art. 53 alin. (1) al Constitutiei.

5. Aceasta ingerintd este Tnsa disproportionala deoarece:

a. Astfel, este cert caintreaga perioadd de absenta fortata de la locul de munca duce la consecinta
imposibilit3tii primirii salariului de citre angajat in circumstante care nu depind de vointa
acestuia, in conditiile Tn care anume angajatorul este culpabil prin actele si actiunile sale de
starea de fapt vizata.

b. Este un fapt cert {(evident si in prezenta cauza) ci durata absentei fortate de la locul de munca
si procesul de judecati in cauzele privind examinarea litigillor individuale de muncé care au ca
obiect inclusiv repararea prejudiciului cauzat prin eliberarea ilegala a salariatului din functia
detinut3 pot dura cu muit peste termenul de 12 luni previzut in redactia actuald a art. 90 alin.
(3) lit. a) CM precitat.

c. Astfel o limitare “artificiald” a perioadei pentru care urmeaza a fi incasat salariul mediu pentru
absenta fortatd de la locul de munci este improprie garantiilor repardrii integrale a prejudiciului
cauzat salariatului, fapt incompatibil dreptul muncii (art. 9 CM, care prevede expres cd: ,(1)
Salariatul are dreptul: n) la repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat in legatura cu
indeplinirea obligatiilor de munc3, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative”).

6. Astfel, conform practicii CtEDO, testul de proportionalitate este precedat de un test al

legalitdtii. Testul legalitatit verificA calitatea legii: dacd limitarea a fost prevazutd intr-o lege

accesibild (publicat3) si previzibild (formulatd cu suficientd precizie pentru ca persoana sé poatd, in
caz de necesitate — cu ajutorul unei persoane cu pregitire juridicd, sd prevadd, Intr-o masura
rezonabild, in circumstantele respective, consecintele pe care le poate atrage o anumita acfiune sau
inactiune). Astfel, in speta Gutu ¢c. Moldovei, pct. 66, CtEDO a refinut ca: ,66. Expresia ,prevazutad
de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd
la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017,
§ 49). Curtea reitereazi ci legislatia nationali trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul




si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului fintr-o societate democraticdi (a se vedea Domenichini
v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)".

7. Tn temeiul art. 329 CM: ,{1) Angajatorul este obligat s3 repare integral prejudiciul material si
cel moral cauzat salariatului in legiturd cu indeplinirea de cdtre acesta a obligatiilor de muncd, in
cazul discriminarii salariatutui la locul de munci sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de
a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad alifel”.

8. Astfel, in spetd un observator independent, in contextul dreptului salariatului de a obtine
repararea integrald a prejudiciului cauzat de angajator, garantat de art. 329 alin. (1) CM, este
pus in fata dispozitivului unei norme care contravine acestui drept, prin prisma art. 90 alin. (2)
lit. a) CM, care face imposibil3 repararea prejudiciului material in mod integral, asa cum rezultd
din natura garantiilor oferite salariatului de dreptul meuncii (pe de o parte legiutorul opereaza
cu notiunea de reparare ,integrald” a prejudiciului cauzat, jar pe de altd parte art. 90 alin. (2)
lit. a) CM expune o dispozitie total contrara acestei cerinte).

9. Astfel, tn temeiul art. 54 al legii privind actele normative, nr. 100 din 22.12.2017: (1) Textul
proiectului actului normativ se elaboreazd in limba romand, cu respectarea urmitoarelor reguli: a)
continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie; h} se utilizeaza,
pe cit este posibil, notiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia juridica. Daca un termen
este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie si decurgd cu claritate din text”.

10. La caz, norma materiald continut3 de art, 90 alin. (2} lit. a) CM este contrara art. 54 alin. (1} lit.
a}allegiinr. 100 din 22.12.2017 precitate, nu este expusa intr-un limbaj care ar exclude un echivoc,
mai ales c3 dreptul intern (art. 329 alin. (1) CM) garanteazi anume repararea [ntegrald si nu partiald
a prejudiciului cauzat salariatului prin eliberarea legala de la locul de munca.

Tncdlcarea art. 54 alin. {1) si (2) si art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei.

11. Tn temeiul art. 54 al Constitutiei: “{1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bun&starii economice a tarli, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si
demnitétii altor persoane, impiedicrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii
si impartialitatii justitiei”.

12. Tn prezenta cauzi, art. 90 alin. (2) lit. a) CM in partea limit&rii la salariului mediu pentru 12 luni
a marimii despdgubirii pentru absenta fortatd de la locul de munc3, limiteaza in mod esential
drepturile fundamentale previzute de Constitutie si anume dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actele unei autorititi {institutii) publice. Tn redactie actuald, normi materiald vizati este
icompatibild cu articolul 54 al Constitutiei, pentru cd instituie limitdri esentiale ale dreptul la
repararea prejudiciului cauzat de autoritate publicd si respectiv face inexigibil in totalitate unul
dintre drepturile de baza, garantate de Constitutie {art. 53).

13. Avand in vedere faptul c¢d nici una dintre exceptiile prevazute de art. 54 alin. (2} al Constitutiei
nu sunt intrunite in ipoteza normei materiale criticate, limitarile expuse In aceasta norma exced
exceptiile prevazute de Constitutie si sunt neconstitutionale din aceastd perspectiva.

14, Tn temeiul art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei: ,(1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul
garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacé acestea nu vin in
contradictie cu interesele societatii”.




15. Conceptul ,bunuri” are un sens autonom, independent de clasificarea oficiala din dreptul intern
si nu se limiteazd la proprietatea asupra bunurilor fizice: anumite alte drepturi si interese care
constituie active pot fi considerate de asemenea , drepturi de proprietate” si, prin urmare, ,bunuri”
in sensul acestei dispozitii. Aspectul care trebuie examinat este daca circumstantele cauzei,
considerate in ansamblu, au ficut ca reclamantul s3 fie titularul unui drept substantial protejat de
art. 1 din Protocolul nr. 1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 63; Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), pct. 124, Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 129; Beyeler impotriva
Italiei (MC), pct. 100; latridis impotriva Greciei (MC), pct. 54; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano
Impotriva Italiei (MC), pct. 171; Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 49 si 51; Parrillo impotriva Italiei
(MC), pct. 211; Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 76). Faptul ca legislatia interna a unui
stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,drept” sau chiar un ,drept de proprietate” nu
impiedic in mod necesar si se considere cd interesul in cauzd este un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Depalle impotriva Franfei (MC), pct. 68).

16. Apllcand practica CtEDO, expusa supra, rezulta ca:

a. Tn esenta sa, dreptul de obtine salariul pentru absenta fortat3 de la locul de munc pentry
intreaga perioadd de absentd fortatd este o pretentie suficient de ,serioasd” i ,legitima”
pentru ca reclamanta si poatd beneficia in acest sens de o ,asteptare legitimd” pentru
ocrotirea acestuia, dispunand in intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDOQ, de un ,bun” in
sensul Conventiei si care se bucurd de protectia Conventiei {(Moskal impotriva Poloniei, pct,
40);

b. Tn mod cert, limitarea la perioada de doar 12 [uni a dreptului de a dobandi salariul pentru
absenta fortatd de la locul de muncj este insuficientd pentrua asigura ocrotirea dreptului
salariatului la repararea deplind a prejudiciului material cauzat pr;n eliberarea ilegala de [a
locul de muncd;

c. Tn contextul garantiilor acordate de CEDO, limitarea reclamantului de acest ,bun” urmeaza
a fi ficutd doar in conditiile ,previzute de lege”, avdndu-se in vedere cerintele privind
calitatea legii {existenta unui cadrul legal ,previzibil”). Or, art. 90 alin. (1) lit. a) CM nu
corespunde acestor cerinte, mai ales ¢ dreptul intern {art. 329 alin. (1) CM) garanteaza
anume repararea jintegrald si nu partiald a prejudiciului cauzat salariatului prin eliberarea

ilegali de la locul de munci.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARLI

15. 1. Declararea neconstitutionald a urmdtoarelor prevederi:

a. art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 {(Monitorul Oficial
al R.Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partea normei care prevede limitarea
cuantumului despdgubirii pentru eliberarea ilegali de la locul de munca (absenta fortata de
la locul de muncd) ,intr-o mdrime care nu va depési 12 salarii medii lunare ale salariatului”,

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Nu sunt.
VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.
a) Copla mandatului avocat:al

b) Copia buletinului de |dent|tate aE Iu: Nlcolaescu VICtOI‘[a, e
¢) Copia cererii de chemare in judecats; R R




d) Copia cererii de concretizare a pretentiilo;
e) Copia informatiei privind rolul Jud. Cahul, sediul central.
VIIl - DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul: mun. Cahul.

N

Data:, &/ %5 2023

Av. lgor SCHEAU:

CABINBTUL AV()CATULL'I

«§CHEAU moa




Dosarul nr. 2-636/2022
PIGD 2-22057461-15-2-22-42022

INCHEIERE
07 iunie 2023 municipiul Cahul
Judecitoria Cahul (sediul Central)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Bosii

Grefier Eugen Budeac

Cu participarea:

Recalamntului Nicolaescu Vicloria
Avocatului reclamantei Scheau lgor
Reprezentantului piritului Baba Andeci

examindnd, in sedintd de judecatd publica, cererea fnaintatd de reprezentantul reclamantului
Nicolaescu Victoria, avocatul Scheau Igor cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceplia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV
din 28.03.2003 (Monitorul Oficial al R.Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partca normei
care prevede limitarea cuantumului despagubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de munca
(absenta fortati de la locul de muncd) ,intr-o mérime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale
salariatului”, in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaescu Victoria
impotriva Institutiei Medico — Sanitard Publicd al Centrului de Sandtate Cantemir, intervenient
accesoriu Comitetul Sindical al Asociatiei Sindicale din Asistenta Medicala Primard Cantemir cu
privire la anularea ordinului ilegal privind Incetarea raporturilor de munca, restabilirca in functia
detinuti si repararea prejudiciului cauzat salariatului,-

constata:

in fapt

In data de 22 aprilie 2022, reprezentantul reclamantului Nicolaescu Victoria, avocatul Scheau
Igor a depus in Judecitoria Cahul, sediul Central, cerere de chemare in judecatd impotriva Institutici
Medico — Sanitari Publicd al Centrului de Sanitate Cantemir, intervenient accesoriu Comitetul
Sindical al Asociatiei Sindicale din Asistenta Medicald Primara Cantemir, cu privire la:

- anularea ordinului nr. 19/01-4 din 14.02.2022 ,,cu privire la preavizare” emis de seful IMSP
CS Cantemir, Olga Hitu;

- anularea ordinului nr. 24/01-4 din 28.02.2022 ,cu privire la desfacerea din inifiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe perioada nedeterminatd™ emis de seful IMSP C5
Cantemir, Olga Hitu;

- restabilirea reclamantei in funciiile de medic ginecolog si medic obstrecian - ginccolog
definutad de aceasta in temeiul contractelor individuale de munca nr. 51/15 din 02.02.2015 si cu nr.
147/16 din 24.08.2016 in cadrul IMSP CS Cantemir;

- incasarea din contul parétei in beneficiul reclamantei a salariului de care a fost privala, pini
in prezent, in legéturd cu ordinul 28.02.202 menfionat supra;

- incasarea din contul partei, in beneficiul reclamantului, pentru ficcare zi de intarziere, a unci
despagubiri in marime de 0,3 la sutit din suma salariatului neplétitd In termen;

- incasarca din contul pératei in beneficiul reclamantului a sumei de 50 000 lei, Tn scopul
repardrii prejudiciului moral cauzat prin eliberarea ilegald din funcia definuté;




- Incasarea din contul pardtei in beneficiul reclamantului, a tuturor cheltuiclilor de judecata
suporte de reclamanta in legdtura cu prezenta pricina civila.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ¢, reclamanta a fost angajata in lunctia
de medic ginecolog si medic obstrecian — ginecolog in temeiul contractelor individuale de munci nr.
S1/15 din 02.02.2015 si cu nr. 147/16 din 24.08.2016 in cadrul IMSP CS Cantemir.

La data de 23 martic 2022, prin intermediul serviciului postal, reclamanta a receptionat de la
pérata copiile de pe ordinul nr. 19/01-4 din 14.02.2022 ,,cu privire la preavizare” emis de selul IMSP
CS Cantemir, Olga Hitu si ordinul nr, 24/01-4 din 28.02.2022 ,,cu privire la desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de muncé pe perioada neterminata” emis de seful IMSP CS
Cantemir, Olga Hifu.

Prin cererea prealabila nr. 193/01-9 din 04.04.2022, in dezacord cu actele angajatorului
mentionate supra, reclamanta a solicitat anularea acestora si repararca prejudiciului cauzal. Prin
aceeasi cerere prealabild, reclamanta a solicitat si prezentarea copiilor, conforme originalelor de pe
toate actele, care au stat la baza emiterii ordinelor din 14.02.2022 si 28.02.2022. Pana in prezent,
reclamanta nu a primit un raspuns pe marginea cererii prealabile vizate.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, reprezentantul reclamantului Nicolaescu Victoria
avocatul Igor Scheau a formulat si a depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din
28.03.2003 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partca normei care
prevede limitarea cuantumului despédgubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de munci (absenta
fortata de la locul de munca) ,,intr-o marime care nu va depési 12 salarii medii lunare ale salariatului™.

La data de 10 aprilie 2023, reprezentantul pardtului al IMSP CS Cantemir, a depus referinta la
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (2) lit. a) Codul Muncii.

Prin referinta depusé a solicitat respingerea sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 90 alin. (2) lit. a) Codul Muncii, asa cum considerd cd reclamanta intentionatl tergiverseaza
procesul, pentru a obtine o despagubire mai mare de la pirit.

in sedinta

Avocatul Scheau Igor si Nicolaescu Victoria au susfinut cererea privind sesizarca a Curlii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii
al R.M.

Reprezentantul IMSP CS Cantemir, Dn Baba Andrei a susfinut referinta si a solicitat respingerca
cererii de sesizare a Curti Constitutionale.

Aprecierea instanfei

Audiind participantii la proces asupra cererii formulate, studiind cererea depusd de reclamant,
analizdnd argumentele invocate de pdrfi prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile
Legii, instanfa de judecatd considerd cd cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului
Nicolaescu Victoria, avocatul Igor Scheau cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 (Monitorul
Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partea normei care prevede limitarea
cuantumului despdgubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de muncd (absenta fortatd de la locul
de muncd) ,, intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului”, este intemeiald
si pasibild de a fi admisd, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art. 12" alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in cazul existeniei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor si ordonan{elor Guvernului ce urmeazi a [i aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarca Curlii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupri
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii




urmétoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitufie; b) exceptia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de ciitre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a [i aplicate la
solujionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiccl
prevederile contestate.

Potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarca
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a reiterat ci, in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotardrilor Parlamentului, decretclor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a i aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd scsizeze Curtea
Constitutionald. Curtea a retinut ci judec#torul ordinar nu se va pronunga asupra temeinicici sesizérii
sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci s¢ va limita exclusiv la verilicarca
intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din pér(i sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatdl de citre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotérére anterioard a Curlii avind ca obicct
prevederile contestate. Curtea a statuat ca verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate la paragralul
82.

Instanfa de judecati retine ca, obiectul prezentului litigiu in constituic anularea ordinului cu
privire la preavizare, anularea ordinului cu privire la desfacerea din inifiativa angajatorului a
contractului individual de muncd pe perioada nedeterminatd, restabilirca in funcfic, Tncasarca
salariului, incasarea despégubirilor si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Din textul cererii de chemare in judecatd depusi de reprezentantul reclamantului Nicolaescu
Victoria, avocatul Igor Scheau, rezulti cd, infer alia, reclamantul si-a intemeiat in drept pretentiile
formulate pe prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003).

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantului Nicolaescu Victoria, avocatul [gor
Scheau, a depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 (Monitorul
Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003).

Se atestd c#, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarca exceptici de
neconstitufionalitate, instanfa de judecatd are obligatia de a verifica intrunirea condiiilor stabilite la
art, 12! alin. (2) Cod de proceduri civild, si anume: a) obiectul excepiei intréi in categoria actelor
previzute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepia este ridicatd de citre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotarére anterioard a Curiii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(1) Obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionali: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalita{ii legilor si hotirdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor §i ordonaniclor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La caz, instanta de judecati refine cd, prin sesizarea reprezentantului reclamantului Nicolacscu
Victoria, avocatul Igor Scheau, s-a solicitat verificarea constitutionalitétii art. 90 alin. (2) lit. a) Cod
muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.159-162/648
din 29.07.2003), texte de lege care intrid sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale, este intrunita.




(2) Excepfia este ridicatd de cditre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
cdtre instanfa de judecatd din oficiu.

Instanfa constatd cd exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatda de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Igor Scheau, in interesele lui Nicolaescu Victoria care arc calitatea de
reclamant in cadrul procesului pendinte, si astfel, se deduce ca exceptia a fost ridicata de un subicct
investit prin lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Cu referire la aceastd conditie, instanfa de judecatd enun{d cd, acliunca formulatd dc
reprezentantul Igor Scheau, in interesele lui Nicolaescu Victoria care are calitatea de reclamant in
cadrul procesului, inter alia, a fost intemeiatd in drept pe prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii
al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din
29.07.2003), si prin urmare, este intrunitd si ce-a de a treia condific pentru sesizarea Curtii
Constitutionale.

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile coniesiate.

Analizdnd jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibild pe site-ul Curtii
Constitufionale, instanta de judecati a constatat cd, anterior, Curtea nu a verificat constitutionalitate
dispozitiilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 (Monitorul
Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003).

In aceste conditii, si stabilind ¢ in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii de la art. 12!
alin. (2) Cod de procedurd civild, pentru sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecata
conchide asupra solufiei de admitere a cererii inaintate de reprezentantul reclamantului Nicolacescu
Victoria, avocatul Scheau Igor cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din
28.03.2003 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partea normei care
prevede limitarea cuantumului despédgubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de munci (absenta
forfata de la locul de munca) ,,intr-o marime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului™.

In conformitate cu prevederile art. 12!, 269 — 270 Cod de proceduri civild, instanta de judecati.-

dispunec:

Cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului Nicolaescu Victoria, avocatul Scheau Igor cu
privire la sesizarea Curlii Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90
alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 (Monitorul Oficial al R.
Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partca normei care prevede limitarea cuantumului
despégubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de munca (absenta fortatda de la locul de munca)
»intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului”, se admite.

Se remite Curfii Constitufionale sesizarea intocmita de reprezentantul reclamantului Nicolacescu
Victoria, avocatul Scheau Igor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionale, intru verificarca
constitutionalititii dispozitiilor art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din
28.03.2003 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partea normei carc
prevede limitarea cuantumului despagubirii pentru eliberarea ilegald de la locul de munci (absenta
fortata de la locul de munci) ,,intr-o méarime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului™

incheierea nu se supune ciilor de atac.

Presedintele sedintei, o i —

Judecitorul Dumitru Bosii




