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NECONSTITUTIONALITATE

prezentald in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie




I. Autorul sesizarii

Numele: Dragos Chetraru

Ocupatia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,,Murzac si Asociatii”

In interesele: Sarupici Irina Igort,




II. Obiectul Sesizarii:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii
in sensul corespunderii cu art. 4, 16, 20, 26, 36, 43, 44, 49, 50, 54 din Constitufia
Republicii Moldova, urmétoarele:

Articolui 264" alin. (1) din codul penal al Republicii Moldova:
”Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substanfe
stupefiante si/sau de alte substanfe cu efecte similar se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.” (in partea unicii pedepsei prevazute) si art.
67 alin. (4) din codul penal al RM: ”Munca neremuneratd in folosul comunitdfii
nu poate fi aplicata militarilor prin contract si persoanelor care nu au atins virsta
de 16 ani”, inclusiv in coraborare cu art. 264' alin. (1) din codul penal al
Republicii Moldova (in situatia excluderii exceptiei de aplicare muncii
neremunerate in folosul comunititii fata de femei care au copii in virsta de pina la
8 ani),

III. Circumstantele litigiului examinat de instanta de
judecata

In fapt: La data de 14 iunie 2021 in privinta lui Sarupici Irina a fost pornita
cauza penala nr. 2021420708, in baza prevederilor art. 264" alin. (1) cod penal al
RM. La data de 22 iunie 2021 Sarupcii Irina a fost recunoscutd in calitate de
banuit. Potrivit ordonantei de recunoastere ca invinuit din 28 iunie 2021 Sarupici
Irina este Tnvinuitd ca, la data de 01.05.2021 a condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate. Tot la data de 28 iunie 2021 invinuitei Sarupcii Irina a fost comunicat
despre terminarea urmaririi penale si prezentate materialele cauzei penale.

La momentul de fatd cauza penald nr. 1-1999/2021 se afld pe rol
Judecatoriei mun. Chisinau sediul Buiucani (Judecator Petru Paun).

Astfel, in cadrul cauzei penale vizate urmeaza a fi aplicate prevderile art.
264" alin. (1) cod penal al RM si anume in partea pedepsei previzute pentru
comiterea infractiunii date. Potrivit continutului normei date in calitate de pedeapsa
principala este posibila de a fi aplicatd exclusiv — munca neremunerata in folosul
comunitatii.

La data de 18 noiembrie 2021 la Sarupici Irina s-a ndscut copil. in situatia
de astdzi, copilul se afld in perioada de alaptatie naturalda din partea mamei —
Sarupici Irina. Potrivit, prescriptiilor medicale termenul de alaptare a copilului
nou-nascut este de 1 — 1,5 ani.

Faptul, cd inculpata Sarupici Irina are la intretinere si ingrijire copilul nou-
nascut nu este apreciat de catre instanta de judecatd. Sarupici Irina, neavind
posibilitatea de a se indeparta de la copilul pentru a se prezenta in instanta de




judecatd, a fost dispusé aducerii silite si, ulterior, anuntatd in cautare.

La prezenta inculpatei in sedinta, aceasta a fost aminata.

Situatia nu s-a schimbat si chiar atunci cind a fost depusad cerere de
examinarea in lipsa — instanta solicita prezenta inculpatei pentru sustinerea ceril
nominalizate.

Ca urmare, este evident ca in finalul examinarii cauzei va fi adoptata
sentinta de condamnare si aplicatd pedeapsa de munca neremunerata in folosul
comunititii, care Sarupici Irina nu va fi in stare si 0 execute pe motiv cd are la
intretinere si ingrijire copilul nou-nascut. Astfel Sarupici Irina cade sub riscul
modificarii acestuia la detentie.

IV. Expunerea pretinselor incalcari ale Constitutiei si
argumentele aduse in sprijinul acestor afirmatii

1. Consideram ci prevederile art. 264" alin. (1) cod penal al RM in
partea exclusivei pedepse prevazute »..se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore” Sl art. 67 alin.
(4) cod penal al RM, aplicate coroborind la prevederile art. 264" alin. (1) cod
penal al RM (excluderea exceptiei de aplicare a muncii neremunarate in
privinta femeilor care au copii in virsta pina la 8 ani) contravin prevederilor
art. 4, 16, 20, 26, 36, 43, 44, 49, 50, 54 din Constitutia RM.
fn acesta parte consideram ca contradictie cu Constitutia RM este constituita
din 2 aspecte separate.

Primul aspect:

Astfel, dupd cum am mentionat mai sus, inculpata Sarupici Irina la data de
18 noiembrie 2021 a nascut copil, iar la momentul de fatd se afla in concediul
pentru Ingrijirea copilului si alapteaza copilul in modul natural.

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (2) din ocudl penal al RM: ”Munca
neremuneratd in folosul comunitdii se stabilegte pe un termen de la 60 la 240 de
ore si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este
antrenat in activitdfi de bazd sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia —
pind la 8 ore pe zi.”

~

in cazul de fatd, in situatia de aplicarii in forma de santciune muncii
neremunerate, Sarupici Irina va fi nevoitd de a se deplasa la locul locul executarii
pedepsei si, ca urmare sa se desparte de copilul la intervalul de timp 3-4 ore (luind
in consideratiei timpul deplasérii).

fn virsta de 7 luni, copiii urmeaza a fi alimentati cu intervalul de 3 ore.

Ca urmare, executarea eventualei pedepse, poate avea un impact negativ
asupra sanatatii copilului. Situatia, care direct contravine prevederilor art. 50 alin.
(1) din Constitutia RM ce tine de ajutor si ocrotire speciald a mamei si copilului.




Mai mult decit atit, Sarupici Irina nu are o altd persoand cireia ar putea sa
incredinteze supravegherea copulului, sotul fiind la seviciu zilnic de la 08:00 si
pina la 18:00.

In orice situatia, detasarea de copilul si intreruperea alaptérii atrage daune
sandtatii copilului nou-niscut si vine Tn contradictie cu pozitia Statului Republica
Moldova, stautatd in art. S0 din Constitutia.

Al doilea compattiment:

Studiind practica Inaltei Curtii, am aflat ¢ art. 264" alin. (1) din codul
penal al Republicii Moldova a fost supus verificirii constitutionalitdtii in baza
corespunderii prevederilor art. 23, 43, 44, 50, 54 din Constitutia RM. (DCC
15/2017, DCC 190/2022, DCC 191/2022). Mentiunea: DCC 42 din 31.03.2022 nu
se referd la obiectul sesizdrii, dat fiind faptul cd s-a referit la imposibilitatea
individualizdrii efective a pedepsei aplicate.

Astfel, in Decizia nr. 190 din 22 decembrie 2021 si Decizia ar. 191 din 22
decembrie 2022, Inaltd Curte se bazeaza si face referire la Decizia nr. 15 din
07.02.2017 in care a statuat (in sintezd): ”

- 28 Curtea retine cd, potrivit articolului 67 alin.(4) din Codul penal,
munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu poate fi aplicatd
persoanelor cu  dizabilitdyi severe i accentuate, militarilor prin
contract, femeilor gravide, femeilor care au copii in varsti de pand la
8 ani, persoanelor care nu au atins vdrsta de 16 ani §i persoanelor care
au atins varsta de pensionare.

- 30, In acest context, Curtea mentioneazd cd, in spefd, pedeapsa
nominalizatd, fiind una alternativd detentiei, nu se preteazd nofiunii de
,, imuncd fortatd’”.

- 31, Faptul cd munca prestatd in cadrul acestei pedepse are un
caracter_gratuit nu determind calificarea sa ca muncd forfatd, ci
constituie elementul de constrdngere al pedepsei in cauzd, prin
intermediul cdreia se tinde spre corectarea si reeducarea persoanel.

- 32, De asemenea, Curtea mentioneazd cd lipsa acordului persoanei la
aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii nu poate fi interpretatd in sine ca determindnd calificarea
ca muncd fortatd a conduitei impuse prin actul judecdtoresc de
dispozitie. De altfel, avind in vedere natura juridicd si scopul mdsurii
in cauzd, solicitarea acordului pentru aplicarea sa ar avea ca efect
lipsirea de eficientd a pedepsei aplicate pentru comiterea unei fapte
prejudiciabile incriminate de legea penald.”

Din start, mentiondm, cd argumentele expuse prin urmare nu sunt un mijloc
de "contestare” a unei Deciziei anterioare a Curtii Constitutionale.

Motivatia prezentei Sesizdri constd in faptul modificirii codului penal in
comparatie cu situatia anului 2017, descrisa in DCC 15/2017.

Pozitia Curtii Constitutionale in DCC 15/2017 (la moment, fata de situatia




a lui Sarupici Irina) nu este consistenta pe cind legislatorul a exclus din norma art.
67 alin. (4) exceptia de aplicare muncii neremunerate fata de femei, care au copii
in virsta de la 8 ani.

Importanta respectarii dreptului copilului (mai ales nou-ndscut) la viata si
sindtate, care este asiguratd prin prezenta permanentd mamei si, nemijlocit,
neintreruperea procesului de alaptare naturala — este indiscutabild, inclusiv prin
faptul prevederii anterioare de catre legislatorul a exceptiei nominalizate in art. 67
alin. (4) cpd de procedura penala. (art. 50 din Constitutia RM)

La mometul de fata, cu siguranta nu este posibil de afirmat cd norma
(sanctiunea) art. 264' alin. (1) din codul penal, nu afecteaza drepturile
Constutionale a lui Sarupici Irina si a copilului nou-nascut al acesteia, prin
posibilitatea aplicarii pedepsei de munca neremunerata in folosului comunitatii si,
mai ales, acestei pedepse exclusive.

Aceasta situatia nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art. 54 din
Constitutia, deoarece potrivit articolului citat: ”... restringeri decit celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international

. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.” Astfel, legislatorul din start prevede ca norma alineatului (2)
nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Mai mult decit
atit, nici o restringere a dreptului copilului la viata, sanatate si ingrijirea din partea
mamei nu poate avea reflectare in normele unanim recunoscute ale dreptului
international

Mai mult decit atit, situatia de fatd nu este in coraborare cu obligatia
Statului, asumata in art. 49 din Constitutia privind facilitarea Statului in formarea
familiei si si indeplinirea obligatiilor ce 1i revin, ocrotirea maternitétii, copiil si
tineri.

Prin urmare, motivim alte aspecte a prezentei sesizari din alt punct de
vedere, decit a fost invocat de autorii sesizérilor precedente, si apreciate de Inalta
Curte.

Astfel, in cazul art. 264" alin. (1) din codul penal al RM, nu este posibil de
afirmat cd munca neremunerati este o pedeapsa alternativa a detentiei, pe cind la
situatia de 30 iunie 2022 articolul nominalizat nu prevede ca pedeapsa detentie.
Cu alte cuvinte, nu este alternativa, chiar si in forma de detentie. Aceasta iarasi
reprezintd un aspect privind necesitatea revederii Constitutionalitd{ii normelor
vizate in situatia de azi.

Aparte de momentul modificdrii legislatici expunem o altd pozitia in
sustinerea aprecierii ca munca fortatd pedepsei exclusive de munca neremunerata
in sanctiunea art. 264" alin. (1) din codul penal al RM:

Faptul ci sanctiunea dati este denumitd ca “munca neremunerata in folosul
comunititii” este in contradictie cu prevederile art. 43 din Constitutia, care prevede
»Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.”
Ca urmare, orice munca, care nu corespunde criteriu de libertate de alegere si




conditiilor echitabile (remunerare) — reprezintd o munca fortata si prin prisma art.
44 din Constitutie este interzisa.

In acesta situatia (art. 264' alin. (1) din codul penal al RM) munca
neremuneratd, fard prezenta acordului persoanei, nici nu cade sub incidenta
exceptiei stabilite de legislatorul in art. 44 alin. (2) lit. b) din Cosntitutie. Potrivit
art. 44 alin. (2) lit. b) din Cosntitutie este prevazutd o exceptie: ... b) munca unei
persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de detentie sau de
libertate condifionatd;”. In situatia art. 264" alin. (1) din codul penal al RM fata de
persoana nu se aplica pedeapsa nici de detentie si nici de liberarea conditionata.

In concluzie, nu interpretam lipsa acordului persoanei la aplicarea pedepsei
sub formi de muncd neremunerata in folosul comunitétii in sine ca determinénd
calificarea ca muncd fortatd a conduitei impuse prin actul judecdtoresc de
dispozitie. Apreciem natura juridica si scopul masurii in cauzd si nu supunem
solicitarea acordului pentru aplicarea sa cu eventual scop de lipsirea de eficienta a
pedepsei  stabilie de legislatorul pentru comiterea unei fapte prejudiciabile
incriminate de legea penala.

Doar mentionam, cd situatia existentd in prevederile codului penal al RM
(art. 67 alin. (4), art. 264" alin. (1)) in unele cazuri, in special cazul lui Sarupici
Irina Igori pune sub lovitura, in pericol drepturile Constitutionale a acesteia si a
copilului ei nou-ndscut. Ca urmare, consideram ca aceste norme sunt sub semnul
intrebarii Constitutionalitatii si sunt neceseare de a fi verificate In sensul si in
motivele invocate in prezenta Sesizare.

2. Prevederi relevante din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(I) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova:

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionala a hotarat:

I. In sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérarilor

Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitugionale
de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de




Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- Judeciatorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau
conformititii__cu Constitutia _a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitufie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existda o hotardre anterioara a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor In executarea
hotararii, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantda cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internagionale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea




(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sanat:itii
(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
(2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit.
(3) Structura sistemului national de ocrotire a s@natatii si mijloacele de
protectie a sAnatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia munecii
(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.
(3) Durata saptaminii de munca este de cel mult 40 de ore.
(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate.
Articolul 44
Interzicerea muncii forfate
(1) Munca fortata este interzisa.
(2) Nu constituie munca fortata:




a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de
cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestata in conditii normale, in perioada
de detentie sau de libertate conditionata;

¢) prestatiile impuse in situatia creatd de calamitati ori de alt pericol, precum
si cele care fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice i prin alte masuri, formarea
familiei si indeplinirea obligatiilor ce ii revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea
institutitlor necesare.

(3) Toate preocuparile privind intrefinerea, instruirea si educatia copiilor
orfani si a celor lipsi{i de ocrotirea parintilor revin statului si societatii. Statul
stimuleaza si sprijina activitatea de binefacere fa{d de acesti copii.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare In interesele
securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitagii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii i
impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii. [...]”

Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1)Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.




Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala
in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice altd autoritate publica
si se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteazda suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separarii puterii de stat Tn putere legislativé, putere
executiva si putere judecitoreasca si garanteaza responsabilitatea statului
fatd de cetafean si a cetateanului fatd de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,

sesizate de
Curtea Supremd de Justitie;
[..].

(2) Curtea Constituionald isi desfagoara activitatea din initiativa subiectilor

previzuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele par{i ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotérarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

4. Prevederile relevante ale Legii nr.317-X11I din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala (M.QO., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile Curtii Constitutionale

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaréarilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;




]

g) rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Justitie;

[-..]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate
fi contestatd de nici o autoritate publica.”

5. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr,502-
XIII dim 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt
urmatoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separdrii puterii de stat In putere legislativa, putere
executiva si putere judecétoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fata
de cetiitean si a cetiiteanului fata de stat.

Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte,

b) interpreteazid Constitutia;

[...]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremad de Justitie;

[...]

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate
dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august
1994,

(3) Curtea Constitutionala examineaza n exclusivitate chestiuni de drept.

Limitele de competenta

(1) Curtea Constitutionald solutioneaza numai probleme ce {in de competenta
sa. Daci in procesul examindrii apar chestiuni de competenta altor organe,
Curtea remite acestora materialele sau comunica faptul partilor si organelor
interesate, dand explicatiile de rigoare.

(2) Curtea Constitufionala isi stabileste ea insédsi limitele de competenta.

(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionald
poate pronunia o hotdrdre si in privinta altor acte normative a céror
constitutionalitate depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea
actului contestat.”




Prezumtia constitufionaliti{ii actelor normative
,,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considera constitutional pand cand
neconstitufionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garanfiilor prevdzute de prezentul
cod.”

6. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotirarea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie
1990) sunt urmatoarele:

Articolul 10
,,Orice persoand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiatda in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie
penala indreptatd Tmpotriva sa.”

7. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor ale Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele adifionale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr,1298-
XIII din 24 iulie 1997) sunt urméatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penalad
indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul 1n sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia n interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitafii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de cédtre instan{a atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]

Articolul 13.
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si




atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

8. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civila al Republicii
Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Nr. 248-251 la 05.11.2013)

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta
Judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de
inexisten{d a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecaté prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care
poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul




prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Articolul 22. Egalitatea in fata legii si a justifiei

(1) Justitia in cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor
persoanelor, independent de cetafenie, rasé, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere, origine sociala, serviciu, domiciliu,
loc de nastere, precum si al egalitétii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiaza de imunitatea

raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte

V. Cerintele autorului sesizarii.

Verificarea constitutionalittii Articolui 264" alin. (1) din codul penal al
Republicii Moldova: ”Condicerea mijlocului de transport de cdtre o persoand
care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar
se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.” (in partea unicii
pedepsei prevazute), si art. 67 alin. (4) din codul penal al RM, inclusiv in
coraborare cu art. 264" alin. (1) din codul penal al Republicii Moldova (in situatia
excluderii exceptiei de aplicare muncii neremunerate in folosul comunitatii fata de
femei care au copii in vbirsta de pina la 8 ani)
prin prisma si coroborind la prevederile art. 5, 10, 11, 17 Procedura Penald al
Republicii Moldova nr.122 din 14 martie 2003,

in sensul corespunderii cu art. 4, 16, 20, 26, 36, 43, 44, 49, 50, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

VI. Date suplimentare la obiectul sesizarii

La momentul de fata, instanta de fond urmeaza sa aplice prevederile normei
solicitate a fi declaratd neconstitutionala.

Aceste fapte au fost invocate la examinarea cererilor insa nu au fost luate in
consideratie, aplicandu-se.




VII. Documente anexate

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14 iunie 2021;
Ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din 28 iunie 2021;
Certificatul de nastere nr. 560 din 15 decembrie 2021;

Incheiere privind aducerea silita din 20.10.2021;

Incheiere privind anuntarea in cautarea din 23.05.2022;

Mandatul avocatului cu imputernicirile pe verso;

Copia buletinului Sarupici Irina.

NNk WwW —

VIII. Declaratia si semnatura

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Avocat, Dragos Chetraru -




Dosarul nr, 1-1999/2021

iNCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Judecitoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor Petru Paun
Grefier Regina Ciobanu
Cu participarec:

Procurorului Balan Galina
Avocatului Chetraru Dragos
In lipsa:

Inculpatei Sarupict Irina

examinind in sedintd de judecatd publich cererea avocatului Chetraru Dragos in interesele

inculpatei Sarupici Irina, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sanctiunii de la art. 264/1
alin. (1) si art. 67 alin.(4) din Codul Penal, in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Sarupici irina
fgori, in comiterea infractiunii previzute de art. 264/1 alin. (1) din Codul Penal, -
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a constatat;

. n procedura judecitorului Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani), Petru Paun, se afla in

examinare cauza penald de invinuirea lui Sarupici Irina Igori, in comiterea infractiunii
previizute de art. 264/1 alin. (1) din Codul Penal.

La 21.09.2022. in adresa instantei de judecata a parvenit cererea avocatului Chetraru Dragos in
interesele inculpatei Sarupici Irina, privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a
sanctiunii de ta art. 264/1 alin. (1) si art. 67 alin.(4) din Codul Penal, in cadrul cauzei penale
privind invinuirea a lui Sarupici Irina Igori, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin
(1) din Codul Penal.

. Prin cererea indicati se soliciti:

Dispunerea prin incheiere a ridicarii excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curjii
Constitufionale in vederea realizdrii controlului constitutionalitafii a sanctiunii de la art. 204/1
alin. (1) si art. 67 alin. (4) din Codul Penal. In masura in care in calitate de pedeapsa principala
este posibil de a fi aplicatd doar munca neremunerat in folosul comunitatii, insa inculpata nu va
putea executa o astfel de pedeapsa pe motiv c are la intrefinere §t ingrijire copil nou-nascul
Astfel Sarupici Irina cade sub riscul modificarii pedepsei la detentie.

. In sedinta de judecati avocatul Chetraru Dragos, a susfinut cererea privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate Tn aceasta.

. In sedinta de judecatii procurorul Procuraturii Chiginiu (Oficiul reprezentarea tnvinuirii

in instanta de judecati) - Balan Galina, a l4sat la discrefia instanei cererea aparatorului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

. Astfel, audiind participantii la proces si examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate in raport cu circumstanfele de fapt si de drept invocate instanta de

judecatii va admite cererea privind ridicarea excepfiei  de necenstitutionalitate din

circumstantele expiuse mai jos.

_Tn conformitate cu art. 2 alin. (3) din CPP, constitutia Republicii Moldova are suprema(ie asupra

legislagiei procesuale penale nagionale. Nici o lege care reglementeaza deslagurarea procesului
penal nu are putere juridici daca este in contradictie cu Constitugia.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3/1) din Codul de procedurd penala, la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate si fa sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecata nu este in drept
sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei infri In categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
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este ridicatii de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecarii cauzel.
d) nu existd o hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate

9. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/2) din Codul de procedura penala, ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei ¢ai de atac §i care nu
afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

10. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/3) din Codul de procedura penald, daca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin. (31), instanta de judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Tncheierea instantei de judecatd este definitivd, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotérarii in fond.

11. In continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penala, se indicd ci hotéririle Curtil
Constitugionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitufionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instanfele de judecatd st
pentru persoancle participante la procesul penal.

12. Instanta de judecatd refine ca la pct. 72 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republich
Moldova este mentionat ¢ pornind de la faptul c& norma sesizatd prin intermediul institutiel
exceptiei de neconstitutionalitate este supusi controlului de constitutionalitate aplicativ laun caz
concret dedus instantei de judecatd, procedura rezolvarii excepfiei de neconstitufionalitate
constituie un control concret de constitutionalitate.

13. La pet. 74 din aceeasi hotérire este menfionat ca procedura de solutionare a exceptiel de
neconstitufionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciard,
premergitoare, ce constd in invocarea excepiiei de neconstitutionalitate in cadrul unut proces
aflat pe rolul unei instanfe judecdtoresti §i pronunfarea judecitorului asupra acestui incident
procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curfii Constitufionale.

14. Potrivit pet. 76 din aceeasi hotérire este inentionat ¢d in momentul in care judecatorul ordinar
constath sau este invocati de citre pdr{i o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.

15 Pet, 81 din hotdirirea mentionatd stabileste ca potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea refine ¢ suspendarea procesului pand la solujionarea de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

16. La pet. 82 si 83 din hotérirea enunfata este men{ionat ca judecitorul ordinar nu se va pronunia
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constituia a normelor contestate, ct se
va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei inirc
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1} Iit. &) din Constitutie; (2) excepfia este
ridicatéi de céitre una din péirfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢d esie ridicatd de catre
instanfa de judecatc din oficiu; (3) prevederile contestate urmedazd a fi aplicate la solufronarec
cauzei; (4) nu existit o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contesiale.

17 Curtea a mai refinut ci verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusivii a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in condiiile mentionate la paragraful
82 a Hotararii Curtii Constitugionale nr. 2 din 09.02.2016.

18. Luand in calcul cele mentionate anterior, deoarece norma stabilita deart. 264/1 alin {1} s1art 67
alin. (4) din CP, este parte a unei legi organice, intrd in categoria actelor stabilite de art 135 alm
(1) lit. a) din Constitutie (Intrunit pet. 1 alin. 82 din HCC nr 2 din 09 02 2010). in conditnle in
care excepiia de neconstitutionalitate a normelor respective este invocata de avocat in mteresele
inculpatei (intrunit pet. 2 alin, 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece sanctiunea art. 264/1
alin. (1} din CP, urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei (Intrunit pet. 3 alin. 82 din HCC nr.
2 din 09.02.2016), in situatia in care nu a fost identificatd o hotarare anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate, instanta de judecatd considera necesar de a prezenta Curtil

2




Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Chetraru Dragos in interesele inculpatei Sarupici
Irina, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la sanctiunea art. 264/1 alin (1) st art 67
alin. (4) din Codul Penal, in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Sarupici Irina lgori, in
comiterea infracfiunii previzute de art. 264/1 alin. (1) din Codul Penal.

19. Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecata, {inand cont de faptul ca
obiectul sesizarii intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de pérti in proces penal, iar prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, considerd necesar a sesiza Curtea
Constitutionala, pentru a examina excepiia de neconstitutionalitate a normelor sus enuntate

20. Totodatd, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invoca a
fi neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curiii Constitutionale sesizarea intocmita de
avocatul Chetraru Dragos in interesele inculpatei Sarupici Irina, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sanctiunii previzute la art. 264/1 alin. (1) si art.67 alin. (4) din Codul
Penal, in cadrul cauzei penale privind invinuirea a lui Sarupici lrina Igori, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul Penal.

21. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd,-

dispune:

Se admite cererea avocatului Chetraru Dragos in interesele inculpatei Sarupici Irina, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sanctiunii prevazute la art. 264/1 alin. (1) si art. 67 alin.(4)
din Codul Penal, in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Sarupici Irina Igori, n comiterea
infractiunii previzute de art. 264/1 alin. (1) din Codul Penal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusa de avocatul Chetraru Dragos in
interesele inculpatei Sarupici Irina, pentru verificarea constitutionalitatii sanctiunii art. 264/1 alin. (1)
si art. 67 alin.(4) din Codul Penal.

Se remite in adresa Curfii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceplici de
neconstitutionalitate a sanctiunii art. 264/1 alin. (1) si art. 67 alin.(4) din Codul Penal, in cadrul cauzei
penale privind invinuirea lui Sarupici Irina Igori, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.
(1) din Codul Penal.

Incheiere nu se supune niciunei cai de atac, decat o data cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, /':' M
judecitorul Ll S5 — Petru PAUN
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