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Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazd pentru examinare
sesizarea petitionarului $oilita Tudor, privind sesizarea Curtii Constitutionale, in
vederea verificdrii constitutionalitatii prevederilor art. 231 alin. (4) din Codul de

Procedura penala.

Se anexeazd: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 1 file.

Copia plangerii Inaintatd in conditiile art. 313 din Codul de procedura penald pe _Z
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Judecatoria Chisinau sediul Ciocana
Judecdtor A.Gorceac

Dela  Soilita Tudor,
Domiciliat: or. Ungheni,
str. Alessandro Bernardazzi, nr.14,
apartament 59

CERERE

de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

In Judecitoria Chisiniu se afli spre examinarea cauza: Soilita Tudor
plingere in ordinea art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului
PCCOCS C.Popescu din 03 mai 2023 cu privire la punerea sub invinuire a
lui Soilita T.

Prin urmare, avind in vedere c# instanta va aplica art.231 alin.(4) CPP, care
oferd calculul termenilor procedurali calculat in luni, atunci acesti lege este aplicabild
in acest litigiu.

Art.231 alin.(4) CPP contravine art.21 din Constitutie si art.4 al
Protocolului nr.7 la Conventia Europeand, - dreptul de a nu fi urmirit de
mai multe ori pentru aceiasi faptd, pe motiv ci formula de calcul
oferita de legiuitor este neclara.

In acest sens se soliciti ca instanta sd admitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.231 alin.(4) CPP, pentru a fi supus controlului de
constitutionalitate, cu scop de a nu aplica in proces o lege neconstitutionali.

Reesind din cele expuse, solicit s& fie sesizatd Curtea Constitutionald in
acest sens.

Anexez, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
Cu respect,

Soilita Tudor semnatura_
Data /9 ~06-A0 27




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

A. Autor exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: Soilita
2. Prenume: TudOI'

A.2. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecitoria Chisinau sediul
Ciocana




2, Judecator/complet de judecata: Judecitor Alina Gorceac

3. Adresa instantei de judecata:mun.Chigindu, str. Mihail Sadoveanu24/1
4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: o-22-42-53-22; e-mail:
jei@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus

Judecatii instantei de drept comun

1. Litigiul dedus judecatii, constd in contestarea potrivit art.313 CPP, a unei
ordonante de punere sub invinuire, pe numele lui Soilita Tudor, emisi de Procurorul
in PCCOCS Constantin POPESCU, in afara termenului legal previizut de art.623
alin.(2) pct.3) din Codul de procedurd penali, care prevede: Organul de
urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de bdnuit: 3) persoana in privinta
careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni.

Adica Procurorul la mentinut in calitate de binuit pe Soilita Tudor mai mult de 6
luni, apoi a emis ordonanta de punere sub invinuire.

Cétre Judecdtorul de instructie este sesizat violarea drepturilor garantate de
art.22 CPP, art.21 din Constitutie si art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia European, -
dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

2 In acest litigiu, sunt aplicabile prevederile Codului de procedura penald, care reda
formula de calcul a termenilor procedurali ce se caluld pe luni.
3. Polrivit art.231 alin.(4) din CPP, (4¢) Termenele calculate pe luni sau pe

ani expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfirsitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Dacd aceastd zi cade intr-o lund ce nu are zi corespunzdtoare,
termenul expird in ultima zi a acestei luni

4. Art.231 alin.(4) din CPP, devin aplicabile in acest litigiu, fiinded in baza
acestei legi judecdtorul va stabili daci termenul de mentinere in calitate de binuit a lui
Soilifa Tudor a fost respectat de Procuror, or in cazul nerespectirii termenului de sase
luni asa cum prevede art. 62 alin.(2)pet.3) din CPP, Judecitorului de instructie ii revine
sarcina de a revindeca prin metode legitime dreptul garantat de art.22 CPP, art.21 din
Constitutie s1 art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeani, - dreptul de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

5.D

C. Obiectul sesizarii

7, Prezenta sesizare are scop  controlul constitutionalititii a art.231 alin.(4) din CPP,
care prevede:

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul zilei
respective a ultimei luni sau la sfirsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Dacd
aceastd zi cade intr-o lund ce nu are zi corespunzdtoare, termenul expird in ultima zi a
acestet luni.

8. Se solicitd controlul constitutionalititii , prin prisma corespunderii acestora cu
prevederile urmatoarelor norme din Constitutie:
- Art.1 alin.(3) din Constitutie;
- Art.21 din Constitutie;




- Art.23 din Constitutie;
- Art.54 din Constitutie.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wlee]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate."

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»,(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pini cind vinovitia
sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia
1s-au asigurat toate garantiile necesare ap#ririi sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridic.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale, bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
3



prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si
demnitdtil altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantdril autoritatii si impartialitétii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(z?) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau
amail multor drepturi garantate de Constitutie

0. Potrivit Hotirdrei Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de proceduri
penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010)

Potrivit paragraf 8 din Hotirire este stipulat:

In acelasi scop CPP, la alin.(3) art.63, reglementeaza
acfiunile pe care trebuie sa le intreprindd in mod obligatoriu
organul de urmarire penala.

Astfel, la momentul expirarii termenului refinerii
organul de urmarire penala trebuie sa elibereze banuitul ori sda
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicaté in
privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdérire sau
punerea lui sub invinuire.

Potrivit alin.(5) art.63 CPP, ,calitatea de bdanuit
inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocdrii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anuldrii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui
de sub urmarire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de
urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.”

Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de
urmarire penala, pe de o parte, sa efectueze actiunile necesare
urmaririi penale, iar pe de alta parte, sa faca previzibila
situatia persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale
acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmdarire penala
este reglementata de art.284 CPP.

Acesta fiind sensul normei art.63 la momentul adoptarii
CPP, ulterior, insa, in procesul aplicarii, organele de urmarire
penala au comis incalcari legate in principal de nerespectarea
riguroasd a procedurii privind anularea ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoatere de sub urmarire.

Din aceste considerente, prin Legea nr.264-XVI din
28.07.2006%, art.63 CPP a fost completat cu un nou alineat, prin
care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala in cazul expirarii termenelor reglementate de
alin.(2) art.63 CPP, prin incetarea acestei calitati de drept.

Intentia legislatorului, desi nu a fost expusd in nota
informativa la proiectul de lege, a constituit respectarea
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163,

drepturilor persoanei banuite, pentru a exclude incalcarea
termenelor legale de catre organele de urmarire penali.

Aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la lezarea |
drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin
refuzul organelor de urmarire penala si al instantelor de
Judecata de a emite un act privind incetarea de drept a
urmaririi penale si a calitatii de banuit.

Art.231 alin.(4) din CPP, prevede:
(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul zilei

respective a ultimei luni sau la sfirsitul zilei si lunii respective din ultimul an.

Dacd aceastd zi cade intr-o lund ce nu are zi corespunzdtoare, termenul expird in
ultima z1 a acestet luni.

11.

In atare situatie, 231 alin.(4) din CPP, este neclar, iar felul cum oferi legea

formula de calcul a termenilor procedurali pe luni, contravine art.22 CPP, art.21 din
Constitutie si art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeani, - dreptul de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

12.
13.
14.

15.

De exemplu, luna este o unitate de masura a timpului.

Lunile pot fi de 28 zile; 29 zile; 30 zile si 31 zile.
Lunile anului sunt:

lanuarie(31 zile);

februarie(28 sau 29 zile);

martie(31 de zile);

aprilie (30 zile);

mai(31 zile); .

iunie (30 zile);

iulie(31 zile);

august (31 zile);

septembrie(30 zile);

octombrie(31 zile);

noiembrie (30 zile);

si decembrie(31 zile).

Termenul unei luni nu este standart, variind de la denumirea unii luni spre

denumirea unei alte luni. Insa inceputul unei luni este fix, data de o1. .

16.

Spre exemplu — luna ianuarie, incepe si curgd din data de 01 ianuarie si se

finiseazd la 31 ianuarie. De alt fel, data de 01 ca numir fix de incepere a lunii
urmatoare, deja este o alta luna.

Prin urmare intervalul de timp a unei luni este Induntrul termenului de zile

ale lunii respective. Spre exemplu — 01 ianuarie -31 ianuarie, o1 februarie -28
februarie, si tot asa. ,

1%

In procedura penald termenii procedurali calculat pe luni, nu incep si curgid din

data de 01, de altfel nici actiunile procedurale nu pot incepe la data fixi cind ar incepe
o luna.

18.

Si in acesta situatie apare confundarea calculilor termenilor procedurali pe r

luni, prin care lui Soilita Tudor i-a fost violat dreptul garantat de art.22 CPP, art.21 din
Constitutie si art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeani, - dreptul de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta.
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19. Intr-o prima orientare:

Daca termenul de o lund incepe s curgd din data de 03 noiembrie, potrivit
art.231 alin.(4) CPP, care prevede : Termenele calculate pe luni expird la sfirsitul
zilei respective a ultimei luni , atunci se presupune cd termenul expiri la data de
30 noiembrie datd cind se sfargeste ziua a lunii respective care este -noiembrie.

Iar termenul de sase luni, Incepe sd curgd din data de 03 noiembrie si se
sfarseste la 30 aprilie. Or expresia ,sfirsitul zilei respective a ultimii luni” aplicat la
calculul de 6 luni, trebue sa numere exact sase luni, care sunt: Noiembrie; decembrie;
lanuarie; februarie; martie si a sasea luna e aprilie.

20. Intr-o a doui orientare:

Daca termenul de o luna incepe sa curgid nu din data inceputul lunii ianuarie,
dar spre exemplu din data de 3 a lunii ianuarie, atunci logica ar fi calcularea
termenului de o luna potrivit numarul zilelor care le contine luna respectiva.

Astfel, dacd luna ianuarie contine 31 de zile, iar termenul incepe si curgi din
data de 03 ianuarie, atunci 31 de zile calculate pentru o luni, expiri la 02 februarie, nu
la 03 februarie fiindca se calculd deja 32 de zile.

21, Intr-o a treia orientare:

In Decizia Curtii Constitutionale nr.83 din 07 iunie 2019, paragraf 16, nalta
Curte opereaza cu termenul de trei luni interpretindul in paranteza echivalent cu 9o
de zile.

La caz calculind potrivit formulei oferite de Curtea Constitutionald, termen de
trei luni = 9o zile, conchidem ci termenul de sase luni e echivalentul fix la 180 de zile.

Astfel dacd Soilita Tudor a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 03
noiembrie 2022, cu prelungirea termenului cu inci trei luni, atunci termenul de sase
luni echivalentul la 180 de zile a expirat la data de 02 mai 2023.

22, intr-o a patra orientare:

Potrivit art.386 alin.(1) din Codul civil, este previzut: Prin jumitate de an ori
semestru se infeleg 6 luni, prin trimestru — 3 luni, prin jumitate de luni — 15 zile,
prin decadi — 10 zile.

Prin urmare, acesta jumatate de luni, ce formeazi 15 zile, este cel mai bun
indicator in stabilirea unitatii de médsurd a timpului de trei luni sau sase luni, care
incepe sd curgd nu de la data de o1 cind incepe o luna.

Astfel, dacd jumdtate de luni are 15 zile, atunci o luni are 30 de zile. Sase luni
este echivalentul a 180 de zile.

23.  Reesind din cele expuse, fiindci art.231 alin.(4) din CPP, nu prevede clar formula
de calcul a termenilor precedurali care se misoara pe luni, atunci aceste neclarititi au
facut ca Procurorul PCCOCS d-1 Constantin POPESCU s# incalce lui Soilita Tudor
drepturile garantate de art.22 CPP, art.21 din Constitutie si art.4 al Protocolului nr.7
la Conventia Europeand, - dreptul de a nu fi urmairit de mai multe ori pentru
aceiasi fapta.

24.  Procurorul C.Popescu a adoptat ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit a lui Soilita Tudor la data de 03 noiembrie 2022.



Domnia sa probabil a prelungit termenul de binuit lui Soilita Tudor
prin acordul Procurorului General pini la sase luni, firi ca si comunice
acest fapt banuitului.

La data de 03 mai 2023, D-1 Procuror C.Popescu a emis ordonanta de
punere sub invinuire.

Termenul de sase luni a expirat la data de 02 mai 2023 reesind din
mai multe orientiri de calcul descrise mai sus.

Iar art.231 alin.(4) din CPP, nu ofera cu certitudine formula de calcul,
prin urmare contravine art.21 si 23 din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante

Dosarul aflat la judecdtorul de instructie.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sint
exacte.
Autorul sesizirii,
Scoilita Tudor -
Mun. Chisinau semnétura data /706 A LZL>

T ———



Dosar nr 10-1112/2023 -
1-22143241-12-10-30052023-1 R
INCHEIERE

19itmie2023 e T mun, Chigindu

Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, ]udecatm Ahna Gorceac

.. Grefier Lolita Vejenari’ “ :

Cu participarea: avocatului Capbatut Alexet a petltlonarulul Soilita Tudm

Examindnd, in sedin{d de judecatd inchisd, cererea petitionarului Soilifa Tudor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii plangerii depusi de citre petltionarul Soilita Tudor
in conditiile art.313 Cod de Procedura Penald impotriva actelor organului de urmdrire penala, instanta de

Judecata _ .
- A CONST ATA T- ,

La data de 29. 05 2023 petitionarul Soilita Tudor-a inaintat in instanta de judecatd plangere, in condifiile
art.313 Cod de Procedurd Penald, impotriva ordonantei procurorului din 03.05.2023 de recunoagtere in
calitate de invinuit in cauza penald nr. 2022670201.

In cadrul sedintei de judecatd pet1t1onarul Soilita Tudor a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate asupra textului de lege de la art. 231 alin. (4) Cod Penal.

] -in cadrul ‘sedintei de judecata avocatul Capbatut Alexel $: petitionarul Soilifa Tudor au sustinut pe
' dephn cererea Tnaintati si au solicitat admiterea acesteia; - ‘

Procurorul, in cadrul sedintei de judecats nu s-a prezentat.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere §i raportdndu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instan{a de judecati ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptlel de neconstttutlonale in cadrul exammarn cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeazd. : S :

In conformitate cu pet. 82 din Hotirdrea Curtu Constltutlonale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar nu
se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)- din Constitutie; excepfia este ridicatd de citre una din pirti sau
_-teprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este rldlcata de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile

contestale urmeazi a {i aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. |

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt In drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la pet: 82.

Totodaté, instanfa remarcé cé, in conformltate cu ‘art. 135 -alin. (1) lit. a) dm Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitufionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéifrilor §i ordonantelor Guvernului,

- precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceasti ordine de idei, instanta refine ¢i norma vizati - art. 231 alin. (4) Cod Penal, formeaza obiectul

controlului constitufionalitétii prin prisma att. 135 alm (l) lit, a) dln Constltutla Republicii Moldova si pet.
- 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02,2016, :

Concomitent, se atestd ¢d in conformitate cu pct 82 din Hotalalea Cu1t11 Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova,
sesizarea inaintatd de cétre petifionar 1nt1une§te condifia cd norma vizatd poate fi supusd controlului
const:tuponahté;n ori aceste chestiuni au tangenta directa cu solufionarea cauzei.

in cauza Ivanciuc vs Romania-(decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a
- sesiza-Curtea Constitutionald cu.o exceptie de- neconstltutlonahtate Curtea Europeand a Drepturilor Omului

a mentionat; ,,Este conform functiondrii unui asemeénea mecanism faptul ¢i judecitorul verificd daci poate
sau trebuie sd depund o cerere preliminaré, asigurandu-se ¢& aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite




sd se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoascd. Acestea fiind zise, ‘nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instan{d nationala, chemati si se pronunte in ultima instantd, ar putea
aduce atingere principiului echitétii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene,
in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémesialfii v. Belgia, cererile nr.32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96 33209/96 §1 33210/96 § Il4 $1Wynen v. Belgia, cererea nr. 32576/96 §
41)”.

De asemenea, 1nstan‘;a re’,[me ca prevederlle art.6 din Convgntle nu garanteaza dreptul ca o 1nstan1'a
nationali sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. in acelasi timp, fata de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu-pot sesiza direct instanfa constitujionald, ci numai prin
inteImediul instantelm de fond care au o ma1j€1 de apreciere in privinta sesizérii Curtea Eu10peané a statuat
constitutionale si, prin urmare, 1gn01 and acEst aspect de$1 el era spemﬁc 1mp01tant si pertment au determinat
incilcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene. %

Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesar a admite cererea petlglonarulm Soilita Tudor, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra textului de lege de la art. 231 alin. (4) Cod Penal.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedurd penald, art.
135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02. 2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit; a) s g) din Constltutle 1nstan;a de judecata - .

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarului Soilita Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examinarii plangerii depusid de cétre petitionarul Soilita Tudor in conditiile art.313 Cod de
Procedurd Penald impotriva actelor organului de urmarire penala.

Se ridica exceptia de. neconstltutlonahtate pentru controlul constltutlo ahtatu asupra textului de Jege.
de la art. 231 alin. (1) Cod Penal. g -

Se remite in adresa Curtii Constltuponale prezenta ingheiere i seiuzarea petlponarulm Soilita
Tudor. : ;‘

Incheierea separat nu este suscep‘ublla cailor de at j infsd/poat

atacatd odatd cu fondul cauzei.
Presedintele gedintei, #

Judecatorul Alina Gorceac
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iNCHEIERE

- 19 iunie 2023 : Vo0 n sl mun. Chisindu
Judecitorul Judecatoriei Chisinau sed1u1 Clocana Alma Gorceac examindnd din oficiu chestiunea
privind corectarea erorii materiale tehnice strecurate in incheierea nr.10-1112/2023 din 19 iunie 2023
emisi de Judecitoria Chisindu sediul Ciocana, pe marginea cererii petitionarului Soilita Tudor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii plangerii depusd de citre peti;ionaml
_Soilita Tudor in condltule art.313 Cod .de Plocedura Penala 1mpot11va actelor organului de urmérire

rpenala

" Procedurd Penald".

C O N S "T A T A:

La data de 29.05.2023 petitionarul Soilita Tudor a inaintat in instanta de judecatd plangere, in
conditiile art.313 Cod de -‘Procedura Penald, impotriva ordonantei procurorului din 03.05.2023 de
recunoagtere in calitate de Invinuit in cauza penald nr. 2022670201

Prin incheieréa Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana nr.10-1112/2023 din 19 iunie 2023 a fost
admisi cererea petitionarului Soilifa Tudor prlvmd ridicarea. exceppel de neconstitutionalitate in cadrul
examinarii plangerii depusi de citre petitionarul Soilita Tudor in conditiile art.313 Cod de Procedurd
Penalid impotriva actelor organului de urmairire penald, fiind ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
pentru controlul constitutionalitd{ii asupra textului de lege.

Dupa emiterea incheierii s-a constatat cd, in incheierea respectivd a fost strecuratd o eroare
vmaterlala tehnicd, fiind indicatd norma " art. 231 alin. (1 ) Cod Penal " pe cand urma a fi indicaté norma

"art: 231 alin. (4) Cod de Procedurd Penald " e ¢ 8

In conformitate cu art. 249 din Codul de procedura penala erorlle materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteazd de Tnsusi organul de urmdrire penald, de judecatorul de instructie sau
de instanta de judecatii care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectarea erorilor
materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea efectuatd, organul de urmarire
penald intocmeste un proces-vmbal idr judecitorul de 1nst1uctle sau instanfa de judecatd — o fncheiere,
facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat. R

Pe cale de consecinti, judecitorul ajunge la concluzxa de a co1ecta eroarea materiald strecurata
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 10-1112/2023 din 19 iunie 2023, in privinta normei
juridice pe marginea cireia se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu indicarea corectd a
normei " art. 231 alin. (4) Cod de Procedurd Penald".

~ Potrivit celor mentionate si in baza prevedenlor art, 248 250 342 CPP, judecitorul,

DISPUNE
Se corecteazd eroarea materiald tehnicd strecurati In inc zlewa Judecitoriei Chisindu, sediul

Ciocana m 1 0—] 11 2/2023 dm 19 iunie 2023
ivl Ciocana nr.10-1112/2023 din 19 iunie

2023 norma Juudlce_i art. 231 alin. (] ) C'od Pen }zpa, juridica- " art. 231 alin. (4) Cod de
incheierea in cauzi nu este susceptlblla d |

Judecitorul Z/ Alina Gorceac



