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mim. Chişinău, str. Al. Lăpuşneanu 28ieşire i r.
. '-d.3,

Judecătoria Chişinău, sediul Râşcani, Vă expediază cererea înaintată de reclamantul

Gherman Eugeniu, cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, sesizarea
Curţii Constituţionale şi verificarea constituţionalităţii prevederilor art. 30 alin. (3) şi art.
38 alin. (1) lit. g) şi din LegeaNr. 288 din 16.12.2016 privind

A REPUBLICii MOLDOVAspecial din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lăpuşneanu, 28
mun. Chişinău, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind excepţia de neconstituţionalitate (prezentată în conformitate cu art.135 alin.(l) lit.a), g) din Constituţie)

I. AUTORUL SESIZĂRII:

1. Nume: Gherman

2. Prenume: Eugeniu

3. Adresa: MD-7340, s. Toceni, r-nul Cantemir, Republica Moldova;

4. tel. 079427553, e-mail: egherman54@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZĂRII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constituţionalităţii a:
art.30 alin.(3) şi art. 38 alin.(l ) lit. g) din LEGEA Nr. 288 din 16.12.2016 privind
funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Articolul 30. Evaluarea performanţelor profesionale

(1) Activitatea şi conduita funcţionarului public cu statut special sînt evaluate o dată
pe an, iar concluziile se consemnează în fişa de evaluare a performanţelor profesionale,
cu acordarea unuia din următoarele calificative: „foarte bine”, „bine”, „satisfăcător”,
„nesatisfacător”.

(2) Rezultatele evaluării performanţelor profesionale ale funcţionarului public cu
statut special se iau în considerare la luarea deciziilor cu privire la:

a) stabilirea indemnizaţiilor, a sporurilor şi a altor suplimente la salariu;
b) promovarea în funcţie;

c) acordarea gradelor speciale;

d) conferirea categoriilor de calificare;
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e) participarea la programe de formare profesională;

f) încetarea raportului de serviciu.

(3) Modul de organizare şi desfăşurare a procesului de evaluare a
performanţelor profesionale, precum şi criteriile de evaluare sînt stabilite de
Ministerul Afacerilor Interne.

/\

Articolul 38. încetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al funcţionarului public cu statut special poate să înceteze în
următoarele situaţii:
g) în cazul obţinerii calificativului „nesatisfăcător” ca urmare a evaluării
performanţelor sale profesionale;

III. CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CĂTRE INSTANŢA
DE JUDECATĂ

De fapt, pe rolul judecătoriei Chişinău sediul Răşcani se află spre examinare cauza
civilă nr. 12-3-10485-16022018 Gherman Eugeniu vs Ministerul Afacerilor Interne.

La 15.08.2016 reclamantul a fost angajat la IP Cantemir al IGP a MAI a Republicii
Moldova în calitate de şef de post, ofiţer superior de sector a PP Antoneşti,r-nul
Cantemir, prin ordinul nr.469 pe efectiv din 15.08.2016 . Fapt pe care sa încheiat un
contract de muncă pe o perioadă nedeterminată cu nr. 14313.

Prin ordinul IGP nr. 33 ef. din 23.01.2018 reclamantul a fost concediat conform
art. 38 alin. (1), lit. g) al Legii privind funcţionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, nr. 288 din 16.12.2016, întrată în vigoare la
25.05.2017, temei fiind obţinerea calificativului “nesatisfăcător”, ca urmare a evaluării
performanţelor profesionale.

Rezultatul stabilirii acestui calificativ nu i-a fost adus la cunoştinţă, lipsindul de
dreptul de al contesta după cum prevede ordinul MAI nr.138 din 18.04.2013 a
Ministerului Afacerilor Interne Privind aprobarea
evaluarea

Regulamentului cu privire la
profesionale ale angajaţilor cu statut special dinperformanţelor

cadrulsubdiviziunilor MAL
Ordinul în cauză i-a fost adus la cunoştinţă sub semnătură la 29.01.2018.

9 9

La 12.02.2018, reclamantul Gherman Eugeniu a depus o cerere de chemare în
judecată cătra Judecătoria Chişinău, sediul Centru împotriva Inspectoratului General al
Poliţiei al MAI, privind anularea ordinului nr. 33 ef. din 23.01.2018 cu privire la
încetarea raporturilor de serviciu a inspectorului Gherman Eugeniu, prin care solicită
anularea ordinului, restabilirea în funcţia de şef de post al Postului de Poliţie Antoneşti
al Inspectoratului de Poliţie Cantemir şi încasarea salariului pentru absenţa forţată de la
locul de muncă.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE
CONSTITUŢIEI, PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMAŢII
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In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate a art. 30 alin.(3) din LEGEA Nr.
288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, susţinem, în esenţă, că prevederile de lege criticate sunt
neconstituţionale, întrucât prevăd că procedura evaluării profesionale să fie stabilită
printr-o normă administrativă, cu o putere juridică inferioară legii organice, respectiv
printr un ordin al ministrului afacerilor interne.

Astfel, prin acest text normativ se transmite competenţa constituţională exclusivă
a legiuitorului organic de a reglementa în domeniul statutului funcţionarilor
publici, către o autoritate unipersonală din puterea executivă, şi anume ministrul
afacerilor interne.

-!!

Astfel, procedura evaluării profesionale este stabilită printr-o normă administrativă,
cu o putere juridică inferioară legii organice. Or, prevederile legale criticate deleagă
reglementarea acestor aspecte importante privind evaluarea profesională a unui
funcţionar public cu statut special ministrului de resort, care este abilitat să emită
ordine. Aşadar, se ajunge Ia situaţia ca un aspect esenţial care vizează
executarea şi/sau încetarea raporturilor de serviciu să fie reglementat printr-
un act administrativ, în vreme ce dispoziţiile art.72 alin.(3) lit.j) din Constituţie
prevăd că regimul general privind raporturile de muncă se reglementează prin
lege organică.

Caracterul lacunar al normelor referitoare la evaluarea activităţii poliţiştilor, de
vreme ce reguli substanţiale, esenţiale în materia evaluării, precum: stabilirea
reprezentanţilor instituţiei angajatoare care efectuează evaluarea, precizarea criteriilor
de evaluare a activităţii şi conduitei poliţistului, comunicarea rezultatului evaluării
şi posibilitatea de contestare a acestuia nu sunt reglementate prin lege. Chiar dacă
în ipoteza de faţă este în discuţie o omisiune legislativă, nu se poate ignora viciul
de neconstituţionalitate existent, deoarece tocmai această omisiune este cea care
generează încălcarea Constituţiei.
'Reţinând că normele privind evaluarea activităţii şi conduitei poliţistului

trebuie să respecte anumite exigenţe de stabilitate, previzibilitate şi claritate, constatăm
că delegarea atribuţiei de a stabili aceste norme către un membru al Guvernului, prin:*V A '
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emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, determină
o stare de incertitudine juridică.

De altfel, pe fondul lacunei legislative evidenţiate mai sus, mai reţinem că soluţia
legislativă prevăzută de art. 30 alin.(3) din LEGEA Nr. 288 din 16.i2.2016 privind
funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
contravine normelor de tehnică legislativă, de vreme ce, potrivit LEGEI Nr. 317 din
18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale
administraţiei publice centrale şi locale, publicat: 03.10.2003 în Monitorul Oficial Nr.
208-210 , ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza şi în executarea legii,
trebuie să se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza şi în executarea cărora au
fost emise şi nu pot conţine soluţii care să contravină prevederilor acesteia.

Ordinul nr.138 din 18.04.2013 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
evaluarea performanţelor profesionale ale angajaţilor cu statut special din cadrul
subdiviziunilor MAI a ministrului MAI, nici nu se bazează pe dispoziţiile legii organice

OrpaHUL^a 5 M3 10

li;



nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ci întru realizarea prevederilor pct. 11 subpct. 4) al
Regulamentului Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotărîrea Guvernului
nr.778 din 27 noiembrie 2009.

Prin urmare, pentru a respecta dispoziţiile art.72 alin.(3) lit.j) din Constituţie,
subliniem că aspectele esenţiale referitoare la evaluarea activităţii poliţistului, cum sunt,
spre exemplu, criteriile de evaluare a activităţii şi conduitei poliţistului, comunicarea
rezultatului evaluării şi posibilitatea de contestare a acestuia, trebuie să fie
reglementate prin lege organică, iar regulile specifice procedurii de evaluare să fie
explicate şi detaliate prin ordin al ministrului de resort.

în aceste condiţii, constatăm că dispoziţiile art. 30 alin.(3) din LEGEA Nr. 288
din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, prin trimiterea la acte administrative, cu forţă juridică inferioară
legii, care să reglementeze, în absenţa unor norme cu forţa juridică a legii organice,
evaluarea activităţii şi conduitei poliţistului, încalcă prevederile cuprinse în art.72
alin.(3) lit.j) din Constituţie.

în continuare, precizizăm că o dispoziţie legală trebuie să fie precisă, neechivocă,
să instituie norme clare, previzibile şi accesibile a căror aplicare să nu permită
arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridică trebuie să reglementeze în mod
unitar, uniform, să stabilească cerinţe minimale aplicabile tuturor destinatarilor săi.
Curtea Europeană în jurisprudenţa sa a stabilit că noţiunea de lege, prevăzută de art. 7
din Convenţia Europeană, implică respectarea cerinţelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea şi previzualitatea (cauza Del Rio Prada vs Spania, cererea nr.
42750/09, hotărîrea din 21 octombrie 2013)
Or, în cazul de faţă, apare cu evidenţă că legea relativizează în mod nepermis

reglementarea domeniului evaluării poliţistului, lăsînd la latitudinea ministrului de
resort stabilirea unor elemente esenţiale ale raportului de serviciu al poliţistului şi,
implicit,ale statutului acestuia.

In lumina considerentelor expuse mai sus, constatăm că sunt încălcate şi
dispoziţiile art.6 din Constituţie referitor la principiul separaţiei şi colaborarea puterilor
în stat ( prin delegarea unei atribuţii ce aparţine în exclusivitate legiuitorului, către un
membru al Guvernului ), astfel personalul vizat, care se poate raporta, în aceste condiţii,
doar la prevederile lacunare ale legii, nu este în măsură să îşi adapteze conduita în mod
corespunzător şi nici să aibă reprezentarea precisă a derulării procedurii de evaluare.
Cu referire la art. 38 alin.(l ) lit. g) a LEGII Nr. 288 din 16.12.2016 privind

funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este
afectat de excepţia de neconstuţionalitate prin încălcarea principiulu de stabilitate în
funcţie a funcţionarului cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Dacă ne raportăm la legislaţiile naţionale ale ţărilor membre al Uniunii Europene, vom
constata peste tot o grijă cu totul deosebită pentru consacrarea şi protejarea juridică a
dreptului la carieră al funcţionarului public. Acest drept presupune, înainte de toate,
stabilitatea în funcţie,reglementată sub forme foarte diverse.

Unele categorii de funcţionari, în înţelesul cel mai larg al noţiunii de funcţionari,
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beneficiază chiar de reglementarea inamovibilităţii în funcţie (de exemplu magistraţii
dm Franţa). In Germania funcţionarii sunt numiţi în principiu pe viaţă (Amstellung auf
Lebenszeit).Una dintre caracteristicile esenţiale ale funcţiei publice, în ţările cu
veritabile sisteme democratice de guvernare, o reprezintă stabilitatea. în această
filozofie funcţionarul nu este fluctuant, un personaj pasager în viaţa unei comunităţi, el
este un element de referinţă permanent pentru buna sau reaua desfăşurare a activităţilor
serviciului public respectiv. Stabilitatea funcţionarului ne apare ca o consecinţă a logică
a continuităţii funcţiei publice, chiar dacă aceasta, cum s-a arătat, are o existenţă
obiectivă, dincolo de persoana titularului. Avem în vedere bineînţeles aspectul juridic al
problemei şi nu motivaţia reală care ar putea conduce la un moment dat la restructurarea
unui aparat, formându-se noi funcţii şi suprimându-se unele din cele existente.

în toate ţările Uniunii Europene se practică atât sistemul carierei cât şi sistemul
angajării (systeme de carriere et systeme d emploi), principiul stabilităţii aplicându-se
doar în prima situaţie.
Sistemele de carieră sunt fundamentate pe conceptual de stabilitate şi continuitate, fie
în interiorul unui corp de funcţionari, fie prin trecerea de la un corp la altul. A vorbi
despre carieră în afara conceptului de corp este un non sens. Funcţia publică nu apare
izolată, ci ierarhizată pe orizontală şi pe verticală. O dată ce o persoană devine
funcţionar public, se integrează într-o anumită poziţie a corpului respectiv de
profesionişti şi poate rămâne toată viaţa în corpul respectiv, dezvoltându-şi dreptul la
carieră. Sistemul de carieră implică aşadar o formă de apreciere constantă a activităţii
funcţionarului, apoi anumite drepturi ale funcţionarului în ceea ce priveşte evoluţia sa
profesională. Dreptul la carieră duce la existenţa dreptului la avansare, evident cu
respectarea anumitor condiţii.

Din nefericire, în dreptul naţional se aplică cu mare greutate prevederile legale
instituite pentru a face din funcţia publică o funcţie de carieră. Interesele schimbării
unui aparat de stat au generat metode foarte inventive pentru ocolirea prevederilor
legale care sprijină stabilitatea în funcţie. Astfel, pentru a se putea înlocui funcţionarii
publici cu statut special incomozi dar şi pentru ocuparea tuturor punctelor de interes din
cadrul poliţiei, prin stabilirea în lege că funcţionarul cu statut special din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, este eliberat la prima evaluare cu stabilire a incompetenţei
profesionale, principiul de stabilitate din art. 5 a legii sus vizate rămâne o simplă
afirmaţie. în precedenta LEGE Nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Poliţiei
şi statutul poliţistului concedierea poliţistului era posibilă doar după două evaluări
consecutive, fîindu-I acordat timp suficient pentru redresarea situaţiei. Legea
nr.360/2002 privind Statutul poliţistului a României, art. 69 alin.(l ) lit. h) statutează că
poliţistul este destituit din funcţie la acordarea calificativului nesatisfăcător, de două ori.
Cu toate aceste disfuncţionalităţi în aplicarea legii, cadrul reglementativ naţional nu este
străin de noţiunea de carieră a funcţionarului public. Statutul funcţionarului cuprinde
reglementări de natură a face o ierarhizare a funcţiilor publice şi stabileşte chiar
posibilitatea de a promova în structurile instituţiei la care un funcţionar este iniţial
încadrat. Se remarcă sub aspectul garantării stabilităţii pe funcţia ocupată a
funcţionarilor legislaţia italiană, care face ca fluctuaţiile de personal la schimbarea de
mandat să afecteze doar funcţiile elective şi nu şi pe cele ocupate prin concurs.
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IPDestituirea sau concedierea pentru insuficienţă profesională intervine atunci când unfuncţionar nu demonstrează aptitudinile necesare pentru funcţia ocupată. Autoritateainvestită cu puterea de numire are două posibilităţi, fie să destituie funcţionarul fie să-ltreacă într-un post inferior celui pentru care nu se dovedeşte competent. Decizia dedestituire sau de trecere pe un post inferior trebuie să explice pe larg motivele avute învedere pentru această măsură şi să fie comunicată funcţionarului vizat mai înainte depunerea ei în aplicare.
Toate sancţiunile aplicate funcţionarilor europeni pot fi atacate de funcţionarulafectat, fiind garantate dreptul la liberă petiţionare către autoritatea investită cu putereade numire şi accesul liber la jurisdicţia comunitară.

Destituirea pentru necorespundere (insuficientă) profesională este aplicabilă doardacă în instituţia sau autoritatea administrativăpentru care lucrează nu există un post deun grad inferior pentru care s-ar putea dovedi competent. Orice decizie de destituiretrebuie să fie minuţios argumentată şi conferă funcţionarului dreptul la o contestaţie pecale ierarhică şi, ulterior, dreptul la o contestaţie care va fi soluţionată de Tribunalul dePrimă Instanţă.

ir

LEGISLAŢIA PERTINENTĂ
1. Prevederi relevante ale Constituţiei Republicii Moldova (M.O.. 1994. nr. 1):

Articolul 6
Separaţia şi colaborarea puterilor în Republica Moldova puterea egislativă,executivă
şi judecătorească sînt separate şi colaborează în exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constituţiei.

Articolul 20
Accesul liber la justiţie

(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.
Articolul 39

Dreptul la administrare
(1) Cetăţenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea

treburilor publice nemijlocit, precum şi prin reprezentanţii lor.
(2) Oricărui cetăţean i se asigură, potrivit legii, accesul la o funcţie publică.

Articolul 54
Restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţiA

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.

(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrîngeri decît
celor prevăzute de lege, care corespund norinelor unanim recunoscute ale dreptului
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<?* internaţional şi sînt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale,
bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă
şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane,
împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi
imparţialităţii justiţiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrîngerea drepturilor proclamate în
articolele 20-24.

(4) Restrîngerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu
poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.

Articolul 72
Categorii de legi

(2) Prin lege organică se reglementează:
j) regimul general privind raporturile de muncă, sindicatele şi protecţia socială;

LEGE Nr. 288 din 16.12.2016
privind funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor

, Interne
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Articolul 5.
Principiile profesionale ale funcţionarului public cu statut special

Activitatea funcţionarului public cu statut special se desfăşoară exclusiv în baza
legii şi pentru executarea acesteia, în interesul persoanei şi al comunităţii, potrivit
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principiilor profesionalismului, confidenţialităţii, integrităţii profesionale şi
loialităţii, stabilităţii în funcţia publică, colaborării şi cooperării, imparţialităţii şi
nediscriminării, transparenţei, obiectivităţii, eficienţei, responsabilităţii şi
subordonării ierarhice.
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V. CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII
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Prin prezenta sesizare, se solicită Curţii Constituţionale exercitarea controlului

constituţionalităţii şi recunoaşterea neconstituţionalităţii a : art.30 alin.(3) şi art.38
alin.(l ) lit. g) din LEGEA Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne prin prisma art. 6, art.39 si art.72
alin.(3) lit.j) din Constituţie.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZĂRII

Prevederile normei contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei în ordinea
de examinare, aflată pe rolul judecătoriei Chişinău, sediul Rîşcani.

i f
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«

VII. LISTA DOCUMENTELORJ

Materialele cauzei civile, care urmează a fi prezentate de instanţa de judecată.
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DECIZIA Nr.637 a Curţii Constituşionale a României din 13 octombrie 2015

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art.26 alin.(3) din

Legea nr.360/2002 privind Statutul poliţistului Publicată on Monitorul Oficial nr.906
din 8.12.2015

VIII. DECLARAŢIA ŞI SEMNĂTURA

Declar pe propria onoare că informaţiile ce se conţin în prezenta sesizare sunt exacte şi

corespund adevărului.

Cu profund respect,

Autorul sesizării Gherman Eugeniu
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Dosarul nr. 3-2257/19
12-2-10485-16022018

Î N C H E I E R E

23 septembrie 2019 mun. Chişinău

Judecătoria Chişinău ( sediul Rîşcani)
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei,
Judecător
Grefier
Cu participarea:
Reclamantului
Reprezentantul pârâtului

Galina Ciobanu
Ana Croitor

Eugeniu Gherman
Dorin Sîrbu

examinând în şedinţă de judecată publică, cererea înaintată de reclamantul Gherman
Eugeniu, cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, sesizarea Curţii
Constituţionale şi verificarea constituţionalităţii prevederilor art. 30 alin. (3) şi art. 38 alin. (1)
lit. g) şi din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, în cauza în procedura contenciosului administrativ la cererea
depusă de Gherman Eugeniu împotriva Inspectoratului General al Poliţiei, Sîrbu Andrei, Sava
Boris cu privire la abrogarea ordinului, reîncadrarea în muncă şi încasarea salariului pentru
perioada absenţei forţate de la muncă,

A C O N S T A T A T:
La 12 februarie 2018, reclamantul - Gherman Eugeniu, a depus cerere de chemare în

judecată împotriva Inspectoratului General al Poli ţiei, Sîrbu Andrei, Sava Boris cu privire la
abrogarea ordinului, reîncadrarea în muncă şi încasarea salariului pentru perioada absenţei
forţate de la muncă.

La data de 19.09.2019, reclamantul Gherman Eugeniu, a înaintat prin intermediul
cancelariei instanţei, cerere cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea
Curţii Constituţionale pentru verificarea constituţionalităţii prevederilor art. 30 alin. (3) şi art.
38 alin. (1) lit. g) şi din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

A

In motivarea cererii, reclamantul a invocat că, pe rolul Judecătoriei Chişinău, sediul
Rîşcani se află spre examinare cauza civila depusa in condiţiile contenciosului administrativ,
nr. 12-3-10485-16022018. Susţine că prevederile art. 30 alin. (3) ş) şi art. 38 alin. (1) lit. g) din
Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne sunt în contradicţie art. 6, 39 şi art. 72 alin. (3) lit. j) din
Constituţie, respectiv, sunt neconstituţionaîe şi aduc atingere drepturilor ş i libertăţ ilor

Aconstituţionale ale reclamantului . In acest sens, reclamantul înaintează sesizarea adresată Curţii
Constituţionale, întocmită în ordinea art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constituţie, privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionale şi efectuarea controlului constituţionalităţii a art. 30 alin. (3) şi
art. 38 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit Hotărârii Curţii Constituţionale nr.
2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţia
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Republicii Moldova, a fost prevăzută procedura de exercitare, de către Curtea Constituţională,
a controlului constituţionalităţii legilor, cu întrunirea cumulativă a condiţiilor, raportate la speţa
cauzei: este prezentă o incertitudine privind constitu ţ ionalitatea legii . La caz, articolul art . 30
alin. (3) şi ) şi art. 38 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne urmează a fi aplicată la
examinarea cauzei aflate la Judecătoria Chişinău, sediul Răşcani, potrivit articolului 135 alin.
(1) lit. a) din Constituţia Republicii Moldova. La caz, excepţia de neconstituţionalitate este
ridicată de reclamant, parte interesată în dosar; nu există o hotărâre anterioară a Curţii
Constituţionale, care are ca obiect prevederea contestată. Verificarea constituţionalităţii normei
contestate ţine de competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale. Instanţa de judecată nu este
în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale, decât în cazul neîntrunirii condiţiilor
menţionate. Instanţa de judecată, în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea
normelor, este obligată să sesizeze Curtea Constituţională. Prin aceeaşi Hotărâre a Curţii
Constituţionale, nr. 2 din 09 februarie 2016, prin care s-a examinat sesizarea Curţii Supreme
de Justiţie depusă Ia 09 decembrie 2015, în temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitu ţ ie, art.
25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdicţiei constituţionale înalta Curtea a hotărât, că: în cazul existenţei incertitudinii privind
constituţionalitatea legilor, hotărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelor Republicii
Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea/uni
judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională cauze aflate pe rolul său, instanţa
excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de judecată de către oricare
dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecată din oficiu;
sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauzei se prezintă direct Curţii Constituţionale de către
judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de apel şi
judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza; judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra
temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-
se exclusiv la verificarea întrunirilor condiţiilor enumerate mai sus. în contextul celor expuse,
potrivit art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituţia Republicii Moldova, art. 24 alin. ( 1 ), art. 25 lit.
d) din Legea cu privire la Curtea Constituţională, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din
Codul jurisdicţiei constituţionale, art. 7 alin. (3), art. 342 Cod de procedură penală, Hotărârea
Curţii Constituţionale nr. 2 din 09 februarie 2016, solicit instanţei de judecată: Admiterea
prezentei cereri de ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii
Constituţionale în vederea efectuării controlului constituţionalităţii a art. 30 alin. (3) şi art . 38
alin. (1) lit. g) şi din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform sesizării anexate la prezenta cerere;
Suspendarea examinării cauzei până la examinarea sesizării de către Curtea Constituţională.

/\

In şedinţa de judecată din data în cauză, reclamantul Gherman Eugeniu, a susţinut în
totalitate cererea de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate, sesizarea Curţii
Constituţionale şi verificarea constituţionalităţii prevederilor art. 30 alin. (3) şi art. 38 alin. (1)
lit. g) şi din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a solicitat să fie admisă.

Reclamantul Gherman Eugeniu în cadrul şedin ţei de judecată a susţinut cererea înaintată
în totalitate şi a solicitat să fie admisă din motivele expuse în cerere.
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în şedinţa de judecată reprezentantul pârâtului - Inspectoratului General al Poliţiei,

Sîrbu Dorin, a menţionat că nu este de acord cu cererea reclamantului şi a solicitat să fie

respinsă ca neîntemeiată.
Pârâţii Sîrbu Andrei şi Sava Boris în şedinţa de judecată nu s-au prezentat din motive

necunoscute instanţei, deşi au fost înştiinţaţ i în mod legal despre data desf ăşurării şedinţei de

judecată.
Audiind poziţia participanţilor prezenţi la proces privind ridicarea excepţiei de

neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale cu privire la verificarea

constituţionalităţii, instanţa de judecată consideră necesar de a admite cererea, din următoarele

considerente.
Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constituţia Republicii Moldova, Curtea

Constituţională: a) exercită, la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi hotărîrilor

Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor

Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 al Codului administrativ, procedura acţ iunii în contenciosul

administrativ se desf ăşoară conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplică

corespunzător prevederile Codului de procedura civilă, cu excepţia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 12 ' alin. (1) şi (2) din Codul de procedură civilă, în cazul

existenţei incertitudinii privind constituţ ionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a

decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce

urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea

unui participant la proces, sesizează Curtea Constituţională. La ridicarea excepţiei de

neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu este în drept să se pronunţe

asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate,

limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţ ii : a) obiectul excepţiei intră

în categoria actelor prevăzute la art . 135 alin. (1 ) lit. a) din Constituţie; b) excepţia este ridicată

de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată

din oficiu; c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; d) nu există o

hotărâre anterioară a Curţii Constitu ţionale avînd ca obiect prevederile contestate. Instanţa de

judecată poate ridica excepţia de neconstituţ ionalitate doar dacă cererea de chemare în judecată

sau cererea de apel a fost acceptată în modul prevăzut de lege ori dacă cererea de recurs
împotriva hotărârii sau deciziei curţii de apel a fost declarată admisibilă conform legii.

Prin Hotărîrea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat că pentru

interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova, excepţia

de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţă instanţei de judecată de către oricare dintre

părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecată din oficiu.
A

#

înalta Curte a statuat, că sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate se prezintă

Curţii Constituţionale de către judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme

de Justiţie, curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza, în temeiul aplicării

directe a articolului 135 alineatul ( 1 ) lit. a) ş i g) din Constituţia Republicii Moldova.

Totodată, judecătorul nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii

cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii

următoarelor condiţii : obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constituţie; excepţia este ridicată de către una din părţ i sau reprezentantul

acesteia, sau indică că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; prevederile
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contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii
având ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul excepţiei constituie prevederile art. 30 alin. (3) şi art. 38 alin. ( 1) lit. g)
şi din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, obiectul excepţiei se include în categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constituţie; excepţia este ridicată de către reprezentantul părţii reclamante;
prevederile contestate urmează a fi aplicate la solu ţ ionarea litigiului respectiv ş i nu există o
hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.

Fiind întrunite cumulativ condiţiile impuse de prevederile alin. (2) şi (5) al art. 12 ' din
Codul de procedură civilă, instanţa urmează să admită cererea reclamantului privind sesizarea
Curţii Constituţionale şi să prezinte Curţii sesizarea privind controlul constituţionalităţii
prevederilor art. 30 alin. (3) şi art. 38 alin. (1) lit. g) ş i din Legea Nr. 288 din 16.12.2016
privind funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Conform prevederilor art. 12' alin. (3) din Codul de procedură civilă, ridicarea excepţiei
de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de atac şi
care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă până la pronunţarea Curţii
Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amână pledoariile.

A

In conformitate cu prevederile art. 121 din Codul de procedură civilă şi art. 195 al Codului
administrativ, instanţa de judecată,

D I S P U N E:
Se admite cererea înaintată de reclamantul Gherman Eugeniu, cu privire la ridicarea

excepţiei de neconstituţionalitate, sesizarea Curţii Constituţionale şi verificarea
constituţionalităţii prevederilor art. 30 alin. (3) şi art. 38 alin. (1) lit. g) şi din Legea Nr. 288
din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 30 alin. (3) şi art. 38 alin.
(1) lit. g) şi din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcţionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu sesizarea Curţii Constituţionale a Republicii
Moldova.

Se prezintă Curţii Constituţionale a RM prezenta încheiere cu sesizarea reclamantului ,

încheiere care nu se supune niciunei căi de atac.

Preşedintele şedinţei,
judecător

A
% Galina CIOBANU
fi

l i tCopia corespunde ori^ra^l
judecător

O
S O

Galina Ciobanur.
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