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Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, Vi expediaza cererea inaintatd de reclamantul
Gherman Eugeniu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru L:‘ipusneanu, 28
mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate (prezentati in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutié)

L. AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Gherman

2. Prenume: Eugeniu

3. Adresa: MD-7340, s. Toceni, r-nul Cantemir, Republica Moldova;
4. tel. 079427553, e-mail: egherman54@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii a:

a‘rt.30ralin.(3); si art. 38 alin.(1) lit. g) din LEGEA Nr. 288 din 16.12.2016 privind'
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Articolul 30. Evaluarea performantelor profesionale

(1) Activitatea si conduita functionarului public cu statut special sint evaluate o dat3
pe an, iar concluziile se consemneazi in figa de evaluare a performantelor profesionale,
cu acordarea unuia din urmitoarele calificative: ,,foarte bine”, ,,bine”, , satisficitor”,
wnesatisfacator”.

(2) Rezultatele evaludrii performantelor profesionale ale functionarului public cu
statut special se iau in considerare la luarea deciziilor cu privire la:

a) stabilirea indemnizatiilor, a sporurilor si a altor suplimente la salariu;
b) promovarea in functie;
- ¢) acordarea gradelor speciale;

d) conferirea categoriilor de calificare;

Crpanmya 3 n3 10



¢) participarea la programe de formare profesionald;
f) incetarea raportului de serviciu.

(3) Modul de organizare si desfasurare a procesului de evaluare a
- performantelor profesionale, precum si criteriile de evaluare sint stabilite de
Ministerul Afacerilor Interne.

Articolul 38. Incetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate s inceteze in
 urmitoarele situatii: _
g) in cazul obtinerii calificativului ,,nesatisfaciitor” ca urmare a evaluaru
performantelor sale profesionale;

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

De fapt, pe rolul judecitoriei Chisindu sediul Rigcani se afld spre examinare cauza
civild nr. 12-3-10485-16022018 Gherman Eugeniu vs Ministerul Afacerilor Interne.

La 15.08.2016 reclamantul a fost angajat la IP Cantemir al IGP a MAI a Republicii
- Moldova in calitate de sef de post, ofiter superior de sector a PP Antonesti,r-nul
Cantemir, prin ordinul nr.469 pe efectiv din 15.08.2016 . Fapt pe care sa incheiat un
contract de'munci pe o perioadd nedeterminatd cu nr. 14313.

Prin ordinul IGP nr. 33 ef. din 23.01.2018 reclamantul a fost concedlat conform
art. 38 alin. (1), lit. g) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul -
Ministerului ~ Afacerilor Interne, nr. 288 din 16.12.2016, intratd in vigoare la
25.05.2017, temei fiind obtinerea calificativului “nesatisfiicitor”, ca urmare a evaludrii
performantelor profesmnale

‘Rezultatul stabilirii acestui cahﬁcatlv nu i-a fost adus la cunostints, l1psmdul de
dreptul de al contesta dupid cum. prevede ordinul MAI nr.138 din 18.04.2013 a
Ministerului . Afacerilor Interne Privind aprobarea Regulamentului cu privire la
evaluarea performantelor ~ profesionale ale angajatilor cu statut special din
cadrulsubdiviziunilor MAI.

Ordinul in cauzd i-a fost adus la cunogtinta sub semnéturd la 29.01.2018.

La 12.02.2018, reclamantul Gherman Eugeniu a depus o cerere de chemare in
judecatd citra Judecitoria Chigindu, sediul Centru impotriva Inspectoratului General al
Politiei al MAI, privind anularea ordinului nr. 33 ef. din 23.01.2018 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu a inspectorului-Gherman Eugeniu, prin care solicitd
anularea ordinului, restabilirea in functia de sef de post al Postului de Politie Antonesti
al Inspectoratului de Politie Cantemir si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
locul de munca. _

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
'CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 30 alin.(3) din LEGEA Nr.
288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, sustinem, 1in esenfi, ci prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucit prevdd ci procedura evaludrii profesionale si fie stabiliti -
printr-o norma administrativ, cu o putere Jurldlca 1nfer10ara legu organlce respectiv
printr un ordin al ministrului afacerilor interne.

Astfel, prin acest text normativ e transmite competenta constitutionald exclusivi

“a legiuitorului organic de a reglementa in domeniul statutului ﬁmc;mnarllor

publici, cétre o autoritate unipersonald din puterea executivd, si anume ministrul
afacerilor interne. / o

 Astfel, procedura evaludrii profesionale este stabilits printr-o normd administrativi,
cu o putere juridicd inferioard legii organice. Or, prevederile legale criticate deleagd
reglementarea - acestor aspecte importante privind evaluarea profesionald a unui
functionar public cu statut special ministrului de resort, care este abilitat si emiti
ordine. Asadar, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeazi
executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu si fie reglementat printr-
un act administrativ, in vreme ce dispozitiile art.72 alin.(3) lit.j) din Constitutie
previad ca regimul general privind raporturile de munci se reglementeaza prin
lege orgamcﬁ

“Caracterul lacunar al normelor referitoare la evaluarea activititii pOlltlStllOl’ de-
vreme ce reguli substantiale, esentiale in materia evaluirii, precum: stabilirea
reprezentantilor institutiei angajatoare care efectueaza evaluarea, precizarea criteriilor

- de evaluare a activititii si conduitei politistului, comunicarea rezultatului evalusrii

si posibilitatea de contestare a acestuia nu sunt reglementate prin lege. Chiar daca
in ipoteza de fatd este in discutic o omisiune legislativd, nu se poate ignora viciul
de neconstltu‘glonahtate existent, deoarece tocmal aceastd omisiune este ceca care
genereaza incélcarea Constitutiei. :
“Retindnd cd normele privind evaluarea activitdtii si condu1te1 p011t1stulu1f

trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate, prev121b1htate si claritate, constatim

cd delegarea atributiei de a stabili aceste norme citre un membru al Guvernului, prin
emiferea unor acte admlmstratlve cu caracter normatlv ‘de rang 1nfralegal determma |

- o stare de incertitudine juridica.

De altfel, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, mai retinem cé solutla

 legislativa prevazuti de art. 30 alin. (3) din LEGEA Nr. 288 din  16.12.2016 privind

functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
contravine normelor de tehnicd legislativa, de vreme ce, potr1v1t LEGEI Nr. 317 din
18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale

administratiei publice centrale si locale, publicat: 03.10.2003 in Monitorul Oficial Nr.
©208-210 , ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii,

trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si In executarea cérora au

- fost emise si nu pot contine solutii care si contravini prevederllor acesteia.

 Ordinul nr.138 din 18.04.2013 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale angaja‘;llor cu statut special din cadrul
subdiviziunilor MAI a ministrului MAL, nici nu se bazeazi pe dlspoz1tule legii organice
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nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ci intru realizarea prevederilor pct. 11 subpct. 4) al
Regulamentului Ministerului- Afacerilor Interne, aprobat prin Hotérirea Guvernului
- nr.778 din 27 noiembrie 2009.

Prin urmare, pentru a respecta dlSpOthllle art.72 alin.(3) lit J) dm Constitutie,
subliniem c# aspectele esentiale referitoare la evaluarea activitatii politistului, cum sunt,
spre exemplu, criteriile de evaluare a activitatii si conduitei pOlltlStLlhll comunicarea
rezultatului = evaluérii  si p051b111tatea de contestare a acestuia, trebuic si fie
‘reglementate prin lege organicd, iar regulile specifice procedurii de evaluare sd fie
explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort. :

~ In aceste conditii, constatdm ca dispozitiile art. 30 alin.(3) din LEGEA Nr 288
~din  16.12.2016 pr1v1nd functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, prin trimiterea la acte administrative, cu forta juridicd inferioard
legii, care sd reglementeze in absenta unor norme cu forta Jurldlca a legu organlce
evaluarea activitdtii si conduitei poh’glstulul incalcd prevederile cuprmse in art.72
alin.(3) lit.j) din Constitutie.

In continuare, precizizim ci o dlSpOthle legald trebuie sa fie prec:1sa neechivocd,
's3 instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare si nu permitd
arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridicd trebuie si reglementeze in mod
unitar, uniform, si stabileascd cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai.
Curtea Europeani in jurisprudenta sa a stabilit ca notiunea de lege, previzutd de art. 7

- din Conventia Europeand, implicd respectarea cerm’;elor calitative, indeosebi cele . . -

privind accesibilitatea si previzualitatea (cauza Del Rio Prada vs Spania, cererea nr.
42750/09, hotérirea din 21 octombrie 2013) ‘
Or, in cazul de fats, apare cu- evidentd cd legea relativizeazd in - mod nepermis
reglementarea - ‘domeniului evaluarii poh‘;lstulul lasind la latitudinea ministrului de
“resort stabilirea unor elemente ‘esentiale ale raportulul de serviciu al politistului §i,
1mp1101t ale statutulul acestuia.
~ In lumina considerentelor expuse mai sus; constatam ci sunt mcalcate si
~ dispozitiile art.6 din Constitutie referitor la pr1n01p1u1 separatiei si colaborarea puterllor
_in stat ( prin delegarea unei atrlbu‘gn ce apartine in exclusivitate legiuitorului,. catre un
membru al Guvernului ), astfel personalul vizat, care se poate raporta, in aceste conditi,
doar la prevederile lacunare ale legii, nu este in masurd sa isi adapteze conduita in mod
corespunzitor si nici si aiba reprezentarea precisa a deruldrii procedurii de evaluare.
Cu referire la art. 38 alin.(1) lit. g) a LEGII Nr. 288 din. 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este
“afectat de exceptia de neconstutionalitate prin incalcarea principiulu de stabilitate in
functie a functionarului cu statut special din cadrul:Ministerului Afacerilor Interne. -
‘Dacé ne raportam la leglsla‘;ule nationale ale tarilor membre al Uniunii Europene, vom
constata peste tot o griji cu totul deosebitd pentru consacrarea si protejarea juridicd a
dreptului la carierd al functionarului public. Acest drept presupune, inainte de toate
- stabilitatea in functie,reglementatd sub forme foarte diverse.
Unele categorii de functionari, in intelesul cel mai larg al notiunii de funcponan
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beneficiazd chiar de reglementarea inamovibilitatii in functie (de exemplu magistratii
din Franta). In Germania functionarii sunt numiti In principiu pe viatd (Amstellung auf
Lebenszeit).Una dintre caracteristicile esentiale ale functiei publice, in tirile cu
veritabile - sisteme democratice de guvernare, o reprezinti stabilitatea. In aceastd
filozofie functionarul nu este fluctuant, un personaj pasager in viata unei comunitati, el
este un element de referintd permanent pentru buna sau reaua desfasurare a activitatilor
serviciului public respectiv. Stabilitatea functionarului ne apare ca o consecinti a logica

- a continuitatii functiei publice, chiar daci aceasta, cum s-a ariitat, are o existenta

obiectivd, dincolo de persoana titularului. Avem in vedere bineinteles aspectul juridic al

‘problemei si nu motivatia reald care ar putea conduce la un moment dat la restructurarea

unui aparat, formindu-se noi functii §i suprimandu-se unele din cele existente.

In toate tarile Uniunii Europene se practicd atat sistemul carierei cat si sistemul
angajarii (systeme de carriere et systeme d emplm) principiul stabilitatii aphcandu—se
doar in prima situatie.

Slstemele de carierd sunt fundamentate pe conceptual de stabilitate i continuitate, fie
in interiorul unui corp de functionari, fie prin trecerea de la un corp la altul. A vorbi
despre carierd in afara conceptului de corp este un non sens. Functia publicd nu apare

- 1zolatd, ci ierarhizati pe orizontald si pe verticald. O datdi ce o persoand devine

functionar pubhc se integreazd . intr-o anumits pozitie a corpului respectw de

i profesmmgtl si poate riméane toatd viata in cotpul respectiv, dezvoltdndu-gi dreptul la
" carier. S1stemu1 de carierd implica agadar o formi de apreciete constantd a activitdtii
' ﬁmcponarulul ‘apoi anumite dreptun ale functionarului in ceea ce priveste evolutia sa
- profesionala. ‘Dreptul la carierd duce la existenta dreptului la avansare, evident cu
" respectarea anumitor conditii. : ‘

Din nefericire, in dreptul national se aplicd cu mare greutate prevederile legale
1nst1tu1te pentru a face din func‘;la publicd o functie de carierd. Interesele schimbirii
unui aparat de stat au generat metode foarte inventive pentru ocolirea prevederilor
legale care sprijind stabilitatea in func‘;le Astfel, pentru a se putea inlocui functionarii

, pubhcl cu statut special incomozi dar i pentru ocuparea tuturor punctelor de interes din -

cadrul politiei, prin stabiliréa in lege ca functionarul cu statut special din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, este eliberat la prima evaluare cu stabilire a incompetentei
profesmnale principiul de stabilitate din art. 5 a legii sus vizate rdmine o ‘simpla
afirmatie. In precedenta LEGE Nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului concedierea politistului era posibild doar dupd doud evaludri
consecutive, fiindu-I acordat timp suficient pentru  redresarea situatiei. Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului a Romaniei, art. 69 alin.(1) lit. h) statuteazi ca
politistul este destituit din functie la acordarea calificativului nesatisficitor, de dous ori.

Cu toate aceste dlsfunc’gonahtagl in aplicarea legii, cadrul reglementativ national nu este

‘strdin de notiunea de carierd a functionarului public. Statutul func';lonarulul cuprinde

reglementdri' de naturd a face o ierarhizare a functiilor publice si stabilegte chiar

+ posibilitatea de a promova in structurile institutiei la care un functionar este initial

incadrat. Se remarcid sub aspectul garantarii stablhta;u pe functia ocupatdi a

functionarilor legislatia italiand, care face ca ﬂuctua‘;nle de personal la schimbarea de

mandat si afecteze doar functiile electlve si nu si pe cele ocupate prin concurs.
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Destituirea sau concedierea pentru insuficientd profesionals intervine atunci cand un
functionar nu demonstreazi aptitudinile necesare pentru functia ocupatd. Autoritatea

LRI

investitd cu puterea de numire are doui posibilitai, fie si destituie functionarul fie si-1
treacd intr-un post inferior celui pentru care nu se dovedeste competent. Decizia de
destituire sau de trecere pe un post inferior trebuie s3 explice pe larg motivele avute in
vedere pentru aceastd masurd si si fie comunicati functionarului vizat mai inainte de
punerea ei in aplicare.
- Toate sanctiunile aplicate functionarilor europeni pot fi atacate de functionarul |
afectat, fiind garantate dreptul la libers petitionare citre autoritatea investiti cu puterea
de numire si accesul liber la jurisdictia comunitara.
Destituirea pentru necorespundere (insuficients) profesionala este aplicabili doar

- dacd in institutia sau autoritatea administrativipentru care lucreazi nu existi un post de

- un grad inferior pentru care s-ar putea dovedi competent. Orice decizie de destituire
trebuie sd fie minutios argumentati si conferd functionarului dreptul la o contestatie pe
cale ierarhici si, ulterior, dreptul la o contestatie care va fi solutionatd de Tribunalul de
Prima Instanta. ”

LEGISLATIA PERTINENTA =~ R

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O.. 1994. nr. 1):
' ‘ | Articolul 6 ‘ ‘
Separatia si colaborarea puterilor In Republica Moldova puterea egislativd,executivd
$i judecitoreasca sint separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor cele
revin, potrivit prevederilor Constitutiei. ‘
Articolul 20
, - Accesul liber la justitie ,

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. | | |

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 39
‘ Dreptul la administrare :

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetiitean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publici.

Articolul 54 ) , \
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului s cetdteanului. '

(2) Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri.decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sint necesare in interesele securitiii nationale, integrit#ii teritoriale,
bunistirii economice a térii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialitatii justitiei. |
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n -
- articolele 20-24. :
(4) Restringerea trebuie si ﬁe proportionald cu situatia care a determinat-o si nu’
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
- Articolul 72
Categorii de legi
(2) Prin lege organlca se reglementeaza:
. j) regimul general privind raporturile de muncd, sindicatele si protectia sociald;
‘ LEGE Nr. 288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Ipteme
| . Articolul 5.
B Pr1nc1pule profesmnale ale functionarului public cu statut spe01a1
, Act1V1tatea functionarului public cu statut special se desfagoard exclusiv in baza
legu si pentru executarea acesteia, in interesul persoanei si al comunitatii, potr1v1t
| i‘prmmpulor profesionalismului, confidentialitatii, integritatii profesionale gi
) lmahta‘;n, stabilitatii in functia publicé, colaborarii gi cooperarii, impartialitatii si
.. nediscrimindrii, transparentei, obiectivititii, eficientei, responsabilititii si
| subordonarn ierarhice.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Pr1n prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului

constitufionalitatii i recunoagterea neconstitutionalititii a : art.30 alin.(3) si art.38

- alin.(1) lit. g) din LEGEA Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne prin prisma art. 6, art.39 si art.72
alin.(3) lit.j) din Constitutie.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT

Prevederile normei contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in ordinea
de examinare, aflatd pe rolul judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

VIL. LISTA DOCUMENTELOR

‘Materialele cauzei civile, care urmeaza a fi prezentate de instanta de judecati. .
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DECIZIA Nr.637 a Curtii Constitusionale a Roméaniei din 13 octombrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.26 alin.(3) din

Legea nr.360/2002 privind Statutul polifistului Publicatd on Monitorul Oficial nr.906
din 8.12.2015 |

VIII. DECLARATIA Si SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund adevéarului. |

Cu profund respect,

Autorul sesizirii r~~  Gherman Eugeniu

J/hﬁ&(‘cﬁl Deeq‘)/’& 2. 632 oli'y [2./10.20/58 240/;}74)0@ .
e Ryapl e ok na eou 8L Y oy dgfe w pmu,eo@,*&z
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Dosarul nr. 3-2257/19
12-2-10485-16022018

INCHEIERE

23 septembrie 2019 © mun. Chisinau

Judecétoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecitor Galina Ciobanu
Grefier Ana Croitor

Cu participarea:

Reclamantului Eugeniu Gherman
Reprezentantul paratului Dorin Sirbu

examindnd in sedintd de judecatd publicd, cererea inaintatd de reclamantul Gherman
Eugeniu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 30 alin. (3) st art. 38 alin. (1)
lit. g) si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcfionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in cauza in procedura contenciosului administrativ la cererea
depusd de Gherman Eugeniu impotriva Inspectoratului General al Politiei, Sirbu Andrei, Sava
;BOris cu privire la abrogarea ordinului, reincadrarea in munca si incasarea salariului pentru
~perioada ab"s'\eln;ei fortate de la munca,

e A CONSTATAT:

La 12 ﬂf‘ebr‘uarie 2018, reclamantul — Gherman Eugeniu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, Sirbu Andrei, Sava Boris cu privire la
abrogarea ordinului, reincadrarea in munca $i incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munci.

La data de 19.09.2019, reclamantul Gherman Eugeniu, a inaintat prin intermediul
cancelariei instantei, cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale pentru verificarea constitufionalitaii prevederilor art. 30 alin. (3) si art.
38 alin. (1) lit. g) si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani se afld spre examinare cauza civila depusa in conditiile contenciosului administrativ,
nr. 12-3-10485-16022018. Sustine ca prevederile art. 30 alin. (3) §) si art. 38 alin. (1) lit. g) din
Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind funcgionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne sunt in contradictie art. 6, 39 si art. 72 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, respectiv, sunt neconstitutionaie si aduc atingere drepturilor si libertatilor
constitutionale ale reclamantului. In acest sens, reclamantul inainteaza sesizarea adresatd Curtii
Constitutionale, intocmita in ordinea art. 135 alin. () lit. a), g) din Constitutie, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionale si efectuarea controlului constitutionalitaii a art. 30 alin. (3) si
art. 38 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr.

2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
1



Republicii Moldova, a fost previzuta procedura de exercitare, de citre Curtea Constitutionald,
a controlului constitutionalitatii legilor, cu intrunirea cumulativi a conditiilor, raportate la speta
cauzei: este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul art. 30
alin. (3) si ) si art. 38 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne urmeaza a fi aplicata la
examinarea cauzei aflate la Judecétoria Chisinau, sediul Rascani, potrivit articolului 135 alin.
(D) 1it. a) din Constitutia Republicii Moldova. La caz, excepiia de neconstitutionalitate este
ridicatd de reclamant, parte interesatd in dosar; nu existd o hotirare anterioari a Curtii
Constitutionale, care are ca obiect prevederea contestati. Verificarea constitutionalitatii normei
contestate {ine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Instan{a de judecata nu este
in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate. Instanfa de judecatd, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
normelor, este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Prin aceeasi Hotarére a Curtii
Constitutionale, nr. 2 din 09 februarie 2016, prin care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme
de Justitie depusd Ta 09 decembrie 2015, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art.
25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
Jurisdictiei constitutionale inalta Curtea a hotérat, ca: in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea/uni
Judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald cauze aflate pe rolul sdu, instanta
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de Judecata de cétre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu;
sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii | Constitutionale de catre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza; judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirilor conditiilor enumerate mai sus. in contextul celor expuse,
potrivit art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit.
d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin. (3), art. 342 Cod de procedura penala, Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, solicit instantei de judecatd: Admiterea
prezentei cereri de ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii a art. 30 alin. (3) si art. 38
alin. (1) lit. g) si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform sesizirii anexate la prezenta cerere;
Suspendarea examindrii cauzei pana la examinarea sesizarii de citre Curtea Constitutionala.

In sedinta de judecatd din data in cauzi, reclamantul Gherman Eugeniu, a sustinut in
totalitate cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale si verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 30 alin. (3) si art. 38 alin. (1)
lit. g) si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a solicitat sa fie admisa.

Reclamantul Gherman Eugeniu in cadrul sedintei de judecata a sustinut cererea inaintati
in totalitate si a solicitat sa fie admisa din motivele expuse in cerere.



in sedinta de judecatd reprezentantul pératului — Inspectoratului General al Politiet,
Sirbu Dorin, a mentionat ca nu este de acord cu cererea reclamantului si a solicitat sa fie
respinsd ca neintemeiata.

Paratii Sirbu Andrei si Sava Boris in sedinta de judecatd nu s-au prezentat din motive
necunoscute instantei, desi au fost instiintati in mod legal despre data desfasurarii sedintei de
judecata.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la verificarea
constitutionalitatii, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea, din urmdtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitagii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 al Codului administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanga de judecatd, din oficiu sau la cererea

. unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept s se pronunie
asupra- temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu- _se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarca cauzei; d) nu existd o
hotarére anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Prin Hotéarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat ca pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fatd instantei de judecata de catre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

inalta Curte a statuat, cd sesizarea privind exceptia de neconstitugionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judectoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicdrii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constituia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile



contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotarare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie prevederile art. 30 alin. (3) si art. 38 alin. (1) lit. g)
si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (D)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre reprezentantul partii reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv i nu exista o
hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al art. 12! din
Codul de proceduri civila, instanta urmeazi sa admiti cererea reclamantului privind sesizarea
Curtii Constitutionale si sa prezinte Cur{ii sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 30 alin. (3) si art. 38 alin. (1) lit. g) si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului A facerilor Interne.

Conform prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de procedura civila, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

in conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedura civila si art. 195 al Codului
administrativ, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea naintata de reclamantul Gherman Eugeniu, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si  verificarea
constitutionalitafii prevederilor art. 30 alin. (3) si art. 38 alin. (1) lit. g) si din Legea Nr. 288
din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (3) si art. 38 alin.
(1) lit. g) si din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere cu sesizarea reclamantului.

incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecitor Galina CIOBANU

Copia corespunde ori gl
Judecitor :

Galina Ciobanu





