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I. AUTORUL SESIZARII:

SIRBU Serghei, PADNEVICI Corneliu
Deputati in Parlamentul Republicii Moldova,
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105

II. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect;

1) interpretarea dispozitiei de la art.70 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, in
sensul explicdrii dacd intinderea inviolabilitdtii parlamentare reglementati de lege lata care
opereazd doar pentru anumite masuri procesuale restrictive, enumerate expres si exhaustiv:
refinere, arest, perchezifie (cu excepfia infractiunii flagrante) si trimitere in judecata,
garanteaza sau nu, pe deplin, separarea puterilor in stat, pastrarea autonomiei parlamentare si
a integritafii Parlamentului, protejarea opozitiei in cadrul Parlamentului, precum si protectia
mandatului parlamentar;

2) interpretarea art. 70 alin. (3) din Constitutic in sensul dacid se risfiinge protectia
imunitafii deputatului si asupra asa mdsuri de investigatii speciale precum interceptarea
comunicatiilor, urmdrirea si altele care sunt de aceiasi categorie si care restring drepturile
fundamentale, si limiteaza independenta deputatului?

3) exercitarea controlului constitutionalitafii asupra prevederii de la art.63 alin.(1) in
combinatie cu alin.(1') Cod de proceduri penali prin prisma prevederilor art.l alin.(3), art.23
alin.(2) coroborate cu articolele 20, 26 si 28 din Constitutia Republicii Moldova si articolele 6
si 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

III. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intrun
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si imparfiald, instituiti de
lege, care va hoté@ii fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotirdrea
trebuie si fie pronuntaté in mod public, dar accesul in sala de sedintii poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al
ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratici, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a parilor la proces o impun, sau in misura considerati
absolut necesard de cétre instan{d atunci cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de
naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.

(...)”

Articolul 8. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decét in
masura In care acesta este prevdzut de lege si constituie, intr-o societate democratici, o
mésurd necesard pentru securitatea nafionald, siguranta publica, bunéastarea economici a {arii,




apérarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sinatitii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un
act ce urméregte distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de prezenta Conventie,
sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decit cele previzute de aceasti
Conventie”.

Articolul 18. Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor
»Restricfiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si

libertdti, nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost previzute.”

2. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1):

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(o)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate™.

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si
se aplicd In concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existdi neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale”.

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional contindnd dispozifii contrare Constitutiei
va trebui precedaté de o revizuire a acesteia”.

Articolul 20. Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfacie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23. Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.




(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26. Dreptul la apirare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale,

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitid apararea in limitele previzute se
pedepseste prin lege”.

Articolul 28. Viata intima, familiala si privati
,»otatul respectd si ocroteste viafa intimd, familiala si privata”,

Articolul 69 Mandatul deputatilor
»(1) Deputafii intrd in exercitiul mandatului sub condifia validarii.
(2) Calitatea de deputat inceteazi la data intrunirii legale a Parlamentului nou-ales, in caz
de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 70. Incompatibilitati si imunitati
»(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricédrei alte functii retribuite,
cu excepfia activitatii didactice si stiintifice.
(2) Alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organic.
(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infracfiune flagranti, sau trimis in judecati fiard incuviintarea Parlamentului, dupi

ascultarea sa.”

Articolul 134. Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdic{ic constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteazd supremafia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judeciitoreasci si garanteaza responsabilitatea statului fat de cetifean si a cetiteanului fati de
stat”.

Articolul 135. Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia; (...).”

Articolul 140. Hotararile Curtii Constitutionale




»(1) Legile si alte acte normative sau unele par{i ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive i nu pot fi atacate”.

3. Prevederi relevante ale Legii despre statutul deputatului in Parlament, nr.39 din
07 aprilie 1994 (M.O., 1994, nr.4, art.78):

Art.9. - (1) Imunitatea parlamentari are ca scop protejarea deputatului in Parlament
impotriva urmdrilor judiciare i garantarea libertatii lui de gindire si de actiune.

(2) Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o forma pentru
opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului”.

Art.10.- ,(1) Deputatul nu poate fi refinut, arestat, perchezifionat cu exceptia
cazurilor de infracfiune flagranti, sau trimis in judecatid pe cauzi penald ori
contraventionala fird incuviinfarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea sa.

(2) Cererea la refinere, arest, perchezitic sau trimitere in judecatd penald ori
contraventionald este adresatd Presedintelui Parlamentului de citre Procurorul General.
Pregedintele Parlamentului o aduce la cunostintd deputatilor in sedintd publici in cel mult 7
zile de la parvenirea acesteia si o trimite de indatd spre examinare Comisiei juridice, pentru
numiri §i imunitdti, care, in cel mult 15 zile, va constata existenfa unor motive temeinice
pentru aprobarea cererii. Hotérdrea comisiei este adoptatd prin votul secret a cel putin
jumatate plus unu din membrii ei.

(3) Procurorul General va depune in comisie toate documentele pe care acesta le solicita.
In caz de refuz comisia va face apel in Parlament.

(4) Raportul comisiei este supus examindrii i aprobarii in Parlament imediat, in cel mult
7 zile de la prezentarea acestuia.

(5) Parlamentul decide asupra cererii Procurorului General cu votul secret al majoritatii
deputatilor alesi.

[Art.10 al.(5) declarat neconstitutional prin HCC27 din 17.11.15, MO69-77/25.03.16
art.12; in vigoare 17.11.15]

(6) Actiunea penalid Tmpotriva deputatului poate fi intentati numai de Procurorul
General”.

Art.11. - (1) In caz de infractiune flagranti, deputatul poate fi refinut la domiciliu pe o
duratd de 24 de ore numai cu incuviinfarea prealabili a Procurorului General. Acesta va
informa neintérziat Presedintele Parlamentului asupra refinerii.

(2) Daca Parlamentul considerd cd nu existd temei pentru refinere, dispune imediat
revocarea acestei masuri.

(3) Retinerea, arestul sau perchezitia deputatului in alte imprejuriri sau din alte motive nu
se admite”.

4. Prevederi relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797 din 2 aprilie 1996 (M.O., 2007, nr. 50, art. 237):
Articolul 94. Imunitatea parlamentari




(1) In conformitate cu prevederile constitutionale, imunitatea parlamentari are ca scop
protejarea deputatului in Parlament impotriva urmdririlor judiciare si garantarea libertafii de
exprimare a acestuia.

(2) Deputatul nu poate fi refinut, arestat, perchezifionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fard incuviintarea prealabild a Parlamentului,
dupd ascultarea sa.

(3) Inviolabilitatea nu se extinde asupra membrilor familiei deputatului®.

5. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali, nr.122 din 14.03.2003,
(republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art.699):

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoari in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internafionale.

(--r)

(5) Daci, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica nationala ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor
si libertafilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanfa va
aplica reglementarile internationale in direct, motivind hotirarea sa si informand despre
aceasta autoritatea care a adoptat norma nationald respectivi si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotararile Curfii Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire
penald, instanfele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele
de urmdrire penali si instantele judecétoresti.

(8) Hotararile definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmairire penale, procurori si instanfele de judecati.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronunfate ca urmare a
examinarii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instanfele de judecatd in mésura
in care situafia de fapt si de drept pe cauzd rdmédne cea care a existat la solutionarea
recursului.”

Articolul 9. Egalitatea in fafa legii si a autoritatilor

p(e-2)

(2) Conditiile speciale de urmirire penald si judecare fatd de anumite categorii de
persoane care beneficiaza, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza
prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi”.

Articolul 63. Banuitul




»(1) Béanuitul este persoana fizicd fafd de care existd anumite probe cd a sidvarsit o
infractiune pand la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de
bénuit prin unul din urmétoarele acte procedurale, dupi caz:

1) procesul-verbal de refinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mésuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,

(1') Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile previzute la art. 64 se aduc la cunostin{d in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziva in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.
In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii In privinta
binuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit i a drepturilor sale se amand in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecitorului de instructie pe o perioadi de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pani la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd, spilarea
de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe
actelor de coruptie, termenul de améanare a aducerii la cunostin{d poate fi prelungit pani la 6
luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecitorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de amanare a aducerii la cunostin{d a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depisi 30 de zile.

(2) Organul de urmérire penald nu este in drept si mentini in calitate de bnuit:

1) persoana refinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta céreia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativi de libertate
— mai mult de 10 zile din momentul c¢énd i s-a adus la cunostin{3 ordonanta despre aplicarca
mdsurii preventive;

3) persoana in privin{a céreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate —
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sii - mai mult de 6
luni.

(3) La momentul expirdrii, dupad caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmdrire penald este obligat si elibereze binuitul retinut ori si revoce, in modul stabilit de
lege, masura preventivé aplicatd in privinta lui, dispundnd scoaterea Iui de sub urmirire sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit
mai mult de 3 luni, ofiferul de urmarire penald este obligat si informeze imediat banuitul
despre aceasta.

(4) Organul de urmdrire penala sau instanta de judecatd, constatidnd cd binuiala nu s-a
confirmat, este obligatd s elibereze banuitul refinut sau si revoce misura preventivi aplicati
in privin{a lui pand la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunind scoaterea lui de sub
urmadrire.

(5) Calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberirii retinutului, revociirii masurii
preventive aplicate in privin{a lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit si scoaterii lui de sub urmdrire, sau din momentul emiterii de citre organul de
urmdrire penald a ordonantei de punere sub invinuire.

(6) — abrogat.

(7) Interogarea in calitate de martor a persoanei fafi de care existd anumite probe ci a
savarsit o infractiune se interzice”.




Articolul 274, Tnceperea urmaririi penale

»(1) Organul de urmdrire penald sau procurorul sesizat in modul previzut in art.262 si
273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmiririi penale in cazul in
care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulti cel putin o banuiala
rezonabild cé a fost sdvarsitd o infractiune gi nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmdrirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul
respectiv.

(2) In cazul in care organul de urmdrire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta
inceperii urmdririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneazi cele constatate
privitor la infractiunea depistatd, apoi, prin ordonanti, dispune inceperea urmaririi penale”.

6. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Procuraturi, nr.3 din 25 februarie 2016
(M.O., 2016, nr.69-77, art.113):

Articolul 11. Atributiile Procurorului General
»(1) Procurorul General are urmatoarele atributii:
h) solicitd acordul pentru pornirea urmaririi penale sau, dupd caz, porneste urmirirea
penald in cazurile prevazute de lege;

C.J°

7. Prevederi relevante ale Legii cu privire la statutul judeciitorului, nr.544 din
20.07.1995 (M.O., 1995, nr.59-60, art.664, republicati in M.O., 2012, nr.185, art.620):
Articolul 19. Inviolabilitatea judecitorului

we)

(4) Urmadrirea penald impotriva judecétorului poate fi pornitd doar de citre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de citre un adjunct in temeiul ordinului emis
de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in condifiile Codului
de procedurd penald. In cazul savarsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art.
243, 324, 326 si 330%ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul
infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi
penale nu este necesar.

(...)".

8. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionali, nr.317 din 13
decembrie 1994 (M.O., 1995, nr.8, art.86):

Articolul 4. Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si dispozitiilor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

()

(2) Competenta Curlii Constitufionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publicd”.




Articolul 24, Sesizarea Curtii Constitionale
»(1) Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia la sesizarea facuta de subiectii stabiliti de
prezenta lege, in condiiile Codului Jurisdictiei Constitutionale.

(.")59

Articolul 25. Subiectii cu drept de sesizare
,.Dreptul de sesizare il au:

()

g) deputatul in Parlament;

()

9. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie
1995 (M.O., 1995, nr.53-54, art.597):

Articolul 2. Autoritatea de jurisdicfie constitufionali

,»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fa{d de cetdtean si a cetafeanului fafa de
stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitufionaliti{ii legilor si hotéararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitufia;

Cren)

(2) Se supun controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitufionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare
,»(1) Curtea Constitutionald exercita jurisdictia constitutionala la sesizarea facuta de:

(ess)

g) deputatul in Parlament;

()™,

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii
”("')
(2) Sesizarea trebuie sé fie motivata si sa cuprindi: a) denumirea Curfii Constitutionale ca
instantd sesizatd; b) denumirea si adresa subiectului sesizérii; ¢) obiectul sesizdrii; d)
imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiazd cerinfele; €) cerintele sesizérii; f) alte date




referitoare la obiectul sesizirii; g) nomenclatorul documentelor anexate; h) semnétura
subiectului, codul si stampila lui.”

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SUSTINEREA SESIZARII

1) Cu referire la interpretarea dispozitiei de la art.70 alin.(3) din Constitutia Republicii
Moldova, in sensul explicdrii dacd intinderea inviolabilitdtii parlamentare reglementatd de
lege lata, care opereazd doar pentru anumite mdsuri procesuale restrictive, enumerate
expres §i exhaustiv: refinere, arest, perchezitie (cu exceptia infractiunii flagrante) si
trimitere in judecatd, garanteazd sau nu, pe deplin, separarea puterilor In stat, pastrarea
autonomiei parlamentare si a integrititii Parlamentului, protejarea opozitiei in cadrul
Parlamentului, precum si protectia mandatului parlamentar

Imunitatea parlamentard este unul dintre cele mai vechi instrumente de garantie
parlamentard din Europa. Tocmai datoritd Revolutiei franceze din 1789, s-a configurat o
puternicd protectie a mandatului de parlamentar pentru ca el sid-si poatd exercita liber
mandatul, fard ca nici executivul si nici judiciarul sa-i poatd restrange independenta sa,
condifie absolutd de suveranitate, context in care au rezultat doud componente (aspecte) ale
imunitafii:

- lipsa de raspundere a deputatului cu privire propunerile si voturile date in exercitiul
mandatului;

- inviolabilitatea deputatului care-l protejeaza pe titularul mandatului contra
urmiririlor penale sau arestirilor abuzive.

Garantiile oferite de imunitatea parlamentard in cele doud aspecte ale sale (lipsa de
raspundere si inviolabilitatea), derivd din aceeasi necesitate, si anume cea a asigurdrii
independentei Parlamentului in indeplinirea misiunii sale.

intre timp, modelul francez a influentat si a fost preluat de citre majoritatea statelor din
Europa continentald. Nu face exceptie nici Republica Moldova. Astfel, sediul materiei
imunitafii parlamentare (componenta — inviolabilitatea deputatului) este consacrat atét
constitufional (art.70 alin.(3) din Constitutie), cat si legal (art.10 alin.(1) din Legea despre
statutul deputatului, nr.39 din 07 aprilie 1994; art.94 din Regulamentului Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996).

De lege lata, reiesind din prevederile stipulate supra, domeniul de aplicare al
inviolabilitatii parlamentare in Republica Moldova se limiteazd la cauze penale (si cele
contraventionale, prin asimilare) si nu impiedicd orice actiune de urmirire penald. Aceasta
deoarece, art.70 alin.(3) din Constitutie enumerd expres si exhaustiv urmatoarele méasuri
procesuale restrictive care constituie obstacole in calea realizarii lor: refinerea, arestul,
perchezitia (cu exceptia infractiunii flagrante) si trimiterea in judecatd.

De altfel, in Hotararea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 20.01.2015
pentru interpretarea articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia
Republicii Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului), instanfa de contencios
constitutional a retinut, inter alia, ca:
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,,69. Astfel, protectia inviolabilitdtii opereazd doar pentru anumite mdsuri procesuale
restrictive, enumerate expres si exhaustiv de Constitufie. refinere, arest, perchezifie. Existd o
excepfie in caz de «infractiune flagrantdy.

70. Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi pornitd si exercitatd
urmdrirea penald fard necesitatea ridiedrii imunitdtii.

71. Totodatd, la finalizarea urmdririi penale trimiterea cauzei in judecatd de cdtre
procurorul care a intocmit rechizitoriul poate fi efectuatd doar dupd ridicarea imunitdfii
deputatului, in conditiile stabilite de Regulamentul Parlamentului.

72. Curtea admite cd urmdririle penale impotriva unui deputat, precum §i mdsurile
coercitive asociate cu acestea pot afecta functionarea chiar a Parlamentului si pot perturba
serenitatea lucrdrilor parlamentare. Curtea recunoagte, in acest sens, finalitatea
institufionald a acestei prerogative, care vizeazd garantarea funcfiondrii normale §i
integritatea institufiei parlamentare. In aceste circumstante, regimul derogatoriu de la
dreptul comun urmdregte scopuri legitime”.

Pornind de la scopul general al imunitatii parlamentare, cel de protecfie a mandatului
parlamentar, ca garantie a infdptuirii prerogativelor constitutionale si, totodatd, o condifie a
functiondrii statului de drept, apare ca fireascd intrebarea: In ce mdasuri rezervele procesuale
consacrate constitutional in art.70 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova asigurd
independenta Parlamentului in indeplinirea misiunii sale?

In special, intrebarea ridicata decurge din semnalele de ultimi ori, tot mai des reclamate,
care prefigureazd exercitarea nestingheritd asupra deputatilor din opozitie a unor mdisuri
procesuale, cum ar fi: urmarirea vizuald, interceptarea convorbirilor telefonice etc. Oare
asemenea misuri procesuale nu afecteaza activitatea politicd a deputatului si nu submineaza
preemineta dreptului?

Mai mult, masurile in discutie sunt suficient de intruzive in dreptul la viafa privata si de
familie. In sprijinul aceste teze se retine ci in pct.39 al Hotarérii Curtii Constitufionale nr. 29
din 12 decembrie 2019 se mentioneazd cid viafa privatd reprezinti un concept vast,
nesusceptibil de o definitie exhaustiva.

Curtea Europeand a refinut, in jurisprudenta ei, cd numele, identificarea de gen,
apartenenta etnici, viziunea religioasd, informatia privind starea sénatiii, dreptul la reputatie,
orientarea sexuald s.a. constituie elemente importante ale sferei personale protejate de art.8
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acest articol, care std, Impreund cu
jurisprudenta care-l dezvoltd, la baza interpretirii art.28 din Constitufie, poate include i
activitatile cu caracter profesional sau de afaceri (A se vedea: cauza Niemietz impotriva
Germaniei, hot. din 16.12.1992, §29). Prin urmare, existd o zond de interacfiune a unei
persoane cu altele, chiar si intr-un context public, care se poate incadra in cdmpul de aplicare
a vietii private (A se vedea: cauza Peck impotriva Regatului Unit, hot. din 28.01.2003, §57).

In cazurile in care art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului este invocat in
legdturd cu o activitate publicd, Curtea de la Strasbourg aplicd notiunea ,viatd privatd”
urméind doud abordari diferite: (i) constatarea existentei unei probleme care tine de ,,viata
privatd” ca motiv al litigiului (abordare bazati pe motive) si (ii) deducerea existenfei unei
probleme care tine de ,,viata privatd” in ceea ce priveste consecinfele mésurii contestate
(abordare bazata pe consecinte). Aceste abordari au fost sistematizate de catre Marea Camera
a Curfii Europene a Drepturilor Omului in cauza Denisov impotriva Ucrainei (hot. din
25.09.2018, §103-109).
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Acele capete de cerere care se referd la exercitarea activitétii profesionale intrd in sfera
notiunii ,,viatd privatd” in cazul in care elementele care se raportau la viata privatd erau
considerate ca fiind criterii de calificare pentru functia in cauzd si masura denunfatd era
bazatd pe motive care afectau libertatea de alegere a individului in sfera vietii private
(Ibidem, §103).

In ipoteza in care motivele care stau la baza adoptirii unei masuri care afecteazi viata
profesionald a unei persoane nu au nicio legiturd cu viata sa privatd, se poate pune totusi o
problemd din perspectiva art. 8 din Conventia Europeand dacad aceastd misurd a avut sau
poate avea grave consecinfe negative asupra vietii sale private. In aceasti privints, Curtea de
la Strasbourg a tinut cont de consecinfe negative (i) asupra ,,cercului intim” al persoanei in
cauzd, atunci cand existd grave repercusiuni materiale, (ii) asupra posibilitatii ,,de a-i fi
afectate si de a dezvolta relatii cu alte persoane” si (iii) asupra reputatiei sale (/bidem, §107).

In orice caz, atunci cdnd abordarea bazati pe motive nu permite si fie justificatd
aplicabilitatea art. 8 din Conventie, trebuie analizate consecintele méasurii impuse asupra
elementelor sus-mentionate ale vietii private pentru a stabili dac# respectivul capét de cerere
intrd sub incidenta notiunii ,,viatd privatd”. Cu toate acestea, o astfel de diviziune nu exclude
faptul cd Curtea Europeani a Drepturilor Omului ar putea considera oportun sa urmeze cele
doud abordiri coroborat, analizdnd dacd existd o problema care afecteazd viata privatd In
motivele aflate la originea mdsurii impuse si, In plus, analizdnd consecintele mésurii luate
(Ibidem, §109).

Raportand aceste rationamente la problema de drept pusd in discufie, constatim ca atét
din perspectiva abordarii bazate pe motive, cit si din perspectiva abordarii bazate pe
consecinte, alte mésuri procesuale aplicate in privina deputatului aduc o ingerintd in dreptul
la via{a privatd. Dar acest drept nu este unul absolut. El poate fi restrans. Restrangerea trebuie
sd fie prevézuta de lege, si urméreasca un scop legitim si s fie proportionald.

Ingerinta in discutie poate si nu aibd un scop legitim, ci doar sd asigure persecutarea in
mod nejustificat deputatii, mai cu seamd, a celor din opozitie, reducindu-i la ticere.

Trecand peste etapa scopului legitim, se constatd cd impunerea altor masuri procesuale
intruzive in drepturile fundamentale, fara ridicarea in prealabil a imunitétii deputatului, nu
asigurd un echilibru corect intre interesele concurente.

Asa fiind, apreciem ca alte masuri procesuale (cum ar fi: urmérirea vizuald, interceptarea
convorbirilor telefonice etc.) decit cele enuntate expres in art.70 alin.(3) din Constitutie sunt
de naturd, de asemenea, sé incalce dreptul garantat de art.28 din Constitutie si, respectiv, de
art.8 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului. Efectuarea altor masuri procesuale
(suficient de intruzive in drepturile fundamentale garantate de Constitutie) fard ridicarea
imunititii poate rereprezeta o alunecare in arbitrariu si o incercare de a reduce la ticere
deputatii ,,incomozi”.

In pct.185 al Raportului cu privire la limitele si ridicarea imunititilor parlamentare
(CDLAD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare din 21-22 martie
2014, in partea ce fine de domeniul de aplicare a inviolabilititii, Comisia de la Venefia a
mentionat urmétoarele: ,,/[...] regulile ce prevdd inviolabilitatea pot, in unele state, sd
indeplineascd functia democraticd de protectie a Parlamentului ca institutie, si in particular
a_opozitiei parlamentare, de o presiune necorespunzdtoare sau hdrtuire din partea
executivului, puterii judecdtoresti sau din partea altor oponenti politici. Regulile ce instituie
inviolabilitatea parlamentard pot, prin urmare, sd fie justificate acolo unde alte mdsuri de
protectie a membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie sd fie intotdeauna
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interpretate §i aplicate intr-o manierd restrictivd. Astfel de norme trebuie sd fie supuse unor
limitari si conditii, §i trebuie sd existe intotdeauna posibilitatea ridicdrii imunitdtii, urmdnd o
procedurd clard si impartiala.”

Mai mult ca atit, in Avizul sdu pe marginea proiectului de revizuire a Constitutiei
Romaéniei (CDL-AD (2002) 12), adoptat la cea de-a 51-a reuniuni plenare din 5-6 iulie 2002,
Comisia de la Venetia a semnalat ca ,, /... ] imunitatea parlamentara ar putea avea un anumit
sens in statele aflate in proces de tranzitie spre democratie si avéind o experientd politicd
autoritard, lungd si recentd, unde nu poate fi exclusd ingerinta puterii executive in
functionarea normald a Parlamentului _si unde nu poate fi garantatd in_totalitate

independenta_puterii judecdtoresti” (§ 33). Totodatd, Comisia de la Venefia sustine ca
,, Urmeazd sd se facd diferentd clard intre iresponsabilitatea referitoare la opiniile si voturile
emise in exercitiul functiunii — care trebuie sd fie totald — si imunitatea de jurisdictie, care
impune sd _se prevadd ca deputatul eventual urmdrit pentru sdvdrsirea unui delict nu va
trebui sd rdspundd pentru actul siu decdt in fata unei jurisdictii speciale. Intre acestea doud,
se situeazd chestiunea urmdririi sau a arestarii unui_membru_al parlamentului in_timpul
sesiunii parlamentare (inviolabilitate). In orice ipoteza, trebuie sa fie solicitatd autorizatia
camerei, care se manifestd prin ridicarea imunitdtii parlamentare a deputatului sau a
senatorului vizat” (§§ 34-35 din Avizul mentionat supra).

Achiesand la rationamentele expuse de citre Comisia de la Venetia in coroborare cu
circumstantele potrivit cdrora Republica Moldova este incd in proces de tranzitie spre
democratie si avand o experientd politicd autoritard, lungi si recentd, unde nu poate fi exclusa
ingerinta altor puteri sau autoritdfi in funcfionarea normala a Parlamentului si unde nu poate
fi garantata in totalitate independenfa puterii judecitoresti, rezultd in afara oricdrui dubiu ca
inviolabilitatea parlamentari ar trebui si acopere varii repercusiuni importante asupra
situatiei deputatului in vederea garantirii reale si depline a independentei sale. Or, nu
existd nici o indoiald cé inviolabilitatea contribuie la a asigura aceasti independenti
deplini, prin prevenirea oricirei posibilititi de a Incepe urmérirea penali inspiratd de
intentia de a afecta activitatea politici a deputatului, protejind astfel opozifia de
presiuni sau abuzuri din partea majorititii (A se vedea: cauza Kart impotriva Turciei, hot.
din 03.12.2009, §90). in plus, procesele penale impotriva unui parlamentar pot afecta
funcfionarea grupului din care aparfine persoana in cauzid si pot perturba desfdsurarca
normald a activitdfilor parlamentare. Acest regim al imunitatii, care reprezintd o derogare de
la dreptul comun, poate fi considerat ca urmérind un scop legitim (cauza Kart impotriva
Turciei, hot. din 03.12.2009, §91).

Intr-adevir, procesele penale pornite impotriva deputatilor din Parlamentul de legislatura
a X-a, vin si justifice alegatiile vizionare ale Curlii Europene expuse in hotararea sa pe
marginea cauzei Kart impotriva Turciei, context in care putem sustine fara careva rezerve ci
urmirirea penald a deputatilor ce fac parte din opozitia parlamentari de legislatura a
X-a, nu numai ci a afectat functionarea fractiunii parlamentare din care face parte
deputatul urmirit, dar si a perturbat desfisurarea normald a activititilor
parlamentare.

Este greu sd prevedem actiunile majoritdtii parlamentare care vor urma, dar este limpede
sa analizdm modul in care aceastd majoritate parlamentarad a abordat deputatii din opozitie.
Astfel, presiunile gi abuzurile la care au fost expusi mai multi deputafi din opozifia
parlamentara de legislatura a X-a, se inscriu intr-un proces deliberat de afectare nu numai a
independentei deputatului supus actiunilor de urmdrire penala si a fractiunii parlamentare din
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care face parte respectivul deputat, dar si a integritatii Parlamentului, lezand grav democrafia
politica eficientd. In opinia autorului sesizirii, aceste practici trebuie abolite, intrucit
creeazi premise sigure de instaurare a unei dictaturi, incilcind separarea puterilor in
stat, afectand cu precidere integritatea Parlamentului.

In acest sens, Curtea Europeand a recunoscut deja faptul ¢ Statele acordd o imunitate
parlamentard, mai mult sau mai putin extinsa si cd aceasta este o practica de lunga durata,
care vizeaza scopurile legitime care sunt protectia libertitii de exprimare a Parlamentului i
menfinerea separdrii puterilor legislative si judiciare (A se vedea: cauza 4 impotriva Marii
Britanii, hot. din 17.12.2002, §§75-78, cauza Cordova impotriva ltaliei (nr.1), hot. din
30.01.2003, §55, cauza Cordova impotriva Italiei (nr. 2), hot. din 30.01.2003, § 56 si cauza
De Jorio impotriva Italiei, hot. din 03.06.2004, §49). Diferitele forme in care se poate
manifesta imunitatea parlamentard pot de fapt sd serveascd protectiei unei democratii politice
eficiente, piatra unghiulara a sistemului Conventiei, tocmai in masura in care acestea tind sa
protejeze autonomia legislativa si opozitia parlamentara.

Din punct de vedere al compatibilitdtii sale cu Conventia, cu cdt o imunitate este mai
largd, cu atdt motivele care o justificd trebuie sa fie imperioase (A se vedea: cauza A4
impotriva Marii Britanii, hot. din 17.12.2002, §78). in cauzele Tsalkitzi impotriva Greciei,
hot. din 16.11.2006 si Syngelidis impotriva Greciei, hot. din 11.02.2010, Curtea Europeand a
punctat cd este legitim, in principiu, ca statele sd-si protejeze legislatorii folosind
instrumentul imunitétii care serveste ca si garantie a indeplinirii atributiilor constitufionale
fard a fi influentati. In acelasi timp, in mésura in care faptele membrilor Parlamentului, nu
sunt sdvargite in legdturd cu calitatea oficiald a acestora, conceptul imunitatii urmeaza a fi
interpretat intr-o masura cit mai ingusta.

Astfel, putem sustine cd, cu cdt masurile de protectie a deputatului servesc mai pufin
integritdtii Parlamentului, cu atét justificarea intinderii inviolabilitatii parlamentare devine
mai necesard. latd de ce, considerdm cd masurile procesuale restrictive prevazute in art.70
alin.(3) din Constitutie, care constituie obstacole in calea realizarii lor: refinerea, arestul,
perchezitia (cu exceptia infractiunii flagrante) si trimiterea in judecatd, fara ridicarea
imunitdtii parlamentare, sunt insuficiente in latura protejarii deputatilor de posibile abuzuri
ale majoritafii parlamentare sau ale celorlalte puteri.

Luand in calcul ca perchezifia reprezintd o méasurd procesuald restrictivi care Impiedica
realizarea acesteia Tmpotriva deputatilor, nu este clar de ce protectia inviolabilitéfii
parlamentare nu opereaza si in privinta altor actiuni de urmarire penala, care au acelasi grad
de repercusiune, afectdnd dreptul la respectarea vietii private, precum: interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor, supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea, urmarirea vizuala s.a.?

Astfel, Curtea Constitufionald este chemati sa aprecieze daca nu cumva lipsa integrarii in
ordinea constitutionald a altor mésuri procesuale restrictive, decét cele previzute actualmente
in art.70 alin.(3) din Constitutie, nu are aptitudinea sd garanteze, pe deplin, separarea
puterilor in stat, pastrarea autonomiei parlamentare si a integritétii Parlamentului, protejarea
opozifiei in cadrul Parlamentului, precum si protectia mandatului parlamentar.

2) Cu referire la exercitarea controlului constitutionalitdtii asupra prevederii de la
art.63 alin.(1) in combinatie cu alin.(1') Cod de procedurd penali prin prisma prevederilor
art.1 alin.(3), art.23 alin.(2) coroborate cu articolele 20, 26 si 28 din Constitutia Republicii
Moldova si articolele 8 si 6 din Conventia Europeand
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in conformitate cu art.274 alin.(1) Cod de proceduri penald, organul de urmdrire penali
sau procurorul sesizat in modul prevdzut in art.262 si 273 dispune in _termen de 30 de zile,
prin_ordonantd, tnceperea urmdrivii_penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultd cel putin o binuiald rezonabild cd a fost
sdvdrsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmdrirea penald,
informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Astfel, urmarirea penald este o fazd a procesului penal, putand fi efectuatd ,,in rem” sau
,in personam”, persoana abilitatd dispunand cu privire la actele efectuate pe cale de
ordonanta.

Cu referire la esenta juridicdA a normei reproduse supra, instanta de contencios
constitutional, in Decizia nr.12 din 07.02.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016
privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 274 alin.(7) din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova (Inceperea urmaririi penale) a statuat:

., 26. In acest sens, Curtea observd cd toate actiunile procesuale care se desfisoard la
etapa premergdtoare wrmdririi penale au un caracter, sui generis, concentrat asupra
scopului de a stabili §i confirma existenta bdanuielii rezonabile cu privire la savdrsirea unei
infractiuni i este circumscrisd termenului de 30 de zile de la momentul sesizdrii sau
autosesizarii organului de urmdrire penald sau a procurorului.

27. Astfel, Curtea noteazd cd, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergdtoare urmaririi penale, acestea se rezumd la constatarea faptei infractionale (in
rem), insd nu §i la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personamy). Aceastd
reguld se aplicd si la etapa pornirii urmdririi penale. Asadar, in ordonanfa de incepere a
urmdririi penale se mentioneazd doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or,
in_cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la sdvirsirea unei infractiuni de
citre_o_persoand, organul de urmdrire penald trebuie sd-i _acorde toate garantiile
caracteristice unei acuzatii in materie penald”.

Pornind de la alegatiile Curtii Constitutionale relevate supra, ludnd in calcul anumite
categorii de infractiuni, care implica subiecti speciali, precum: mama copilului nou-niscut
(art.147 Cod penal); persoane publice (A se vedea de exemplu: art.324 alin.(1), art.327
alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal etc.), persoane cu functie de demnitate publicé (A se vedea
de exemplu: art.324 alin.(3) lit.a), art.327 alin.(2) lit.b), art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal etc.),
rezultd in afara oricdrui dubiu cd pornirea urmdririi penale poate fi realizatd doar in
considerarea existentei unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii de o anumiti
persoand concretd, ce define calitdtile speciale cerute de norma de incriminare care face
obiectul urmdririi penale. Astfel, in cazul infractiunilor cu subiect special, confinutul parfii
dispozitive, cit si a pértii descriptive a ordonantfei de pornire a urmdririi penale este expus
intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fatd de alte persoane decét cea ciéreia i s-a
atribuit o calificare juridico-penald. Aceeasi situatie este specificd in cazul pornirii urméririi
penale de cétre Procurorul General, ca prerogativi exclusiva atribuita de lege (A se vedea de
exemplu: art.10 alin.(6) din Legea despre statutul deputatului in Parlament — actiunea penald
impotriva deputatului poate fi intentatd numai de Procurorul General; art.19 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judecitorului — urmdrirea penald impotriva judecdtorului poate fi
pornitd doar de cdtre Procurorul General sau prim-adjunctul ...).

Pe cale de consecin{d, reiesind in special din constdrile instanfei de contencios
constitufional expuse in pct.27 din Decizia Curtii Constitutionale din 07.02.2017, deducem ca
urmdrirea penald in astfel de cazuri este pornitd ,,in personam”, indiferent dacad aceasta
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rezultd numai din partea descriptivé si/sau din partea dispozitivd a ordonantei de incepere a
urmdririi penale. Or, incdlcarea obligafiei procedurale pozitive prin efectuarea urmaririi
penale ,in rem”, dincolo de momentul in care, in mod rezonabil, se putea formula o
»acuzatie In materie penald”, poate duce la o vitimare semnificativd si substantiald a
dreptului la un proces echitabil.

Pornirea urmaririi penale ,, in personam” insa are valen{a unei acuzatii in materie penala.
Art.6 §3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, precum si jurisprudenta Curfii Europene in materie, stabilesc ca acuzatul are
dreptul si se apere el insusi sau si fie asistat de un apéritor ales, iar dacd nu dispune de
mijloacele necesare pentru a pliti un apérdtor, sd poatd fi asistat in mod gratuit din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer. Totodatd, orice acuzat are dreptul si fie informat in cel
mai scurt timp si In mod aménuntit asupra naturii $i cauzei acuzatiei. Asa cum acuzatia consta
intr-o notificare oficiala referitoare la calitatea de acuzat, atunci, numai dup3 acest moment se
pot pune in discutie garantiile procesuale ce {in de dreptul la aparare ori dreptul la un proces
echitabil.

In acest sens, pornirea urmaririi penale ,, in personam” si neinformarea acestei persoane
despre dreptul la apdrare, in timp ce legislatia nationala prescrie in mod imperativ informarea
banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in sensul art.63 alin.(1') Cod de
procedurd penald, nu se conciliazi cu principiile de drept ale unui proces echitabil.

Din rafiunile indicate supra, pornirea urmariri penale ,,in personam” constituie actul
procedural de atribuire a calitétii de banuit. Or, conceptul ,,acuzatie in materie penald” are o
semnificatie ,,autonomd”, independentd de clasificarile utilizate de sistemele juridice
nationale ale statelor membre (A se vedea: cauza Adolf impotriva Austriei, hot. din
26.03.1982, §30). Acesta poate fi asadar definit drept ,notificarea oficiald, din partea
autoritafii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra
situatiei [suspectului]” (A se vedea: cauza Deweer impotriva Belgiei, hot. din 27.02.1980,
§§42 51 46; cauza Eckle impotriva Germaniei, hot. din 15.07.1982, §73).

Asadar, se poate vorbi despre existen{a unei ,,acuzatii in materie penald” din momentul in
care persoana a fost notificatd oficial, de cétre autoritatea competenti, cu privire la sustinerea
cd a comis o infracfiune, sau din momentul in care situatia sa a fost ,afectatd in mod
substantial” de acfiunile intreprinse de cétre autorititi, ca urmare a existenfei unei suspiciuni
in ceea ce o priveste (A se vedea: cauza Kaléja impotriva Letoniei, hot. din 05.10.2017, §36).

In context, amintim ci prin Hotirdrea nr.26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penald, Curtea
Constitutionald a statuat:

s Wseed

Pentru a proteja persoanele suspectate de sdavdrsirea infiactiunilor de actiunile arbitrare
ale organelor de urmarire penald, normele de procedurd penald din Republica Moldova
divizeazd aceste persoane in trei categorii: banuifi, invinuiti §i inculpafi. Fiecare categorie
implicd drepturi speciale, care permit persoanei sd reacfioneze prin mijloace legale pentru
apdrarea sa eficientd impotriva suspiciunilor organelor de urmdrire penald sau ale
instantelor de judecatd.

8. In sensul art.63 CPP, bdnuit este persoana fatdi de care existd anumite suspiciuni sau
probe privind sdvdrsirea infractiunii, dar nu existd suficiente probe pentru a inainta
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invinuirea §i a o recunoaste in calitate de invinuit. Aceeasi normd procesuald prevede trei
acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in calitate de bdnuit:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive neprivative de
libertate;

3) ordonanta de recunoagtere a persoanei in calitate de bdnuit.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calitdtii de banuit se aplicd in interesul
persoanei, penfru apdrarea sa, persoana dobdndind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art.64 CPP (sd stie de ce este bdanuit, sd fie audiat in prezenfa apdrdtorului,
sd ceard recuzarea persoanei care efectueazd urmdrirea penald s.a.)”.

Facand o sintezd a jurisprudentei Curfii Europene, conchidem ci momentul existentei
unei ,,acuzatii” poate fi acela al:

- refinerii persoanei §i obligarii acesteia sd depund jurdmdant tnainte de a fi interogatd
ca martor (A se vedea: cauza Brusco impotriva Frantei, hot. din 14.10.2010, §§46-50);

- citarii §i audierii unei persoane in calitate de martor, desi autorititile nationale au
analizat sustinerile poftrivit cdrora aceasta a comis o infractiune chiar de la Tnceputul
anchetei penale (A se vedea: cauza Kaléja impotriva Letoniei, hot. din 05.10.2017, §38);

- arestdrii unei persoane (A se vedea: cauza Wemhoff impotriva Germaniei, hot. din
27.06.1968, §19);

- informdrii oficiale asupra existentei unei acuzatii (A se vedea: cauza Eckle impotriva
Germaniei, hot. din 15.07.1982, §74; cauza Motta impotriva Ifaliei, hot. din 19.02.1991,
§15);

- momentul solicitarii ridicarii imunitafii parlamentare (A se vedea: cauza Frau
impotriva Italiei, hotdrarea din 19 februarie 1991, §14);

- momentul in care, in materie vamald, unei persoane i s-a solicitat si predea o serie de
documente §i i s-au blocat conturile (A se vedea: cauza Funke impotriva Franfei, hot. din
25.02.1993, §41);

- punerii in executare a unui mandat de perchezitie (A se vedea: cauza fratégies et
Communications si Dumoulin impotriva Belgiei, hot. din 15.07.2002, §42);

- desemndrii persoanei suspecte a unui avocat (A se vedea: cauza Angelucci impotriva
Italiei, hot. din 19.02.1991, §13);

- emiterii unei decizii de confiscare a bunurilor ridicate (A se vedea: cauza Slejeviyius
impotriva Lituaniei, hot. din 13.11.2001, §26) etc.

Fiind sesizatd cu solutionarea criticilor de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3)
si alin. (2) pet. 3) Cod de procedurd penald, sub aspectul lipsei de acoperire a statutului de
banuit si prin alte acte procedurale decét cele mentionate de dispozitiile contestate, daci din
acestea reiese o b#nuiald rezonabild cu privire la comiterea unei infractiuni, Curtea
Constitufionald in Decizia nr. 25 din 29.03.2018 a punctat cu valoare de principiu:

»27. Astfel, Curtea refine cd modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penald se referd la
prima componentd a conceptului de ,, acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si
anume la , notificarea oficiald, din partea autoritdfii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitufionalitate invocate in sesizare, potrivit cdrora
modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de béanuit stabilite de articolul 63 alin.
(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine cd problema abordatd de
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autorul exceptiei isi gdseste solutia in cuprinsul alin. (I1' ) din acelasi articol, care prevede
cd ordonanfa de recunoastere a persoanei in calitate de bdanuit §i informatia despre
drepturile previzute la articolul 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile [...] din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observd cda solutia legislativd prevdzutd de alin. (1 ) din articolul 63
din Cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a
doilea element al notiunii de ,,acuzafie in materie penald” in sensul Conventiei, care se
manifestd prin existenfa unor , repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”.
Exceptia mentionatd constd in faptul cd, in cazul in care fafd de o persoand existd anumite
banuieli rezonabile cu privire la sdvdrsirea unei infracfiuni si in raport cu aceasta sunt
efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni importante asupra situafiei
persoanei, organele de urmdrire penald au obligatia de a recunoaste aceastd persoand in
calitate de bdanuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale”.

Cu toate cd recunoagterea calitd{ii de banuit se aplica in interesul persoanei (Hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010, pct.8), cu toate ci in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la sdvérsirea unei infractiuni de citre o persoand, organul de
urmirire penald trebuie s3-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie
penald (Decizia Curfii Constitutionale nr.12 din 07.02.2017, pct.27), cu toate cd solutia
legislativ previzutd de alin. (1') din articolul 63 din Codul de procedurii penald reprezintd o
exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii
de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenfa unor
wrepercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)” (Decizia Curtii Constitufionale nr.25
din 29.03.2018, pct.29), practica de urmarire penala si cea judiciard riman in continuare
reticente in implementarea garantiilor procesuale specifice dreptului la un proces
echitabil. Or, in continuare termenul de mentinere a calitatii de banuit este calculat neunitar,
context in care existd doud orientari: 1) incepand numai cu data emiterii actelor procedurale
prevézute in art. 63 alin. (1) pet. 1)-3) Cod de procedurd penald; 2) incepand cu data emiterii
oricaror acte procedurale care ar contine o ,,banuiald rezonabild privind comiterea unei
infractiuni de o anumita persoand” (ordonanta de incepere a urmaririi penale ,, in personam”).

Desi in recursul in interesul legii, declarat de Presedintele Uniunii Avocafilor din
Republica Moldova, privind interpretarea si aplicarea prevederilor art. 63 Cod de procedurd
penald, au fost aduse argumente pertinente si dovezi ce ar convinge un observator obiectiv ci
existd o problemi de drept, care este rezolvatd in mod diferit de instantele judecitoresti cu
referire la momentul recunoasterii persoanei in calitate de banuit, prin Decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2019, dosar nr. 4-1ril-2/2019,
recursul in interesul legii a fost declarant inadmisibil.

Avand in vedere cd Decizia Plenului Colegiului penal al Curfii Supreme de Justifie din 22
februarie 2019, dosar nr. 4-1ril-2/2019, a fost adoptatd dupd ce instanta de contencios
constitutional a solutionat sesizirile privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art, 63 alin. (1) pet. 1)-3) si alin. (2) pet. 3) Cod de procedurd penald (Decizia nr.82 din
18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 63 alin. (2) pet. 3) Cod de procedurd penald si Decizia nr.9 din
19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizérii nr.157g/2016 privind excepfia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 63 alin. (2) pct. 3) Codul de proceduri penala,
Decizia nr.25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de
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neconstitufionalitate a art. 63 alin. (1) pet. 1)-3) si alin. (2) pet. 3) Cod de proceduri penali,
vizénd termenul de mentinere in calitate de béanuit, prelungirea termenului de mentinere in
calitate de banuit si, respectiv, recunoasterea calitétii de banuit a persoanei), la momentul de
fatid se prefigureazi premisa pentru a revizui aspectele conturate anterior, in vederea
excluderii dubiilor referitoare la esenta sociali si de drept ce decurge din ,acuzatia in
materie penald”. Aceasta se impune, in special, in legiturd cu multiplele abuzuri ale
organului de urmdrire penald, manifestatd prin incilcarea obligatiei procedurale pozitive
de a recunoaste in calitate de banuif persoana care a comis o fapti prejudiciabili pentru
care legea penald cere calitatea speciald a subiectului _infractiunii_si aducerea la
cunostinti informatia despre drepturile previzute la art.64 Cod de proceduri penali.

Asadar, pornirea umadrii penale in baza unei infractiuni cu subiect special implic, prin
definifie, cunoasterea faptuitorului si notificarea acuzatiei. in consecin(i, ordonanta de
pornire a urmiririi penale in baza unei infractiuni cu subiect special trebuie si se
regdseascd expres in art.63 alin.(1) din Codul de procedurd penald, printre actele procedurale
de recunoagtere a persoanei in calitate de banuit. Aici nu existd un aspect care necesiti
apreciere de la caz la caz care nu ar putea fi previzut ab initio in art.63 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, ci o imprejurare obiectiva determinatd de statutul subiectului infractiunii.
Prin definifie, in cazul infractiunilor cu subiect special, urmirirea penald nu poate fi inceputi
dacd nu este determinat presupusul faptuitor, numele cdruia trebuie redat in ordonanta de
incepere a urmarii penale.

Lipsa in art.63 alin.(1) din Codul de procedurd penald, printre actele procedurale de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, a ordonantei de pornire a urmiririi penale in
baza unei infrac{iuni cu subiect special plaseazi justitiabilii intr-o incertitudine juridica
continud. In asa fel se deduce cd prevederile criticate nu trec testul calitatii legii. Exigentele
preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitifii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constituie impune
adoptarea de citre leg1slat01 a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020, pct.42).

Din punct de vedere metodologic, pentru a putea fi invocat standardul calititii legii
prevazut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie si existe o ingerintd Intr-un drept
fundamental. Curtea Constitutionald a stabilit ¢ nu existd o problemi de constitufionalitate
din perspectiva calitafii unei legi atdt timp cat nu este afectat un drept fundamental (A se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 7 aprilie 2020, pct.20, Decizia Curtii
Constitufionale nr. 56 din 2 iunie 2020, pct.24). In jurisprudenfa sa, Curtea a mentionat ci
testul calititii legii se efectueazi prin raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu
constituie o problema de constitutionalitate atat timp cét nu este afectat un drept fundamental
(A se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 68 din 15 iunie 2020, pct.21).

Asa stand lucrurile, este de remarcat ci necesitatea stabilirii exacte in acest caz a
momentului de cind este imputatd persoanei o ,,acuzafie in materie penald” are o insemnitate
juridicd cruciala. Incepand cu acest moment persoana poate sa-si exercite in mod efectiv
dreptul la apdrare §i dreptul la protectia reputatiei persoanei (un aspect al dreptului la viati
privatd). Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat c¢i in cauzele penale,
condifia ,termenului rezonabil” la care se face trimitere in art.6 §1 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului incepe si actioneze odatd ce persoana a fost ,,acuzatd” (A se vedea:
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cauza Kaléja impotriva Letoniei, hot. din 05.10.2017, §36). Toate aceste drepturi trebuie sa fi
practice si efective, nu iluzorii si teoretice.

Plecédnd de la aceste premise, constatim ca incertitudinea juridicd legatd de recunoasterea
persoanei in calitate de b#nuit prin ordonanta de incepere a urmirii penale in baza unei
infractiuni cu subiect special este de naturd si incalce dreptul la apirare, dreptul la
reputatie si dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil. Adica drepturile garantate
de articolele 20, 26 si 28 din Constitutie, precum si de articolele 6 si 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Mutatis mutandis, este de remarcat c¢i in Hotdrdrea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, Curtea
Constitufionald a declarat neconstitutional un text din Codul de proceduri penald, retindnd in
acel caz particular ¢ incertitudinea juridicd a fost de naturd si afecteze dreptul la un proces
echitabil al persoanei.

Invitam Curtea Constitutionala s@ procedeze intr-un mod similar si in prezenta cauza.

In cele din urmd, mai accentuim ci prin prezenta sesizare, autorul pe departe nu pune in
discutie faptul dacd interpretarea normelor de la art.63 alin.(1) si alin.(1') Cod de procedurd
penald pe care o regisim in practica de urmdrire penald si cea judiciard este constitufionala.
Or, in cazul in care instantele judecatoresti aplicd in mod diferit o prevedere legald, anume
Curtea Supremd de Justitie trebuie s& asigure aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de
citre toate instantele judecdtoresti (art.1 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, nr.789 din 26 martie 1996). Avand in vedere ci asigurarea aplicirii uniforme si a
interpretérii corecte a legilor de citre Curtea Suprema de Justitie a esuat lamentabil, urmare a
adoptérii Deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 22 februarie
2019, dosar nr. 4-11il-2/2019, autorul sesizérii apeleaza la Inaltul for de contencios
constitutional pentru a verifica previzibilitatea art.63 alin.(1') Cod de procedurd penali, in
vederea neadmiterii incélcérii drepturilor garantate de articolele 20, 26 si 28 din Constitutie,
precum si de articolele 6 si 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in Jjurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a stabilit c¢i ,,in eventualitatea in care
interpretarea oferitd de citre Curtea Supremad de Justifie (ca urmare a judecarii unui recurs in
interesul legii) ar putea ridica probleme de constitutionalitate, persoanele vor avea la
dispozitie, In continuare, posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitufionalitate” (A se
vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilie 2018, pct.45).

in aceste conditii, pentru a evita o posibild condamnare a Republicii Moldova (care, de
altfel, reprezintd doar o chestiune de timp) si, totodaté, pentru a evita nu doar oprobriul, pe
plan international, ci si probabilitatea platii de compensatii (materiale si/sau morale) este
imperioasd interventia Curfii Constitutionale. Nutrim speranta cd eventuala hotérare a Curtii
va pune capdt incalcérilor sistematice ale drepturilor fundamentale garantate de Constitufie
(in particular, cele garantate de articolele 20, 26 si 28 din Constitutie coroborate cu art. 1 alin.
(3), art.23 alin. (2) si art.54 din Constitutie).

V. CERINTELE AUTORULUI
Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a), b) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), b), art.24 alin.(1), art.25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit. a), b), art.38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale,
SOLICIT:
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I. Admiterea prezentei sesizari spre examinare si examinarea acesteia in regim de
urgentd,

2. Interpretarea dispozitiei de la art.70 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, in
sensul explicdrii daci intinderea inviolabilitafii parlamentare reglementati de lege lata care
opereazad doar pentru anumite mésuri procesuale restrictive, enumerate expres si exhaustiv:
refinere, arest, perchezifie (cu exceptia infractiunii flagrante) si trimitere in judecats,
garanteaza sau nu, pe deplin, separarea puterilor in stat, pastrarea autonomiei parlamentare si
a integritafii Parlamentului, protejarea opozitiei in cadrul Parlamentului, precum si protectia
mandatului parlamentar;

3. Interpretarea art. 70 alin. (3) din Constituie in sensul daci se risfiinge protectia
imunitafii deputatului si asupra asa misuri de investigalii speciale precum interceptarea
comunicatiilor, urmarirea si altele care sunt de aceiasi categorie si care restring drepturile
fundamentale, si limiteazi independenta deputatului?

4. Exercitarea controlului constitutionalitdfii asupra prevederii de la art.63 alin.(1) in
combinafie cu alin.(1') Cod de proceduri penala prin prisma prevederilor art. 1 alin.(3), art.23
alin.(2) coroborate cu articolele 20, 26 si 28 din Constitufia Republicii Moldova si art. 8 si 6
din Conventia Europeani;

5. Declararea neconstitutionald a prevederii de la art.63 alin.(1) si alin.(1") din Codul de
procedurd penald, in mésura in care nu prevede ordonanta de incepere a urmdrii penale in
baza unei infractiuni cu subiect special.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Curtea Constitufionald a examinat anumite critici de neconstitutionalitate vizand termenul
de menfinere in calitate de banuit, prelungirea termenului de mentinere in calitate de binuit
$1, respectiv, recunoasterea calitifii de banuit a persoanei, urmare a sesizirilor privind
excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de proceduri
penald (Decizia nr. 82 din 18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizirii nr.130g/2016 privind
exceptia de neconstitufionalitate a art. 63 alin. (2) pet. 3) Cod de proceduri penald si Decizia
nr. 9 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr.157g/2016 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi din art. 63 alin. (2) pet. 3) Codul de procedura penali),
excepfia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pet. 1)-3) si alin. (2) pet. 3) Cod de
procedurd penald (Decizia nr. 25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 20g/2018
privind excepfia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pet. 1)-3) si alin. (2) pet. 3) Cod de
procedurd penald), nsd nu a gisit premise pentru a accepta aspectele conturate de autorii
sesizérilor,

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd aceastad situafic nu poate si
constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie si
verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daci existi circumstante de ordin general
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care sd justifice o altd soluie privind admisibilitatea (A se vedea: Decizia Curtii
Constitufionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, pct.17; Decizia Curtii Constitutionale nr. 25
din 2 martie 2020, pct.19; Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din | octombrie 2020,
pet.19).

In acest sens, referitor la prevederile invocate in prezenta sesizare — motivele care stau la
baza exercitdrii controlului de constitutionalitate sunt altele decat cele ridicate si solufionate
prin Decizia nr. 82 din 18.11.2016, Decizia nr. 9 din 19.01.2017 si Decizia nr. 25 din
29.03.2018, intrucét abordeaza aspecte ce tin de calitatea de banuit atribuitd unei persoane, ce
detine calitdfile speciale cerute de norma de incriminare care face obiectul urmdririi penale,
sub aspectul previzibilitatii normei a céarei constitufionalitate se cere a fi verificatd si a
respectdrii dreptului garantat de art. 28 din Constitutie.

Asadar, este ineluctabild analiza art. 63 alin. (1) si (1') Cod de procedurd penald din
perspectiva noilor critici de neconstitutionalitate avansate in prezenta sesizare.

Cu Inalta consideratie,
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